Google 


This  is  a  digital  copy  of  a  book  that  was  preserved  for  generations  on  library  shelves  before  it  was  carefully  scanned  by  Google  as  part  of  a  project 

to  make  the  world's  books  discoverable  online. 

It  has  survived  long  enough  for  the  copyright  to  expire  and  the  book  to  enter  the  public  domain.  A  public  domain  book  is  one  that  was  never  subject 

to  copyright  or  whose  legal  copyright  term  has  expired.  Whether  a  book  is  in  the  public  domain  may  vary  country  to  country.  Public  domain  books 

are  our  gateways  to  the  past,  representing  a  wealth  of  history,  culture  and  knowledge  that's  often  difficult  to  discover. 

Marks,  notations  and  other  maiginalia  present  in  the  original  volume  will  appear  in  this  file  -  a  reminder  of  this  book's  long  journey  from  the 

publisher  to  a  library  and  finally  to  you. 

Usage  guidelines 

Google  is  proud  to  partner  with  libraries  to  digitize  public  domain  materials  and  make  them  widely  accessible.  Public  domain  books  belong  to  the 
public  and  we  are  merely  their  custodians.  Nevertheless,  this  work  is  expensive,  so  in  order  to  keep  providing  tliis  resource,  we  liave  taken  steps  to 
prevent  abuse  by  commercial  parties,  including  placing  technical  restrictions  on  automated  querying. 
We  also  ask  that  you: 

+  Make  non-commercial  use  of  the  files  We  designed  Google  Book  Search  for  use  by  individuals,  and  we  request  that  you  use  these  files  for 
personal,  non-commercial  purposes. 

+  Refrain  fivm  automated  querying  Do  not  send  automated  queries  of  any  sort  to  Google's  system:  If  you  are  conducting  research  on  machine 
translation,  optical  character  recognition  or  other  areas  where  access  to  a  large  amount  of  text  is  helpful,  please  contact  us.  We  encourage  the 
use  of  public  domain  materials  for  these  purposes  and  may  be  able  to  help. 

+  Maintain  attributionTht  GoogXt  "watermark"  you  see  on  each  file  is  essential  for  in  forming  people  about  this  project  and  helping  them  find 
additional  materials  through  Google  Book  Search.  Please  do  not  remove  it. 

+  Keep  it  legal  Whatever  your  use,  remember  that  you  are  responsible  for  ensuring  that  what  you  are  doing  is  legal.  Do  not  assume  that  just 
because  we  believe  a  book  is  in  the  public  domain  for  users  in  the  United  States,  that  the  work  is  also  in  the  public  domain  for  users  in  other 
countries.  Whether  a  book  is  still  in  copyright  varies  from  country  to  country,  and  we  can't  offer  guidance  on  whether  any  specific  use  of 
any  specific  book  is  allowed.  Please  do  not  assume  that  a  book's  appearance  in  Google  Book  Search  means  it  can  be  used  in  any  manner 
anywhere  in  the  world.  Copyright  infringement  liabili^  can  be  quite  severe. 

About  Google  Book  Search 

Google's  mission  is  to  organize  the  world's  information  and  to  make  it  universally  accessible  and  useful.   Google  Book  Search  helps  readers 
discover  the  world's  books  while  helping  authors  and  publishers  reach  new  audiences.  You  can  search  through  the  full  text  of  this  book  on  the  web 

at|http: //books  .google  .com/I 


Google 


Dette  er  en  digital  utgave  av  en  bok  som  i  generasjoner  bar  v^rt  oppbevart  i  bibliotekshyller  f0r  den  omhyggelig  ble  skannet  av  Google 

som  del  av  et  prosjekt  for  k  gj0re  verdens  boker  tilgjengelige  pa  nettet. 

Den  har  levd  sk  lenge  at  opphavretten  er  utl0pt,  og  boken  kan  legges  ut  pk  offentlig  domene.  En  offentiig  domene-bok  er  en  bok  som 

aldri  har  v^rt  underlagt  opphavsrett  eller  hvis  juridiske  opphavrettigheter  har  utl0pt.  Det  kan  variere  fra  land  til  land  om  en  bok 

finnes  pa  det  offentlige  domenet.  Offentlig  domene-b0ker  er  var  port  til  fortiden,  med  et  veil  av  historic,  kultur  og  kunnskap  som  ofte 

er  vanskelig  h  finne  fram  til. 

Merker,  notater  og  andre  anmerkninger  i  margen  som  iinnes  i  det  originale  eksemplaret,  vises  ogsa  i  denne  filen  -  en  paminnelse  om 

bokens  lange  ferd  fra  utgiver  til  bibiliotek,  og  til  den  ender  hos  deg, 

Retningslinjer  for  bruk 

Google  er  stolt  over  a  kunne  digitalisere  offentlig  domene- mat eriale  sammen  med  biblioteker,  og  gj0re  det  bredt  tilgjengelig,    Offentlig 
domene-b0ker  tilh0rer  offentligheten,  og  vi  er  sinipelthen  deres  "oppsynsmenn".   Dette  arbeidet  er  imidlertid  kostbart,  sa  for  a  kunne 
opprettholde  denne  tjenesten,  har  vi  tatt  noen  forholdsregler  for  h  hindre  misbruk  av  kommersielle  akt0rer,  inkludert  innfpring  av 
tekniske  restriksjoner  pa  automatiske  S0k. 
Vi  ber  deg  ogsa  om  fplgende: 

•  Bruk  bare  filene  til  ikke-kommorsiollo  formal 

Google  Book  Search  er  designet  for  bruk  av  enkeltpersoner,  og  vi  ber  deg  om  a  bruke  disse  iilene  til  personlige,  ikke-kommersielle 
form&l, 

•  Ikke  bruk  automatiske  S0k 

Ikke  send  automatiske  s0k  av  noe  slag  til  Googles  system.  Ta  kontakt  med  oss  hvis  du  driver  forskning  innen  maskinoversettelse, 
optisk  tegngjenkjenning  eller  andre  omrader  der  tilgang  til  store  mengder  tekst  kan  vsere  nyttig.  Vi  er  positive  til  bruk  av  offentlig 
domene-niateriale  til  slike  formal,  og  kan  va^re  til  hjelp. 

•  Behold  henvisning 

Google-" vannmerkct"  som  du  finncr  i  liver  fil,  or  viktig  for  a  inforrnoro  bnikoro  om  dotto  prosjektct  og  hjolpc  iloin  nicil  k  finno 
Ogsa  annet  materiale  via  Google  Book  Scarcii.  Vcnnligst  ikke  fjern. 

•  Hold  deg  innenfor  loven 

Uansett  hvordan  du  bruker  materialet,  husk  at  du  er  ansvarlig  for  at  du  opptrer  innenfor  loven.  Du  kan  ikke  trekke  den  slutningen 
at  var  vurdering  av  en  bok  som  tiLh0rende  det  offentlige  domene  for  brukere  i  USA,  impliserer  at  boken  ogsa  er  offenthg  tilgjengelig 
for  brukere  i  andre  land.  Det  varierer  fra  land  til  land  om  boken  fremdeles  er  underlagt  opphavrett,  og  vi  kan  ikke  gi  veiledning 
knyttet  til  om  en  bestemt  anvendelse  av  en  bestemt  bok,  er  tiUatt.  Trekk  derfor  ikke  den  slutningen  at  en  bok  som  dukker 
opp  p&  Google  Book  Search  kan  brukes  pk  hvilken  som  heist  mlite,  hvor  som  heist  i  verden.  Erstatningsansvaret  ved  brudd  pk 
opphavsrettigheter  kan  bli  ganske  stort. 

Oni  Google  Book  Search 

Googles  m^  cr  k  organiscrc  informasjoncn  i  vcrdcn  Og  g,]0K  dcn  univcrsclt  tilgjengelig  Og  utnyttbar.  Googlc  Book  Scarcli  hjclpcr  lescriio 
med  a  oppdage  verdens  b0ker  samtidig  som  vi  hjelper  forfattere  og  utgivere  med  a  na  frem  til  nytt  publikum.  Du  kan  s0ke  gjennom 
hele  teksten  i  denne  boken  p&|http :  //books .  google .  com/| 


\\OK\}i!\ 


n 

r 


Subskriptions-Indbydelse 


paa 


Norges  nuYiBrende  Statsforfatning. 

Af 

T.  H.  Aschehoug, 

Professor. 

.  Anden  gjennemseede  o^  fomgede  UdgaTe. 

(Med  Forfatterens  PortrsBt]^ 


Undertegnede  Boghandel  giver  sig  herved  den  Mre  at 
indbyde  til  Subskription  paa  en  ny  Udgave  af  Professor 
Aschehougs  betydningsfulde  Vaerk  om  vort  Lands  nuvaBrende 
Statsforfatning. 

Poruden  mange  mindre  Tillaeg  og  Rettelser  vil  Vserkets 
ferste  Del,  der  nu  er  under  Pressen,  indeholde  flere  nye  og 
vigtige  Ting  bl.  a.  en  Provelse  af  den  i  Professor  O.  Alins 
Skritt  om  Unionen  mellem  Sverige  og  Norge  udviklede  Op- 
fatning  af  UnionensTilblivelse  ogVaesen,  ligeledes  en  udferlig 
Premstilling  af  de  ved  Loven  af  21  April  1888  givne  nye 
Porskrifter  om  Statsborgerretten  samt  de  herved  fremkaldte 
i  flere  Henseender  meget  vigtige  praktiske  Spergsmaal,  en  ny 
Premstilling  af  Reglerne  om  Stemmeretten,  Valgvsesenet  og 
Storthingsfuldmagternes  Prevelse. 

Til  Veiledning  for  dem,  der  ikke  kjender  Vserket,  hid- 
saettes  felgende  Uddrag  af  Dhr.  Professor  Matzens  og  Asses- 
sor Holbergs  Anmeldelser  i  «Nordisk  Tidsskrift»  og  i  cTids- 
skrift  for  Retsvidenskab*. 

Nordisk  Tidsskrift:  «Det  er  et  hojst  taknemmeligt  nmiie,  bogen  cm* 
huidler:  ingen,  som  blot  har  laost  det  f0r8te  bind,  kan  rerge  sig  mod  erigen- 
delsen    af,   hvor  interessant  i  og  for  sig  den  norske   forfatningaret  er.    Troda 
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Capitel  BO. 
Det  samlede  Storthings  Forretningskreds. 

§  h  Det  er  alene  for  Lovforslag,  Grundloven  foreskri- 
ver  Befaandling  i  Odelsthing  og  Lagthing. 

Herved  fremkommer  det  Spergsmaal,  hvorvidt  der  gives 
Forretninger  eller  Anliggender,  som  efter  Grundloven  here  under 
det  samlede  Storthing,  altsaa  ikke  under  nogen  enkelt  af  dets 
Afdelinger,  men  som  dog  ikke  kunne  afgjeres  gjennem  Lov- 
beslutninger  eller  dog  ikke  nedvendigen  beheve  at  afgjeres 
paa  saadan  Maade.  Et  bekrseftende  Svar  paa  dette  Spergs- 
maal  medferer,  at  Storthinget  maa  constitueres  ikke  blot  i 
tvende  Afdelinger,  altsaa  efter  Tokammersystemet,  men  ogsaa 
som  Faellesforsamling,  altsaa  efter  Eetkammersystemet. 

Besvarelsen  af  dette  Spergsmaal  bliver  ikke  blot  bestem- 
mende  for  Magtens  Deling,  mellem  det  samlede  Storthing  paa 
den  ene  Side,  Odelsthing  og  Lagthing  paa  den  anden,  men 
faaer  ogsaa  i  visse  Henseender  Indfiydelse  paa  Udstrsekningen 
af  den  kongelige  Myndighed.  Lovbeslutninger  kunne  nemlig 
ved  fortsat  Gjentagelse  efter  §  79  blive  gjaeldende  uden  Sanc- 
tion af  Kongen.  Til  andre  Storthingsbeslutninger  har  han 
enten  et  absolut  eller  intet  Veto.  Og  medens  Kongens  Ret 
til  at  give  provisoriske  Anordninger  efter  Grl.s  §  17  maa  ud- 
0ves  saaledes,  at  den  ei  kommer  i  Strid  med  de  af  Storthin- 
get givne  Love,  danne  andre  Storthingsbeslutninger  ingen 
Skranke  for  den  Kongen  ved  sidstnsevnte  Paragraph  tillagCe 
Mjmdighed '). 


^)  Af  denne  Gnind  var  nservaerende  Capitel  i  forrige  UdgaTe  indta- 
get  i  Afsnittet  om  Magtfordelingen.  Sin  rette  systematiske  Plads 
har  det  dog  her. 
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§  2.  Grundloyen  indeholder,  som  far  sagt,  ingen  almin- 
delig  Bestemmelse  om,  hvilke  Gjenstande  der  kunne  eller 
skulle  ordnes  ved  Loy.  Derimod  bar  det  yseret  paastaaet,  at 
den  middelbart  afgjer  Sagen,  nemlig  yed  at  fastssette,  hyilke 
Gjenstande  der  here  under  det  samlede  Storthing.  Man  bar 
nemlig  troet,  at  dette  maa  udfere  enhyer  Function,  som 
Grundloyen  yed  sserskilt  Porskrift  tillsegger  Nationalreprae- 
sentationen  uden  at  tilkjendegiye,  at  den  skal  udeyes  gjennem 
Lovgiyning  eller  tilkomme  Odelsthinget. 

Til  Hjemmel  for  denne  Mening  kan  man  ikke  paaberaabe 
sig,  at  Grundloyen  oyeralt,  byor  den  yed  sserskilt  Bestem- 
melse tillsegger  Nationalreprsesentationen  en  Function  (f.  Ex. 
i  §§  19,  25  og  112),  siger,  at  den  tilkommer  cStorthinget*. 
Thi  Grundloyen  udtaler  i  §  49,  at  Storthinget  bestaaer  af 
Odelsthinget  og  Lagthinget,  og  byor  den  yil  betegne  Plenum 
i  Modssetning  til  Afdelingerne,  siger  den  <hele  Storthinget* 
eller  «det  samlede  Wtortbing*,  see  §§  76  og  77.  Det  er  des- 
uden  klart,  at  Grundloyen  paa  flere  Steder  yed  Udtrykket 
«Storthinget»  mener  saayel  Afdelingerne  som  Plenum,  see  §§ 
17,  79,  84  og  85. 

Staerkere  Statte  synes  den  omhandlede  Forestilling  at 
finde  deri,  at  Grl.s  §  75,  efterat  baye  tillagt  Storthinget  Ret- 
ten  til  at  give  og  ophseye  Loye,  bar  fundet  det  fornedent  at 
sige,  at  det  tilkommer  Storthinget  at  paalsegge  Skatter,  aabne 
Laan  paa  Bigets  Credit,  beyilge  de  til  Scatens  Udgifter  for- 
nedne  Pengesummer  o.  s.  y.  Thi  beryed  kan  den  synes 
at  baye  tilkjendegiyet,  at  disse  B^ttigbeder  ere  sserskilte, 
fra  den  loygiyende  Magt  forslgellige  Myndighedsarter,  der 
ei  maa  udeyes  paa  samme  Maade  som  den  og  felgelig  alene 
kunne  udeyes  af  det  samlede  Storthing^).  Denne  Slutning 
bolder  imidlertid  ikke  Stik.  Den  loygiyende  Myndigbed  bar 
efter  en  fra  gammel  Tid  gjaengs  Terminologi,  der  ogsaa  er 
ftilgt  i  yor  Grundloy,  sine  Modssetninger  i  den  udeyende  og 
den   demmende  Magt.      Inddelingsgrunden  er  her  Myndig- 


^)   Storth.   Forh.   1824,  Juni,  Side  96  ft ;    1827,  Marts,  Side  119  ff, 
Stang  323—824  og  384—887. 
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hedsartemes  indre  Ysesen  samt  den  deraf  flydende  Forskjel  i 
de  Former,  hyorunder  de  udaves.  Derfor  have  tidligere  tydsfce 
Statsretslserere  kaldt  den  lovgivende,  ndavende  og  demmende 
Magt  formelle  Heihedsrettigheden  Men  Statsmyndigheden 
kan  ogsaa  inddeles  efter  de  Gjenstande,  paa  hvilke  den 
bringes  i  Anvendelse.  Efter  denne  Inddelingsgrund  skjelner 
man  mellem  Myndigheden  til  at  paalsegge  Skatter,  Myndig- 
heden  til  at  bevilge  Statens  Udgifter,  til  at  natoralisere 
fremmede,  ndnsevne  Embedsmsend,  organisere  Betspleien,  Kir- 
ken  og  andre  Instilntioner,  befale  over  Krigsmagten,  indgaa 
Forbund  med  fremmede  Stater,  erklaere  Krig  og  slutte  Fred 
0.  s.  V.  Dette  er,  hvad  man  bar  kaldt  materielle  Heiheds- 
rettigheder  ^).  Mellem  disse  Myndighedsarter  paa  den  ene 
Side  og  den  lovgivende  eller  udevende  Magt  paa  den  anden, 
er  der  i  Begrebet  intet  Modssetningsforhold.  At  Grundloven 
ved  Siden  af  den  lovgivende  Magt  tillsegger  Storthinget  visse 
ved  deres  Gjenstand  bestemte  Myndighedsarter,  er  felgelig 
efter  Sagens  Natur  ingen  Hindring  for,  at  disse  udeves  gjen- 
nem  Lovbeslutninger.  Det  bedste  Beviis  herfor  er,  at  dette 
er  den  bmgelige  Fremgangsmaade  i  andre  Lande.  Saaledes 
i  England,  hvor  enhver  Parliamentsact  er  Lov  og  istand- 
bringes  paa  samme  Maade,  hvad  enten  den  angaaer  private 
Ketsforhold,  ordner  Kettergangen,  fastsaetter  Straffe,  bestem- 
mer,  hvorledes  en  Statseiendom  skal  anvendes,  bevilger  Stats- 
ndgifter  eller  bemyndiger  Kongen  til  at  optage  Statslaan, 
alene  med  den  Forskjel,  at  alle  finantsielle  Love  ferst  maa 
foreslaaes  Underhuset,  og  at  visse  spedelle  Love  forberedes 
i  saeregne  Former.  Beskatnings-  og  Bevilgningsmyndigheden 
0.  8.  V.  ere  altsaa  Dele  af  den  lovgivende  Myndighed,  ligesom 
Retten  til  at  udnsevne  Embedsmsend,  slutte  Tractater,  erklsere 
Erig  0.  s.  V.  ere  Dele  af  den  udevende  Magt.  Dette  System 
er  i  Hovedsagen  optaget  i  nsesten  alle  andre  Lande,  idet  Sve- 
rige,  saavidt  vides,  danner  den  eneste  Undtagelse  af  Betyd- 
ning*    Navnlig  maa  mserkes,  at  Begrebet  om  den  lovgivende 


0  See  f.  Ex.  Zopfl,  deutsches Staatsrecht, § 270,  Bonne,  Staatsrecht 
der  pretussischen  Monarchie,  §  44  No.  Ill  Noten,  og  paaf0lgende 
Indledning  til  §  45,  eamt  de  der  citerede  Veerker. 
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Myndighed  havde  samme  vide  Omfang  i  den  Forfatning,  som 
just  i  dette  Pankt  er  vor  Grundlovs  fomemste  Bdlde,  den 
franske  Constitution  af  3  Sept.  1791.  I  den  Oversaetteise, 
hvori  denne  forelaa  for  Constitutionscomiteen  paa  Eidsvold, 
led  Afdeling  m,  Cap.  Ill,  Sect.  1,  Art.  1  saaledes: 

cConstitutionen  overdrager  ene  til  det  lovgivende  Corps 
«f0lgende  Magt  og  Porretninger : 

«1)  at  foreslaa  og  decretere  Love ;  Kongen  kan  alene  ind- 
«byde  det  lovgivende  Corps  til  at  tage  en  Gjenstand  under 
cOverveielse, 

«2)  at  bestemme  de  oftentlige  Udgifter, 

c3)  at  fastsaette  de  oflfentlige  Udgifter  og  bestemme,  hvori 
cde  skulle  bestaa,  hvormange  de  skulle  vsere,  hvorlsenge  ved- 
«vare,  hvorledes  h8eves»  o.  s.  v. 

Derpaa  bestemte  tredie  Section:  i  Art.  1,  at  alle  det  lov- 
givende Corpses  Decreter  (med  Undtagelse  af  de  i  Art.  7 
naBvnte)  skulde  forelaegges  Kongen  til  Sanction,  i  Art.  6,  at 
de  Decreter,  som  sanctioneredes  af  Kongen  eller  vare  an- 
tagne  af  tre  paa  hinanden  felgende  Nationalforsamlinger, 
skulde  have  Lovs  Elraft  og  fere  Navn  af  Love,  i  Art.  8,  at 
ogsaa  de  Decreter,  som  angikPaalaeg  af,  Henstand  med  eUer 
Oppebersel  af  Skatter,  skulde  kaldes  Love,  uagtet  de  ikke  til- 
trsengte  Sanction. 

At  Constitutionscomiteen  paa  Eidsvold  havde  samme  Op- 
fatning  af  den  lovgivende  Myndighed,  synes  at  fremgaa  af 
det  Porslag,  den  forelagde  for  Rigsforsamlingen  og  dettes  Por- 
hold  til  det  Adler-Palsenske  Udkast*). 

§  3.  Det  Adler-Palsenske  Udkast  gjennemferte  Tokam- 
mersystemet  saa  fuldstasudigt,  som  det  paa  nogen  Maade  var 
muligt,  naar  det  ferste  Kammers  Medlemmer  skulde  v«lges 
af  selve  Nationalrepraesentationen.  Vel  skulde  efter  §  72 
Rigsforsamlingen  aabnes  af  Kongen,  strax  Eepraesentanterne 
vare  samlede,  og  ferend  den  deelte  sig  i  Odels-  og  Lag- 
mandsthiug.    Men  Yalget  af  Lagmsend  var  den   eneste  For- 


^)    Jvfr.   Ugeblad    for  Lovkyndighed,    Statistik    og   Stata0konomi,   I, 
337  felg. 
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retning,  som  Udkastet  vilde  have  henlagt  til  den  udeelte 
Sigsforsamling.  Denne  skulde  ikke  engang  constituere  sig 
som  Eenhed,  hvorimod  Odelsthinget  og  Lagmandsthinget 
skulde  constituere  sig  saerskilt,  §  98.  Hvert  af  dem  sknlde 
YSBlge  sine  egne  Embedsmsend,  vedtage  sit  eget  Reglement, 
ja  endog  preve  sine  Medlemmers  Fuldmagter,  see  §§  102, 
103  og  105  a.  Bortseet  fra  disse  Bestemmelser  samt  §  209, 
som  henlagde  Decisionen  af  Statsregnskaberne  udeln^ende 
nnder  Odelsthinget,  var  det  undtagelsesfri  Regel,  at  enhver 
under  Bigsforsamlingen  henherende  Sag  skulde  behandles  og 
afgjeres  saerskilt  i  ethvert  af  Thingene.  Dette  fremgaaer  af 
§  80,  som  forudsaetter,  at  etPorslag  altid  maatte  fremkonmie 
enten  i  Odelsthinget  eller  i  Lagmandsthinget  og  altsaa  ikke 
tilsteder,  at  noget  Forslag  fremssettes  eller  behandles  i  den 
samlede  Bepraesentation.  Samme  Tanke  kommer  tilsyne  i  § 
79.  Efterat  den  foregaaende  Paragraph  paa  lignende  Maade 
som  nu  Grundlovens  §  75  havde  opregnet  Bigsforsamlingens 
Punctioner,  sagde  nemlig  §  79:  Ved  Deliberationer  har  det 
ene  Thing  negativ  Stemme  mod  det  andet.  Naar  enten  Lag- 
mandsthinget eller  Odelsthinget  havde  antaget  et  Forslag  om 
hvilkensomhelst  Gjenstand,  som  ikke  herte  til  de  forhen 
naevnte,  det  enkelte  Things  Baadighed  tmdergivne,  saa  kaldtes 
Beslutningen  et  Decret  og  maatte  ufortevet  tilstilles  det  andet 
Thing  til  Behandling,  §  84.  Hvis  Decretet  ikke  tilsidst  blev 
antaget  af  dette  Thing,  saa  kom  ingen  gyldig  Beslutning 
istand.  Udkastet  tillod  ikke  begge  Thing  at  traede  sammen 
for  ved  faelles  Afstemning  at  tilveiebringe  en  positiv  Afgjarelse. 
Antog  det  andet  Thing  Decretet  uforandret  eller  med  Poran- 
dringer,  som  bifaldtes  af  det  Thing,  hvor  Sagen  ferst  var 
behandlet,  saa  oversendtes  Decretet  til  Kongen,  og  hvis  han 
sanctionerede  det,  saa  blev  det  Lov,  §  92.  Dette  gjaeldte 
om  alle  Bigsforsamlingens  Beslutninger,  uanseet  deres  Gjen- 
stand. Betten  til  at  paalagge  Skatter,  til  at  bevilge  XJdgifter 
yedkommende  Porsvarsvsesenet,  til  at  revidere  Gager  og  Pen- 
sioner, bestyre  Pengevaesenet  og  aabne  Laan  paa  Bigets  Cre- 
dit var  efter  Udkastet  en  Deel  af  den  lovgivende  Myndighed, 
ikke  saerskilte,  denne  sideordnede  Myndigheder.  Vistnok  be- 
gynder  Udkastets  Cap;  III  A  §  69  med  at  tillaegge  Bigsfor- 
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samlingen  den  lov^vende  Magt;  dernsBSt  indremmer  det  i  § 
78  Bigsforsamlingen  de  naevnte  flnantsielle  Rettigheder,  og 
senere  har  det  tvende  Paragrapher  (104  og  105),  som  udgive 
sig  for  at  bestemme,  hvilfce  Punctioner  og  Rettigheder  der 
sknlde  tilkomme  ethvert  af  Thingene.  Men  om  man  deraf 
drog  den  Slatning,  at  de  i  §  78  naevnte  Functioner  skulde 
ndeves  af  den  samlede  Nationalreprsesentation  og  de  derom 
fattede  Beslutninger  ikke  forelsegges  Kongen  til  Sanction 
eller  blive  Love^,  saa  vilde  dette  vaere  en  Peiltagelse.  TJd- 
kastets  §§  105  b  og  208  bestemte  udtrykkelig,  at  Forslag  om 
SkattepaaldBg  skulde  fremssettes  i  Odelsthinget  og  andergaa 
saerskilt  Behandling  der  og  i  Lagmandsthinget,  samt  at  Be- 
slutningen  skulde  forelsegges  Kongen  til  Sanction  og  ved 
denne  blive  Lov.  Som  §  211,  jvfr.§210,  viser,  skulde  ogsaa 
Bevilgningen  af  Statens  XJdgifter  skee  ved  Lov. 

§  4.  Det  Forslag,  Constitutionscomiteen  paa  Eidsvold 
forelagde  Bigsforsamlingen,  sluttede  sig,  hvad  det  herom- 
handlede  Stykke  angaaer,  i  det  hele  taget  til  det  Adler- 
Falsenske  Udkast.  Comiteen  udelod  dog  den  i  sig  selv  uri- 
melige  Forskrift,  som  Udkastet  havde  opstillet,  at  Odelsthin- 
get og  Lagthinget,  hvert  for  sig,  skulde  preve  sine  Medlem- 
mers  Fuldmagter.  Deraf  ftilgte,  at  det  samlede  Storthing 
efter  Constitutionscomiteens  Udkast  maatte  udfere  denne  For- 
retning  samt  vistnok  ogsaa  afgjere  alle  andre  Spergsmaal 
vedkommende  Valgene,  navnlig  Paakjendelsen  af  Forfald  og 
Stemmeretstvistigheder.  Ligeledes  maatte  Forretningsordenen 
istandbringes  ved  Beslutning  af  det  samlede  Storthing.  Ellers 
vilde  man  have  vaeret  udsat  for,  at  de  fomedne  Bestemmelser 
ikke  vare  komne  istand,  eller  at  Odelsthingets  og  Lagthin- 
gets  Reglementer  vare  komne  i  Strid  med  hinanden.  Men 
forevrigt  reber  Constitutionscomiteens  Forslag  intet  Spor  af 
den  Tanke,  at  Odelsthingog  Lagthing  skulde  kunne  traede  sam- 
men  til  fselles  Afgjerelse  af  nogensomhelst  Sag.  Navnlig  var 
saadant  ikke  tilladt  i  de  Sager,  angaaende  hvilke  Odelsthing 
og  Lagthing  ei  kunde    blive    enige.      Det   Paabud    derom, 


*)    Jvfr.  Danker  om  den  norske  Gondtitution,  Side  6—7. 
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Grundlovens  §  76  nu  indeholder,  fandtes  ikke  i  Constita- 
tionscomiteens  Udkast.  Dettes  Porskrifter  om  Premgangs- 
maaden  ved  Grundlovsforandringer  indeholdt  intet,  som 
fremtvang  Behandling  i  det  samlede  StorthiDg.  Forslaget 
sagde  vistnok  ikke  udtrykkeligt,  at  alle  Sager  skulde  af- 
gjeres  i  Odelsthing  og  Lagthing.  En  saadan  Udtalelse  var 
imidlertid  ogsaa  overfledig,  da  det  i  Forslagets  §  78  (Grl.s 
§  49)  var  sagt,  at  Storthinget  skulde  bestaa  af  Odelsthing 
og  Lagthing^  samt  umiddelbart  derpaa,  i  Forslagets  §  79 
(Grls  §  73),  at  ethvert  Thing  skulde  holde  sine  Forsamlin- 
ger  sserskilt.  Felgen  deraf  maatte  blive,  at  det  samlede 
Storthing  efter  Comiteens  Forslag  ikke  kunde  fatte  Beslut- 
ning  om  andre  Anliggender  end  saadanne,  hvis  Behandling 
i  Odelsthing  og  Lagthing  kom  i  bestemt  Strid  med  Sagens 
Natur.      I 

Den  Paragraph,  hvori  Constitutionscomiteen  opregner 
Storthingets  Functioner  (§  81),  havde  i  alt  vaesentligt  den 
samme  Affatning  som  Grl.s  §  75.  Af  det  ovenfor  udviklede 
fremgaaer  saaledes,  at  Constitutionscomiteen  ved  ferst  at 
tillsBgge  Storthinget  Retten  til  at  give  og  ophaeve  Love,  der- 
nsest  Ret  til  at  paalsegge  Skatter,  aabne  Laan  paa  Rigets 
Credit,  bevilge  Statsudgifter,  revidere  Gager  og  Pensioner 
ikke  har  havt  til  Hensigt  at  unddrage  disse  Gjenstande  fra 
Lovgivningens  Omraade,  men  tvertimod  med  mere  eller  mindre 
klar  Bevidsthed  maa  have  forudsat,  at  disse  Rettigheder 
skulde  udeves  i  Odelsthing  og  Lagthing,  hvilket  vil  sige  ved 
Love^).  Hverken  Constitutionscomiteens  Udkast  eller  Grund- 
loven  taenker  sig  nemlig  nogen  Beslutning  vedtagen  i  begge 
Afdelinger,  uden  at  den  derved  bliver  Lovbeslutning. 

Tokammersystemets  Gjennemferelse  paa  den  Maade,  Oo- 


')  Det  jnridiske  Facultets  Fleertal  har  udtalt  en  noget  afvigende  Op- 
fatning  og  sagt,  at  om  Constitutionscomiteens  Fleertal  har  havt 
denne  Mening,  saa  har  den  neppe  vaeret  klart  hevidst  eller  stserkt 
rodfflestet,  Storth.  Forh.  1881,  II  b,  S.  No.  20,  Side  50.  Sandsynlig- 
viis  har  dette  8p0rgsmaal  slet  ikke  reeret  reist  inden  Com  i teen, 
idet  denne  har  indskrssnket  sig  til  at  drofteGrandene  forogimod 
det  rene  Tokammersystem. 
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miteen  havde  tsenkt  sig,  vilde  yistnok  i  flere  Henseender  have 
kannet  lede  til  Uleiligheder. 

Perst  og  fremst  vilde  det  vaere  blevet  vanskeligere  at 
erholde  de  enskelige  Bevilgninger,  naar  der  til  dem  skulde 
indhentes  Samtykke  af  begge  AfdeUnger.  Dette  er  imidjer- 
tid  ikke  andet  end  en  almindelig  Indvending  mod  Tokam- 
mersystemet.  Det  gjaelder  overalt,  at  Bevilgningeme  vilde 
gaa  lettere,  hvis  begge  Kamre  skulde  afgjere  dem  ved  Pael- 
lesvoteringer. 

Endvidere  lader  det  sig  sige,  at  den  Bestemmelse  i  Grl.s 
§17,  hvorefter  Kongen  kan  give  provisoriske  Anordninger 
om  Told,  vilde  faa  overmaade  lidet  at  betyde,  hvis  Told- 
paalseggene  skulde  skee  ved  Lov,  thi  i  saa  Fald  vilde  Kon- 
gen efter  den  af  Bigsretten  antagne  Fortolkning  ei  gjennem 
provisorisk  Anordning  kunne  nedsaette  dem. 

Endelig  kan  det  indvendes,  at  Grl.s  §  75  i,  der  i  Ud- 
kastet  led:  cDet  tilkommer  Storthinget  at  revidere  Civil- og 
«Militaretatens  Gage-  og  Pensionslister  og  gjore  deri  de  For- 
«andringer,  der  Andes  fornedne*,  ved  sine  Udtryk  langt 
snarere  tyder  paa  en  Afgjerelse  i  det  samlede  Storthing  end 
paa  en  Behandling  efter  §  76,  i  hvilket  sidste  Fald  den  af 
Regjeringen  forelagte  Liste  maatte  behandles  som  Lovpropo- 
sition.  Men  denne  Indvending  taber  al  Vaegt,  naar  det  be- 
mserkes,  at  Udtrykkene  saagodtsom  Ord  til  andet  ere  tagne 
af  det  Adler-Falsenske  Udkast,  hvis  Tanke  det  ubestrideligen 
var,  at  Revisionen  skulde  skee  ved  Lovbeslutninger. 

Overhovedet  vise  disse  Indvendinger  ikke  mere  end, 
hvad  man  paa  Forhaand  kan  vide,  nemlig  at  det  i  stor 
Skynding  tilblevne  Udkast  fra  Constitutionscomiteen  ikke 
kunde  vsere  gjennemtaenkt  og  affattet  med  den  alleryderste 
Neiagtighed.  Hvis  det  havde  vaeret  Comiteens  Hensigt,  at 
SkattepaalaBggene  og  de  evrige  ovenfor  naevnte  Gjenstande 
skulde  behandles  i  det  samlede  Storthing,  saa  vilde  dens 
Udkast  have  lidt  af  andre  og  meget  uforklarligere  Mangier. 
Under  denne  Foruds«tning  lader  det  sig  nemlig  ikke  be- 
gribe,  hvorledes  Comiteen  kunde  have  undladt  udtrykkelig 
at  udtale  en  saadan  Begel  og  at  foreskrive,  hvem  der  skulde 
vsere  forslagsberettiget  i  det   samlede   Storthing,  hvorledes 
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Sagerne  der  skulde  behandles  og  fremfor  alt,  hvorvidt  de 
Beslutninger,  denne  Forsamling  fattede,  trsengte  til  kongelig 
Sanction,  og  af  hvad  Beskaffenhed  det  kongelige  Veto  her 
skdde  yaere.  At  Constitationscomiteens  Udkast  taug  herom, 
kan  derimod  forstaaes,  naar  den  tasnkte  sig,  at  Storthingets 
Beslutninger  i  Almindelighed  skulde  fattes  i  Odelsthing  og 
Lagthing,  felgelig  som  Lovbeslutninger. 

Gmndene  til,  at  Conscitutionscomiteen  ikke  blev  staa- 
ende  ved  at  tillaegge  Storthinget  Retten  til  at  give  og  op- 
hsBYe  Loye^  men  fandt  det  nedvendigt  at  omhandle  de  eyrige 
i  §  75  naevnte  Rettigheder,  ere  ikke  vanskelige  at  op- 
dage.  Hayde  Grundloyen  ei  saerskilt  omhandlet  Beskat- 
ningsmyndigheden,  yilde  den  yel  ikke  destomindre  tilkom- 
met  Storthinget,  thi  ethyert  Skattepaalaeg  er  efter  sin  Natnr 
en  Lov.  Men  Storthinget  vilde  da  have  kunnet  paaJsegge 
Skatter  for  saa  lang  Tid,  det  havde  fdndet  forgodt.  Bestem- 
melsen  i  §  75  b  yar  ligefrem  fom^den  for  at  afgjere,  at 
Kongen  ei  paa  egen  Haand  maatte  optage  Statslaan.  Para- 
graphens  Bogstav  c  henlsegger  Pengeysesenet  ikke  blot  un 
der  Storthingets  lovgiyende  Myndighed,  men  under  dets 
nmiddelbare  Control.  Yar  Bogstay  d  ikke  skrevet,  saa 
yilde  det  haye  ysjeret  yanskeligt  at  negte  Kongen  Bet  til 
raade  oyer  Statscassens  Midler  efter  eget  Tykke,  forsaayidt 
deres  Anyendelse  ei  yar  bestemt  yed  Loy.  Samme  Para- 
graphs Bogstayer  e  og  i  indeholde  flere  selystaendige  Regler, 
ferst  og  fremst  den  yigtige  Forudssetning,  at  disse  Udgifter 
skolle  fastssettes  for  Isengere  Tid  end  Budgetterminen.  Hyis 
Bogstayeme  f,  g,  l^  og  ^  ikke  yare  optagne,  yilde  Storthinget 
ikke  hayt  de  der  omhandlede  Rettigheder. 

§  5.  Der  er  saaledes  ingensomhelst  Yanskelighed  yed 
at  paiGtyise  Storthingets  Adgang  til  at  udaye  Beskatnings- 
myndigheden  og  de  eyrige  statsfinantsielle  Rettigheder  gjen- 
nem  Loybeslutninger.  Hyis  man  seer  bort  fra  yor  constitu- 
tionelle  Praxis  og  alene  holder  sig  til  Grundloyens  Oi'd, 
ligger  Vanskeligheden  meget  mere  i  at  godtgjere,  hyorledes 
Storthinget,  uagtet  de  to  Saetninger  i  §§  49  og  73:  c  Stor- 
thinget bestaaer  af  et  Lagthing  og  et  Odelsthing*  og  cHyert 
Thing  holder  sine  Eorsamlinger  saerskilt>,   dog  kan  foretage 
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Sager,  der  efter  sin  Natur  lade  sig  ordne  gjennem  Love,  til 
umiddelbar  Afgjerelse  i  d«t  samlede  Storthing  ved  simpel 
Pluralitet.  Hjemmelen  hertil  ligger  alene  i  Grundlovens  Til- 
blivelseshistprie. 

Rigsforsamlingen  dannede  selv  et  eneste  Kammer.  Som 
det  var  at  vente,  medte  Constituiionscomiteens  §  78,  den 
nuvserende  Grundlovs  §  49,  der  indferer  Tokammersystemet, 
stserk  Modstand.  Den  blev  knn  antagen  med  54  mod  52 
Stemmer.  Under  Behandlingen  af  Udkastets  §  81,  Grund- 
lovens  §  75,  den  lOde  Mai  foresloges  det  at  tage  en  Bestem- 
melsie  om,  cpaa  hvad  Maade  de  der  omhandlede  Forretninger 
«sknlde  skee,  enten  af  Odelsthinget  alene  eller  af  Lagthinget 
€  alene  eller  af  begge  i  Forening*.  Forslaget  blev  udsat, 
og  inden  det  igjen  kom  nnder  Behandling,  havde  Rigsfor- 
samlingen med  62  mod  39  Stemmer  givet  GrLs  §  76  det 
Tillseg;  ifelge  hvilket  det  hele  Storthing  skal  traede  sammen 
og  med  to  Trediedele  af  sine  Stemmer  afgjere  enhver  Odels- 
thingsbeslutning,  som  Lagthinget  anden  Gang  bar  sendt  til- 
bage  med  Afslag.  Hermed  var  Tokammersystemets  Prin- 
cip  brudt,  og  den  Tanke  maatte  da  lettelig  gjere  sig  gjael- 
dende,  at  de  Functioner,  Grundloven  sasrskilt  nsevner  som 
Storthinget  tilkommende  ved  Siden  af  Retten  til  at  give  og 
ophaeve  Love,  burde  kunne  udeves  af  det  udeelte  Storthing. 
Denne  Tanke  er  godkjendt  af  Rigsforsamlingen.  I  Anled- 
ning  af  det  ovenfor  naevnte  Forslag  besluttede  den  nemlig 
under  Forhandlingeme  den  11  Mai  «at  Fordelingen 
<af  de  i  GrI.s  §  7;")  omhandlede  Forretninger 
cskulde  overlades  til  Storthinget  selv^)>. 

Denne  Beslutning  kan  ikke  vaere  at  forstaa,  som  om 
Storthinget  skulde  have  Frihed  til  at  fordele  ForretningeAe 
paa  hvilkensorohelst  Maade.  Storthinget  kan  vistnok  over- 
lade  Odelsthinget  og  Lagthinget  hvert  for  sig  at  udove  Ret- 
tigheder  som  de  i  §  75  f ,  g  og  h  omtalte,  hvis  Benyttelse 
.af  det  ene  Thing  ikke  indskrsenker  det  andet  Things  Ma;gt- 


*)  Rigsforsamlingens  Forhandlinger,  4deHefte,  Side  19  og  24.  Qjen- 
givelsen  i  Manks  Storthingsefterretninger  for  ISU-^lS^l  Side  72 
og  74  er  ikke  noiagtig. 
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fylde.  Derimod  kan  Storthinget  ikke  udelukke  nogen  af 
Afflelingerne  fra  at  deeltage  i  Udevelsen  af  Rettigheder,  som 
eftar  Gmndlovens  Ord  og  Sagens  Natur  tilkommer  det  hele 
Storthing.  Saaledes  forstaaet  indeholder  Beslutningen  intet 
der  i  sig  selv  er  urimeligt  eller  stridende  mod  Grundloven, 
og  uagtet  den  ei  er  indtagen  i  dennes  Text,  maa  den  der- 
for  gj»lde  som  uforkasteligt  Vidnesbyrd  om,  at  Storthin- 
get ved  Reglement  kan  fastsaette,  hvorvidt  Beskatningsmyn- 
digheden,  Bevilgningsmyndigheden  og  de  evrige  1  §  75  Na- 
tionalrepraesentationen  saerskilt  tillagte  Functioner  skuUe  ud- 
eves  i  det  samlede  Storthing  eller,  forsaavidt  deres  Natur 
tiUader  det,  overeensstemmende  med  Constitutitionscomiteens 
Porslag,  i  Afdelingerne  gjennem  Lovbeslutninger.  Dette  er 
dog  ikke  blevet  erkjendt  af  alle.  I  een  Henseende  vil  man 
respectere,  i  en  anden  Henseende  tilsidesaette  Beslutningen. 
Den  godtgjer,  siges  der,  at  Rigsforsamlingen  endte  med  at 
ansee  disse  Functioner  som  forskjellige  fra  den  lovgivende, 
og  deraf  felger,  at  de  kunne  behandles  i  det  samlede  Stor- 
thing. Men  Grundloven  har  ikke  udtrykkelig  tilladt,  at 
Storthinget  udover  dem  gjennem  Lovbeslutninger.  Felgelig 
har  det  ingen  Adgang  dertil ').  Ved  denne  Paastand  saetter 
man  sig  imidlertid  ikke  blot  ud  over  Rigsforsamlingens  ud- 
trykkelig udtalte  Villie,  men  man  paatvinger  ogsaa  Grund- 
loven en  Mening,  som  ligger  udenfor  dens  Ord.  Det  er 
umuligt,  at  Ordene  i  Grl.s  §  75  kunne  indeholde  noget  For- 
bud  mod,  at  Storthinget  afgjer  finantsielle  Sager  ved  Lov- 
beslutninger. Thi  ingen  anden  Behandlingsmaade  var  ved- 
tagen,  da  disse  Ord  blevne  skrevne  af  Constitutionscomiteen, 
eller  engang  da  de  bleve  bifaldte  af  Rigsforsamlingen.  At 
forbyde  Storthinget  Benyttelse  af  Lovsformen  til  Afgjerelser 
af  saadanni  Sager,  leder  ogsaa  til  Urimeligheder,  navnlig 
vilde  det  da  blive  umuligt  om  Kongens  Sanctionsmyndighed 
at  opstille  Regler  med  tilstraekkeligt  indre  Sammenhaeng. 
Herom  naermere  senere  hen. 

§  6.  I  den  senere  Tid  er  en  heelt  modsat  Opfatning  af 
det  her  omhandlede  Spergsmaal  gjenoptagen  og  hsevdet  med 
stor  Skarpsindighed  af  en   svensk  Forfatter2).      I  Korthed 

')  Stang,  paa  sidst  anferte  Sted. 
*)    N.  H0jer,  Norges  Stortning,  Side  125—136. 
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gjengiven  gaaer  den  ud  paa,  at  enhver  Storthinget  tillagt 
Myndighedsart  skal  udeves  gjennem  Lovbeslutninger,  forsaa- 
vidt  dette  overhovedet  er  foreneligt  med  dens  Natur. 

Han  forstaaer  det  den  lO^Mai  fremsatte  Forslag  saaledes, 
at  dette  slet  ikke  sigtede  til  Udevelsen  af  Storthingets 
finantsielle  Myndighed.  De  Altemativer,  mellem  hvilke  der 
efter  Porslaget  skulde  vselges,  vare:  a)  endelig  Afgjerelse  af 
Odelsthinget  alene,  b)  endelig  Afgjerelse  af  Lagthinget  alene 
og  c)  Afgjerelse  gjennem  overensstemmende  Beslutninger  af 
begge  Afdelinger.  Da  Forslaget  fremkom,  var  det  efter  bans 
Mening  allerede  bestemt,  at  de  statsfinantsielle  Anliggender 
sknlde  afgjeres  ved  Lovbeslutninger,  altsaa  paa  sidstnaevnte 
Maade.  Forslaget  skal  saaledes  alene  haye  angaaet  Opsynet 
med  Bigets  Pengevaesen  samt  de  nu  i  Grl.s  §  75  g,  ii  og  k 
nsBvnte  Funktioner.  I  Overensstemmelse  hermed  maa  Bigs- 
forsamlingens  Beslutning  af  11  Mai  vaere  at  forstaa.  Det 
var  disse  Functioner,  ikke  de  finantsielle,  Bigsforsamlingen 
anerkjendte  Storthinget  berettiget  til  at  fordele,  dog  kun  ved 
at  henlaegge  dem  enten  til  Odelsthinget  eller  til  Lagthinget 
eller  til  Afgjerelse  gjennem  Lovbeslutninger. 

Mod  denne  Fremstilling  kan  der  gjeres  adskillige  Lid- 
vendinger.  Vi  skuUe  her  alene  naevne  de  vigtigste.  Hvad 
hiint  uklart  affattede  Forslag  egentlig  forudsatte  og  tilsigtede, 
er  nu  en  ganske  ligegyldig  Sag,  thi  det  blev  ikke  bifaldt. 
Naar  man  skal  udfinde  Meningen  med  Rigsforsamlingens  Be- 
slutning af  11  Mai,  maa  man  holde  sig  til,  hvad  der  om  den 
er  protocoUeret,  hvilket  lyder:  «Praesidenten  indbed  Forsam- 
«lingens  Medlemmer  til  at  indkomme  med  Forslag  oto  Por- 
«delingen  af  de  i  §  81  (75)  omhandlede  Forretninger,  hvilket 
« efter  den  Dagen  tilforn  tagne  Beslutning  var  udsat  til  idag. 
<Efterat  denne  Sag  var  bleven  omhandlet,  blev  det  bestemt, 
«at  Fordelingen  af  bemeldte  Forretninger  skulde  overlades 
«til  Storthinget  selv>.  Det  forholder  sig  ingenlunde  saa,  at 
Bigsforsamlingen  ved  at  antage  §  81  (75)  udtrykkelig  havde 
bestemt,  at  Udavelsen  af  Storthingets  finantsielle  Myndighed 
skulde  ske  ved  Lovbeslutninger.  Dette  var  endnu  et  aabent 
Spergsmaal.  Selv  uden  Hensyn  til  det  den  10  Mai  firem- 
komne  og  udsatte  Forslag  maatte  jo  Bigsforsamlingen  den  11 
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Mai  kunne  have  bestemt,  at  denne  Myndighed  skulde  udeves 
gjennem  Beslutninger,  fatttde  i  det  samlede  Storthing.  Saa- 
meget  mere  maatte  den  kunne  bestemme,  at  Storthinget 
skulde  have  frit  Yalg  mellem  denne  Afgjarelsesmaade  og 
LoYsformen.  Et  saadant  Valg  maa  Bigsforsamlingen  have 
villet  indremme  Storthinget.  Thi  blandt  de  Forretninger, 
om  hvis  Fordeling  der  yar  Tale,  here  ifelge  Beslutningens 
Ord  ustridigt  ogsaa  !de  finantsielle.  At  det  Dagen  fomd 
fremsatte  Forslag  omfattede  disse,  kan  muligens  fra  ferst  af 
haye  nndgaaet  Forslagsstillernes  Opmserksomhed.  Men  dette 
saa  nserliggende  og  vigtige  Forhold  maa  sikkerlig  ved  De- 
batten  yasre  blevet  bragt  til  fold  Elarhed  for  Bigsforsamlin- 
gen. Har  det  nu  vaeret  dennes  Mening  at  indremme  Stor- 
thinget Yalg  mellem  forskjellige  Behandlingsmaader  ogsaa  for 
Finantssagernes  Yedkommende,  saa  kunde  de  Altemativer, 
mellem  hvilke  det  tillodes  Storthinget  at  yaalge,  ikke  yaere 
andre  end  Afgjerelse  enten  i  samlet  Storthing  eller  i  Loys- 
form.  At  Bigsforsamlingen  fandt  det  ufornedent  at  indtage 
sin  Beslutning  herom  i  selye  Grundloyen,  er  let  at  skjenne, 
naar  man  taenker  sig  ind  i  den  Stilling,  hyori  Sagen  yar  kom- 
men.  For  det  ferste  yar  det  bleyet  sikkert  og  yitterligt,  at 
det  samlede  Storthing  maatte  komme  til  at  holde  Mader. 
Dette  yar  en  Felge  af  de  allerede  yedtagne  Paragrapher, 
der  syare  til  den  nuyaerende  Grundloys  §§  55,  59,  63,  64,  66 
og  76.  Det  Tillaeg,  Biffsforsamlingen  hayde  giyet  den  sidste 
Paragraph,  maatte  selyfelgelig  haye  gjort  et  staerkt  Indtryk 
paa  alles  Sind  og  bragte  Spergsmaalet  om  Eet-  eller  Tokam- 
mersystemet  i  en  ny  og  endnu  ikke  faldt  fserdig  Skikkelse. 
Demaest  maa  man  jo  dog  yel  nu  omsider  haye  seet,  at  Qrund- 
loyen  intetsteds  hayde  sagt  med  udtrykkelige  Ord,  at  de  i  §  75 
red  deres  Gjenstand  saerskilt  betegnede  Sager  skulde  afgja- 
res  gjennem  Loybeslutninger,  og  at  Beslutningen  felgelig  ikke 
kom  i  Strid  med  de  allerede  yedtagne  Beslutningers  Ord 
eller  endeligt  anerkjendte  Mening.  Ligesaa  let  forklarligt  er 
det,  at  Tokammersystemmets  Tilhsengere  hyerken  modsatte 
sig  Beslutningen  eller  forlangte,  at  den  skulde  indtages  i 
Grondloyen*  Den  leynede  Adgang  til  at  behandle  finantsielle 
Sager  i  Afdelingeme.      Hyis  Tokammersystemets  Forsyarere 
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havde  modsat  sig  Beslutningen  som  stridende  mod  de  allerede 
vedtagne  Forskrifter  og  derved  satSagen  paa  Spidsen,  kiinde 
Felgen  let  vsBre  bleven  en  ny  Indskraenkning  i  Systemet. 
Bigsforsamlingen  kande  jo  have  bestemt,  at  finantsielle  Sager 
skulde  behandles  i  det  samlede  Storthing  og  sat  denne  For- 
skrift  ind  i  Grundloven.  Efter  Rigsforsamlingens  Stemning 
yar  dette  en  saa  nserliggende  Sandsynlighed,  at  den  sikker- 
ligen  maa  vsere  paaagtet. 

§  7.  Sperges  der  nn,  i  hvilke  Tilfaelde  det  da  er  en 
grundlovmsessig  Nedvendighed,  at  Beslutningeme  fattes  i  det 
samlede  Storthing,  saa  maa  svares,  at  dette  kun  gjselder  om: 

a)  Sager,  i  hvilke  Beslntningeme  ifelge  Grundloven^  Bud 
i  §  82  eller  deres  Analogi  ikke  kunne  blive  Gjenstand  for 
kongelig  Sanction,  see  nedenfor  Cap.  47  §  7,  Bogstaveme  a, 
b,  c  og  d-  At  afgjere  noget  saadant  Anliggende  i  Odelsthing 
og  Lagthing,  altsaa  ved  Lovbeslutning,  vilde  i  to  Henseender 
stride  mod  Grundloven,  for  det  ferste  fordi  enhver  Lovbeslut- 
ning ifelge  §  77  skal  forelaegges  Kongen  til  Sanction,  demsest 
fordi  alle  Love  med  Undtagelse  af  dem,  der  blive  til  i  Over- 
eensstemmelse  med  §  79,  skuUe  kundgjares  i  Kongens  Navn, 
Grl.s  §  81. 

b)  Grundlovsforandringer,'  see  naerv«rende  Vaerks  sidste 
Capitel. 

Enhver  yderligere  Indskraenkning  i  Storthingets  Ret  til 
at  bestemme,  at  de  det  underlagte  Anliggender  skuUe  afgje- 
res  ved  Lovbeslutninger,  er  uden  Hjemmel  i  Grundloven. 

§  8.  I  Overeensstemmelse  med  den  her  udviklede  Laere 
har  der  i  Storthingets  Beglementer  altid  vaeret  givet  For- 
skrifter om,  hvorledes  de  Functioner,  Grundloven  i  §  75  har 
tillagt  Storthinget  ved  Siden  af  Betten  til  at  give  og  ophseve 
Love,  skulle  udeves,  se  det  nuvaerende  Begl.  §  42.  Den 
Gomitee,  der  udarbeidede  Udkastet  til  Storthingsreglementet 
af  1815  vilde  have  henlagt  ikke  blot  Skattepaalseg,  men  ogsaa 
Optagelse  af  Statslaan,  Bevilgning  af  Statsudgifterne  ogFast- 
saettelsen  af  Appanageme  under  Odelsthinget  og  Lagthinget  i)« 
At  trseffe  Bestemmelse  herom  var  jo  overfladigt  og  vildledende 


^)   Storth.  Forh«  1815,  Juli,  Side  170,  jyfr.  Side  237  og  248-267. 
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Iiyis  denne  Form  yar  en  grundlovmsessig  Nedvendighed.  Re- 
glementet  af  18^5  henlagde  dog  blot  Skattepaalseggene  under 
Afdelingeme.  Eetkammerbehandlingen  var  den  letteste  og 
frembed  sterst  Udsigt  til  at  faa  istandhragt  foiiiadne  Beslut- 
ninger  om  de  mange  og  vigtige  Opgaver,  som  forelaa  for  dette 
Storthing,  og  til  hvis  Lesning  det  medbragte  saa  liden  par- 
liamentarisk  Erfaring.  Uden  Yirkning  til  at  fremkalde  den 
ndstrakte  Anvendelse  af  denne  Behandlingsmaade  var  det 
neppe  heller,  at  maaskee  den  sterste  Deel  af  Nationalreprse- 
sentationens  fremragende  Maend  i  1815  havde  faaet  Plads  i 
Lagthinget.  At  bereve  dem  Forslagsretten  og  Deelagtighed 
i  Sagemes  Behandling  lige  fra  farste  Faerd  var  saameget  be- 
taenkeligere,  som  Storihinget  i  mange  af  de  vigtigere  Sager 
yar  overladt  ganske  til  sig  selv,  idet  Regjeringen  ikke  havde 
seet  sig  istand  til  at  fremlaegge  Fropositioner  derom. 

Ved  senere  Beglementsbestemmelser  er  ogsaa  Udevelsen 
af  den  beskattende  Myndighed  henlagt  under  det  samlede 
Storthing.  Naermere  Forklaringer  om  Forretningernes  For- 
deling  mellem  Storthinget  og  dets  Afdelinger,  samt  af  de 
Spergsmaal,  den  foranlediger,  ville  blive  givne  i  senere 
Capitler. 

Ligeledes  er  der  altid  valgt  saerskilt  Praesident  og  Secre- 
tar  for  det  samlede  Storthing  samt  holdt  saerskilt  Protocol 
over  dets  Forhandlinger.  Paa  det  overordentlige  gtorthing  i 
1815  havde  Reglementscomiteen  foreslaaet,  at  Ferhandlingeme 
sknlde  indfBres  i  Lagthingets  Protocol,  ligesom  den  synes  at 
have  taenkt  sig,  at  Lagthingets  Praesident  skulde  lede  Stor- 
thingets  Forhandlinger^). 

§  9.  Efter  hvad  senere  skal  vises,  er  vistnokLoven  det 
Organ,  gjennem  hvilket  Storthinget  regelmaessigen  har  at  ud- 
tale  sin  Villie.  Men  de  Sager,  som  enten  med  grundlovmaes- 
sig  Nodvendighed  eller  ifelge  vor  nuvaerende  constitutionelle 
Praxis  behandles  og  afgjeres  udelukkende  af  det  samlede 
Storthing,  ere  dog  ikke  blot  flere  i  Tal,  men  da  Grundlovs- 
foraudringer  maa  medregnes,  tilsammentagne  vistnok  af  sterre 
Betydning  end  de  egentlige  Love. 

*)  Det  ferste  overordeiitlige  Storthings  Forhandlinger,  Chr.  1885,  8id& 
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Denne  constitationelle  Praxis  er  nu  saa  gammel  og  vel 
befaestet,  at  Moligheden  af  den  modsatte  Fremgangsmaade, 
nemlig  at  Storthinget  ndevede  sin  finantsielle  Myndighed 
gjennem  Love,  er  bleven  om  ikke  ganske  forglemt,  saa  dog 
de  fleste  en  fremmed  Tanke.  I  og  for  sig  er  den  naervserende 
Praxis  vistnok  ogsaa  den  hensigtsmsessigste,  saaledes  at  der 
ikke  ber  bliye  Spergsmaal  om  at  forandre  den.  Men  for 
Grundlovens  rette  Forstaaelse  er  det  heist  magtpaaliggende 
at  vide,  at  den  ikke  er  den  eneste  tilladelige. 


Cftpitel  31. 
Storthingets  Forretningsorden. 

§  1.  Om  Formerne  for  Udovelsen  af  Storthingets  Mjrn- 
dighed,  overhovedet  om  dets  indre  Orden  og  Styrelse,  eUer 
hvad  Grundloven  kalder  dets  tForretningsorden  og 
indvortes  Politi>,  indeholder den  selv  enkelte  og  tildeels 
meget  vigtige  Bestemmelser.  Disse  ere  imidlertid,  som  fer 
sagt,  ikke  udtemmende  eller  engang  tilsigtede  at  vsere  det. 
De  udfyldes  gjennem  den  lUekke  af  Forskrifter,  Storthinget 
giver  sig  i  Medhold  af  GrLs  §§  66  og  82  b,  og  som  man  i 
daglig  Tale  kalder  dets  Eegleroent^). 

Ved  dette  Reglement  kan  der  naturligvis  ikke  traeffes 
Anordning  om  andet,  end  hvad  der  gaaer  ind  onder  de 
anferte  Udtryk^  men  inden  dette  Omraade  ere  Beglementets 
Forskrifter,  forsaavidt  de  ikke  maatte  stride  mod  Grand- 
loven,  bindende  ikke  blot  for  Storthingets  egne  Medlemmer, 
men,  som  Ordene  i  Grl.s  §  66  vise,  for  enhver,  altsaa  f.  Ex. 
dem,  der  efter  Indkaldelse  ifelge  §  75  i^  mode  i  Storthinget 
for  at  give  Oplysninger  om  Statssager,  samt  for  dem,   som 


^)  Beglementeme  for  de  vigtigAte  fremmede  Staters  lovgivende  For- 
samlinger  ere  i  daiusk  Oversnttehe  meddelte  i  Sveistrap,  be- 
Btaaende  Forfatningslove,  Valglove  og  ForretniDgaordoDer,  Kbhyn. 
1880—1886  I-rV. 
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overvaere  dets  Forhandlingen  Den  Repraesentant,  der  ikke 
yil  rette  sig  efter  Reglementet,  skal  ifolge  Ansvarlighedsloyens 
§  13  bede  fra  100  til  1,000  Spd.  Dersom  nogen  anden 
overtrseder  dets  Forskrifter,  bliver  ban  at  straffe  for  Politi- 
uorden  eller  efter  Crl.s  10—8,  forsaavidt  ikke  Handlingen 
maatte  gaa  ind  under  noget  strengere  Straffebud. 

£fter  den  hidtil  falgte  Skik  gives  de  reglementariske 
Forskrifter  for  Odelsthingets  og  Lagthingets  Virksomhed 
ikke  af  vedkommende  Afdeling,  men  af  det  samlede  Stor- 
thing, og  det  selv  om  Porskrifteme  knn  angaa  Forretninger, 
som  udelukkende  tilhere  den  ene  Afdeling,  f.  Ex.  Gjennem- 
gaaelsen  af  Regjeringsprotocolleme  og  Statsrevisionens  An- 
tegnelser.  Storthinget  bar  dog  aldrig  yillet  indlade  sig  paa 
at  give  naermere  Forskrifter  om  Behandlingen  af  Lovforslag 
i  Afdelingeme.  Man  bar  troet  det  rettest  at  overlade  disse 
fold  Fribed  i  Anvendelsen  af  Grundlovens  Bestemmelser 
om  denne  Gjenstand').  Hverken  efter  Gnmdloven  eller 
Sagens  Natur  synes  der  dog  at  vaere  Feie  til  at  negte  det 
samlede  Stortbing  Eet  til  ved  Reglement  paa  Forbaand  at 
lese  idetmindste  saadanne  Spergsmaal,  som  det  senere  i 
forekoramende  Tilfaelde  kan  blive  nedt  til  at  afgjere*). 
Ligesaa  klart  er  det,  at  enbver  Afdeling  maa  bave  Ret  til 
ved  udtrykkelige  Forskrifter  at  fastssette  sin  Forretnings- 
orden i  de  Punkter,  bvorom  Grundloven  og  Stortbingsregle- 
mentet  ikke  indebolde  udtemmende  Bestemmelser. 

§  2.  Grundlovens  §  81  b  naevner  Stortbingets  Forret- 
ningsorden blandt  de  Beslutninger,  der  ei  tiltraenge  kongelig 
Sanction.  Heri  at  sege  nogen  Antydning  til  at  Regle- 
mentet  skal  gives  ikke  blot  for  een  Stortbingssession,  men 
som  staaende  Forskrift,  vilde  vaere  urigtigt.  Derom  over- 
beviser  man  sig  ved  det  flygtigste  Blik  paa  de  evrige  i  Pa- 
ragrapben  naevnte  Beslutninger.  Paa  den  anden  Side  tar 
man  ligesaalidt  af  Udtrykkene  i  Grl.s  §  66  udlede  noget 
Forbud  mod,  at  der  i  Reglementet  indtages  en  Bestemmelse, 
hvorefter  det  skal  forblive  i  Kraft,  indtil   anderledes  fast- 


')  Storth.  Forh.  1839,  Marts,  Side  21—22;  Storth.  Efter.  1846,  Side  23. 
*j  See  Slutningsbemaerkniiigen  i  nffirvserende  Capitel  §  29. 

Norgaa  offoattige  Ret.  ^ 
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ssettes,  og  hvorved  det  altsaa  vilde  blive  tillagt  bindende 
Virkning  for  alle  folgende  Storthing,  indtil  noget  af  dem 
besluttede  Forandring  deri.  Under  Grundlovens  Taushed 
savner  man  al  Hjemmel  til  at  negte  en  saadan  Beslutning 
Gyldighed.  Stridende  mod  Sagens  Natur  kan  den  nemlig 
ingenlunde  siges  at  vsere.  Det  bedste  Beviis  herfor  kan 
hentes  fra  Sagens  Stilling  i  andre  Lande.  Vel  bar  de  De- 
pnteredes  Kammer  i  Preussen  antaget,  at  Reglementet  kun 
bliver  bindende  for  den  Session,  der  vedtager  det^).  Men 
denne  Anskuelse  bar  en  sseregen  Statte  deri,  at  det  er  i 
een  og  samme  Saetning,  den  preussiske  Grundlovs  §  78 
tillaBgger  ethvert  af  Kammerne  Ret  til  at  fastssette  sin  For- 
retningsorden  og  vaelge  sine  Praesidenter  og  Sekretaerer, 
hvilke  Valg  erkjendes  ikke  at  kunne  gjaelde  udover  Sessionen. 
Og  i  alt  Fald  i  de  fleste  andre  Lande  antages  det,  at  Na- 
tionalrepraesentationen  eller  ethvert  af  dens  Kammere  kan 
fastsaette  sin  Forretningsorden  ikke  blot  tor  den  enkelte 
Session  eller  for  Valgperioden,  men  som  staaende  Kegel. 
Dette  er  Tilfaeldet  ferst  og  fremst  i  England,  hvor  Parlia- 
mentets  Forretningsorden  hviler  deels  paa  Sasdvaner,  deels 
paa  udtrykkelige  Beslutninger  af  hvert  Huns,  hvilke  i  Almin- 
delighed  gjselde,  indtil  de  igjen  paa  samme  Maade  ophaeves. 
Ligeledes  i  Nordamerika.  Fremdeles  i  Frankrige  og  Holland, 
uagtet  deres  Grundlove  slet  ikke  indeholde  nogen  Forskrift 
om,  at  Nationalreprsesentationerne  have  Ret  til  at  fastssette 
sin  Forretningsorden.  Endelig  efter  den  praktisk  antagne 
Regel  i  Danmark,  Belgien  og  det  tydske  Keiserdemme,  bvis 
Grundlove  (den  danske  §  66,  den  belgiske  §  46,  den  tydske 
§  27)  tillaegge  Kammerne  saadan  Myndighed,  men  uden  at 
udtale  sis:  om,  for  hvilken  Tid  den  kan  udoves*-^). 


')    K0iine,  Staatsrecht  der  preussischen  Monarchie,  I,  §  132. 

*)  May,  on  the  law  of  Parliament,  180—81;  Reglementet  for  det 
franske Deputeretkammer  af  25 Juni  1814;  de  Bosch  Kemper, 
I^ederlandske  Staatsret,  580;  Hoicks  danske  Statsforfatningsret  11^ 
186;  Ronne  VeTfassuDgsrecht des Beutschen Reichs,  177;  L&baud 
Staatsrecht  (anden  Udgave)  I,  320  er  ikke  anderledes  at  foriftaa; 
Reglement  for  det  belgiske  Reprsesentantbuus  af  5  Oct.  1881  og 
for  det  belgiske  Senat  af  November  1866. 
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Hos  OS  bar  man  i  det  hele  taget  Ailgt  den  modsatte 
Fremgangsmaade.  Ligesom  ferste  ordentlige  Storthing  gik 
ud  fra,  at  det  Reglement,  som  det  overordentlige  Storthing 
i  1814  havde  istandbragt,  ikke  blev  gjseldende  uden  i  Ejraft 
af  ny  Vedtagelse,  saaledes  have  alle  senere  Storthing,  endog 
de  overordentlige,  fdlgt  samme  Sjnismaade.  Det  ferste  af 
de  aarlige  Storthing  antog  dog  i  en  enkelt  Retning,  at  der 
kan  gives  Reglementsbestemmelser  for  hele  Valgperioden. 
fieglementet  af  1871  §  9  bestemmer  nemlig,  at  Sammen- 
sietningen  af  de  faste  Comiteer  forbliver  uforandret  paa  alle 
efter  samme  Valg  sammensatte  Storthing,  hvilken  Bestem- 
melse  er  gaaet  over  i  de  felgende  Reglementer. 

At  man  kun  bar  vedtaget  Reglementet  for  eet  Storthing 
ad  Gangen,  bar  fra  Begyndelsen  af  sin  Forklaring  i  den 
Omstaendigbed,  at  det  varede  Isenge,  inden  Storthingene  fik 
Reglementet  i  en  Stand,  de  selv  fandt  tilfredsstillende.  Til 
og  med  1830  nedsatte  nemlig  ethvert  Storthing  en  speciel 
Gomitee  for  at  gjennemgaa  hele  Reglementet  og  foreslaa  de 
fomedne  Porandringer  deri.  En  almindelig  Revision  af  hele 
Reglementet  bar  senere  kun  fundet  Sted  i  1839,  1871  og 
18901).  XJagtet  de  mange  Omarbeidelser  maa  dog  de  i  1815 
yedtagne  Bestemmelser  endnu  siges  at  danne  Reglementets 
Grundlag. 


*)  Den  farste  af  disse  Revisioner  foranledigedes  ved  et  Flyveskrift  af 
0.  Falsen,  «Sendebrev  til  mine  Medreprsesentanter*,  den  anden 
yed  Indfarelsen  af  de  aarlige  Storthing,  see  Forh.  1839,  Febmar, 
Side  42  og  91  eamt  1871,  VI,  13,  jvfr.  1869,  VIH,  624.  Den  i  1890 
foretagne  Revision  forberededes  af  en  Comitee,  Storthinget  i  1889 
havde  nedsat,  og  hvis  Indstilling  er  trykt  i  Storth.  Forhandl.  1890 
V,  Dok.  1.  Den  meddeler  Oplysninger  om  de  celdre  Reglementers 
Tilblivelseshistorie  og  som  Bilag  en  Rsekke  statistiske  Opgaver  om 
StorthingetB  og  dets  Comiteers  Virkeomhed,  Antallet  af  deres 
Moder  og  af  de  fremsatte  Forslag,  om  disses  Behandling&maade 
og  om  Debatternes  Leengde.  Hensigten  hermed  var  at  belyse  nogle 
af  Aarsageme  til,  at  Storthingssessioneme  stadigen  blive  langvari- 
gere.  Siden  1818  ere  Reglementerae  sserskilt  udkomr.e  i  Trykken. 
Det  i  1848  og  1851  gjaeldende  Reglement  er  trykt  i  Schmidts 
Lovsamling,  IV  Bind,  Anhanget,  og  det  under  29  Februar  1872 
adkomne  i  den  paa  Gr0ndahl8  Forlag  udgivne  Lovsamling  for 
samme  Aar. 

2* 
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Saalaenge  dettes  Forskrifter  bestaA,  ere  de  bindende 
ikke  blot  for  Afdelingerne,  men  ogsaa  for  selve  Storthinget. 
Dette  kan  vistnok  for  enhver  enkelt  Sag  beslutte,  at  der  for 
sammes  Vedkommende  skal  gjeres  Undtagelse  fra  hvilken- 
somhelst  af  Reglementets  Forskrifter,  men  Beslutningen  derom 
maa  fattes  paa  reglementsmaesstg  Maade.  Navnlig  maa 
iagttages,  at  Forslag  til  saadan  Beslutning  ei  afgjeres,  med- 
mindre  det  bar  vaeret  udlagt  til  Eftersyn,  eller  ogsaa  det  i 
Reglementets  §  22  be^temte  Fleertal  beslutter,  at  det  skal 
foretages  strax. 

Efter  disse  forelebige  Bemaerkninger  skulle  nu  de  Gjen- 
stande,  der  vedkommer  Storthingets  Forretningsorden,  hver 
for  sig  blive  behandlede.  De  om  Grundlovsforandringer  saer- 
ligt  givne  Regler  ville^^dog  blive  udsatte  til  sidste  Afsnit. 

§  3.  Om  Forslagsretten  indeholdes  for  Loves  Vedkom- 
mende Bestemmelse  i  GrLs  §  76  ferste  Punktum,  som  siger: 
« Enhver  Lov  skal  ferst  foreslaaes  paa  Odelsthinget,  enten  af 
dets  egne  Medlemmer  eller  af  Regjeringen  ved  enStatsraad*. 

Lagthingets  Medlemmer  have  felgelig  ingen  saadan  Ret. 
Efter  den  almindelige  europaeiske  Statsret  maa  alle  finant- 
sielle  Love  foreslaaes  i  det  andet  Kammer.  Bortseet  herfra 
samt  fra  Holland,  hvis  ferst^  Kammer  blot  bar  Ret  til  at 
forkaste  eller  uforandret  at  antage  de  af  det  «ndet  Kammer 
fattede  Lovbeslutninger,  er  det  uden  Sidestykke  i  de  euro- 
paeiske Forfatninger,  at  Initiativet  er  negtet  Lagthinget  eg 
dets  Medlemmer.  Bestemmelsen  Jherom  fandtes  heller  ikke 
i  det  Adler-Falsenske  Udkast.  Den  vakte  paa  ferste  ordent- 
lige  Storthing  en  stor  Uvillie,  som  udentvivl  foregedes 
derved,  at  dette  Storthing  havde  at  organisere  mange  heist 
vigtige  og  nedvendige  Institutioner,  uden  at  Regjeringen 
havde  seet  sig  istand  til  at  fremlaegge  Propositioner  desan- 
gaaende.  Dette  gav  dengang  Repraesentanternes  Poralagsret 
en  sterre  Betydning  end  den  i  Almindelighed  kan  have. 
Mange  paastode  derfor,  at  Grundloven  burde  fortolkes  saa- 
ledes,  at  Lagthingsmedlemmerne  kunde  frerasaette  skriftlige 
Lovforslag  og  nogle  endog,  at  de  maatte  have  Ret  til  at  made 
i  Odelsthinget  og  forsvare  dem.  Storthinget  gik  imidlertid 
ikke  ind  derpaa,  men  bestemte   i  Regleraentet,   at   det   Lag- 
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thingsmedlem,  der  vilde  foreslaa  en  Lov,  maatte  formaa  et 
Odelsthingsmedlem  til  at  fremssette  Forslaget.  Bestemmelsen 
blev  imidlertid  som  overfledig  udeladt  ved  den  Oinredaction, 
fieglementet  nndergik  i  1830. 

Hvem  der  bar  Eet  til  at  fremsaette  Forslag  angaaende 
Aniiggender,  som  sknlle  behandles  af  det  samlede  Storthing, 
er  ikke  omhandlet  i  Grundloven.  Dens  Taush^d  foraarsager 
dog  i  dette  Stykke  ingen  Vanskelighed.  At  Forslagsret  til- 
kommer  ethvert  af  Storthingets  Medlemmer,  flyder  af  Sagens 
Nator  og  Analogien  af  §  76.  At  den  tilkommer  Kongen 
fremgaaer  desuden  af  §  74,  som  paalaegger  ham  i  hans  Aab- 
ningstale  at  underrette  Storthinget  om  de  Gjenstande,  hvorpaa 
han  selv  onsker  at  henvende  dets  Opmaerksomhed.  Andre 
Antoriteter  eller  udenfor  Storthinget  staaende  Personer  have 
ingen  Forslagsret.  Det  staaer  vel  enhver  frit  for  at  indgive 
Andragender  til  Storthinget,  men  dette  har  ingen  grundlov- 
maessig  Forpligtelse  til  at  tage  dem  under  Behandling. 

Denne  Saetning  havde  fundet  sit  Udtryk  i  aeldre  Regie - 
menter.  Medens  nemlig  alle  Forslag,  fremsatte  af  Regjerin* 
gen  eller  Thingets  egne  Medlemmer,  ifelge  Regl.  1827,  §§ 
13,  15  og  18  skulde  oplaeses  af  Prsesidenten,  maatte  Forslag 
eller  Andragender  fra  andre  ifelge  §  21  ikke  oplaeses  uden 
ifelge  udtrykkelig  Beslutning  af  Thinget.  De  skulde  alene 
anmeldes  og  deres  Indhold  kortelig  meddeles  af  Praesidenten. 
Den  ferste  af  disse  Forskrifter  udelodes  allerede  i  Regle- 
mentet  af  1830.  Oplaesning  afForslagene  kom  saaledes  alene 
til  at  finde  Sted,  hvor  Praesidenten  fandt  den  forneden,  og 
gik  af  Brug,  eftersom  det  blev  saedvansmaessigt  at  trykke  For- 
slagene.  Bestemmelsen  i  Regl.  af  1827,  §  21,  tabte  saaledes 
sin  Betydning^  men  bibeholdtes  dog  laenge.  Da  den  omsider 
udslettedes  i  1872,  forsvandt  al  ydre  Forskjel  mellem  Forslag 
fra  dem,  hvem  Grandloven  har  tillagt  Forslagsret,  og  fra 
andre.  Praxis  er  derfor  blevet,  at  enhver  tsom  henvender 
sig  til  Storthinget,  saavidt  muligt  ber  have  Svar  af  dette ». 
Men  at  denne  frie  Henvendelse  til  Storthinget  ved  Regie- 
mentsbestemmelse  kunde  lukkes  for  dem,  som  ei  have  grund- 
lovmaessig  Forslagsret,  har  aldrig  vaeret  draget  i  TvivP). 

^)  Stortb.  Forh.  1880,  Marts  Side  114;   1889,  Marts  Side  16;   1871,  VI 
«ide  16;  1890,  V,  Doc.  1,  Side  9—10. 
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Alle  Forslag  og  Andragender  skulle  ifelge  Reglementet 
indsendes  skriftlig.  Ifelge  Regl.  1890,  §  '27,  maa  intet  For- 
slag vaere  underskrevet  af  flere  end  10  Storthingsmaend.  Be- 
stemmelsen  sigter  til  at  hindre  det  Misbrug,  der  fer  under- 
tiden  havde  fundet  Sted,  at  saamange  Medlemmer  af  Storthin- 
get  underskrev  et  Forslag,  at  dets  Vedtagelse  derved  vax 
sikret,  endnu  inden  nogen  Behandling  af  Sagen  havde  fundet 
Sted  i  Comitee  eller  Thing. 

I  Modsaetning  til  de  kongelige  Propositioner  bru- 
ges  Udtrykket  private  Forslag  om  dem,  der  er  fremsatte 
af  Repraesentanterne.  Terminologien  kunde  vaere  bedre,  men 
er  saa  bekvem  og  vel  kjendt,  at  den  vil  blive  benyttet  ogsaa 
i  naervaerende  Vaerk. 

§  4.  Forslagsstilleren  har  ingen  Ret  til  at  forlange,  at 
hans  Forslag  skal  behandles  foran  alle  senere  fremkomne. 
Den  Orden,  i  hvilken  Sagerne  skulle  foretages,  bestemmes 
af  vedkommende  Thing,  eller  dem,  hvem  Reglementet  over- 
lader  Myndigheden  dertil.  Denne  Regel  er  saa  undtagelsesfri, 
at  man  ei  turde  erklaere  det  grundlovsstridigt,  om  et  over- 
ordentligt  Storthing  tog  et  eller  andet  privat  Forslag  under 
Behandling,  ferend  den  kongelige  Proposition,  for  hvis  Skyld 
Storthinget  vai^  sammenka^ldt. 

Storthinget  har  i  det  hele  fri  Raadighed  over  ethvert 
Forslag,  som  ikke  herer  til  de  i  §  112  omtalte.  Det  kan 
altsaa  ikke  alene  antage  Forslaget  med  hvilkensomhelst 
Forandring,  det  finder  hensigtsmaessig,  men  ogsaa  henlaegge 
det  uden  nogensomhelst  forberedende  Behandling,  ja  endog 
strax  det  er  fremsat.  Hvad  Forslagsstilleren  kan  forlange, 
er,  at  Forslagets  Skjaebne  afgjeres  gjennem  en  Beslutning 
af  selve  Storthinget,  eller  hvis  det  er  et  Lovforslag,  af 
Odelsthinget.  Der  kan  imidlertid  sperges,  om  han  ikke  har 
Ret  til  at  fordre,  at  selve  Forslagets  Gjenstand  (Realitet) 
bliver  afgjort  af  Thinget.  Ferst  derved  erholde  Forslagets 
Tilhaengere  fuld  Adgang  til  at  forsvare  og  dets  Modstandere 
tvingende  Opfordring  til  at  imedegaa  det.  Negtedes  For- 
slagsstilleren denne  Ret,  vilde  Fleertallet  altid  uden  Discussion 
kunne  skyde  tilside  ethvert  Forslag,  som  maatte  falde  det 
ubeleiligt.      Skjent    denne    Betragtning  i   sig  selv  ikke  er 
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'Uden  Yegt,  kan  den  dog  ei  hjemle  Forslagsretten  det  om- 
spargte  Indhold.  Det  vilde  vaere  for  farligt,  om  Storthinget 
sknlde  vaere  nedt  til  i  Bealiteten  at  behandle  ethvert  Forslag, 
hyor  ubetimelig  dets  Fremssettelse  end  maatte  vaere.  Grund- 
loven  fomdssetter  tydeligt,  at  Storthinget  i  saa  Henseende  bar 
frie  Haender.  Det  er  nemlig  efter  Grundlovens  §  80  ikke 
forpligtet  til  at  forblive  samlet,  saalaenge  indtil  det  bar  frem- 
met  ethvert  Forslag  til  Afgjerelse  i  Realiteten,  men  kun  saa- 
Isenge  det  selv  finder  fornedent.  Taaler  Forslagets  Gjenstand 
Opsaettebe  og  dets  Behandling  vilde  forlaenge  Sessionen  ud- 
over  den  Graendse,  Storthinget  finder  rimelig,  bar  dette  nbe- 
stridelig  Ret  til  af  8aadan  Grand  at  henlaegge  det,  og  der 
kan  da  heller  ikke  gjeres  nogen  Indvending  mod,  at  Thinget 
&tter  Beslutning  derom  i  de  Udtryk,  at  Forslaget  ei  skal 
tages  nnder  Behandling.  Ligeledes  hjemles  en  saadan  Form 
for  Beslntningen  derved,  at  tilstraekkelige  factiske  Oplysnin- 
ger  mangle.    Den  er  oftere  bragt^). 

§  5.  Den  saakaldte  Forslagstid  bar  sin  Oprindelse  fra 
Beslutninger,  som  fattedes  af  de  tvende  ferste  ordentlige 
Storthing,  og  bvorefter  ingen  andre  selvstaendige  Forslag 
end  de,  der  gik  nd  paa  Forandringer  i  Grundloven  eller 
fremsattes  af  Begjeringen,  skulde  tages  under  Behandling  af 
Storthinget,  medmindre  de  indkom  inden  en  i  Beslatningerne 
angiven  Frist  2).  Bestemmelsen  indtoges  i  Beglementet  af 
1821  §  26  og  gik  derfra  over  i  de  felgende,  fra  1830  dog  i 
en  noget  forandret  Skikkelse.  Til  Forsvar  for  Grundlov- 
maessigbeden  af  et  saadant  Bud  kan  det  vel  siges,  at  naai* 
Storthinget  med  Hensyn  til  de  allerede  fremkomne  Forslag, 
som  efter  dets  Skjen  taale  Opsaettelse,  kan  bestemme,  at  de 
skulle  henlaegges,  saa  maa  det  ogsaa  have  Ret  til  som  al- 
mindeUg  Regel  at  udtale,  at  det  vil  henlaegge  Sager  af  en 
vis  Alt,  som  endnu  ikke  ere  indkomne,  eller  Sager,  som  ei 
indkomme  inden  en  vis  Frist.  Denne  Slutning  er  imidiertid 
langtfra  sikker  og  med  Hensyn  til  kongelige  Propositioner 
endog   ligefrem   utilstedelig.      Grundlovmaessigheden  af  den 


')  Se  f.  Ex.  Storth.  1816,  Juni,  498—600,  I860,  IX,  146,  1878.  VII,  87. 
*)  storth.  Forh.  1816,  Oct.  Side  46—49  og  1818,  Marts  76—77. 
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omhandlede  Forskrift  var  derfor  altid  Gjenstand  for  Tvivl. 
I  1839  bley  den,  dog  som  det  synes  ikke  just  af  saadan 
Gmnd,  forandret  paa  en  Maade,  som  haever  enhver  Betsenke- 
lighed.  Det  i  sidstnaevnte  Aar  antagne  Eeglements  §  25 
fastsaetter  nemlig  knn,  at  Sager,  som  indkomme  efter  Febrnar 
Maaneds  Udgang,  ei  skulle  tages  under  Behandling,  ferend 
;ille  tidligere  indkomne  dertil  modne  Sager  ere  afgjorte,  med- 
luindre  vedkommende  Thing  bestemmer,  at  Undtagelse  skal 
•geres  for  nogen  enkelt  Sag.  Dette  er  kun  en  Forskritt  om 
Ordenen,  hvori  Sagerne  skulle  foretages.  I  denne  Skikkelse 
c,T  Bestemmelsen  indtagen  i  alle  felgende  Reglementer,  alene 
ined  den  Forandring,  at  Fristen  nu  er  indskraenket  til  15de 
Pebruar,  hvis  Storthinget  er  det  ferste  efter  nyt  Valg,  men 
i)aa  de  felgende  Storthing  til  10  ^ebraar,  Fra  Regelen  er 
tier  gjort  Undtagelse  med  Hensyn  lil  Forslag  om  Forandrin- 
u:er  i  Grundloven  eller  Eeglementet,  men  ei  med  Hensyn  til 
Icongelige  Propositioner. 

§  6.  Indtil  1869  var  det  en  afgjort  Sag,  at  Storthinget, 
iiagtet  det  havde  Ret  til  at  henlaegge  ethvert  Lovforslag,  ei 
kunde  henvise  det  til  Afgjerelse  af  et  felgende  ordentligt 
Storthing.  Grl.s  §§  76--80  efterlade  ingen  Trivl  om,  at 
Behandlingen  af  et  Lovforslag,  som  er  paabegjnidt  i  een 
.Session,  ei  kan  afbrydes  og  udsaBttes  til  en  felgende  Session 
.ned  den  Virkning,  at  de  fattede  Beslutninger  forblive  i 
Kraft.  Har  et  Odelsthing  bifaldt  et  Lovforslag,  men  Stor- 
thinget er  haevet,  inden  Lagthinget  har  fattet  sin  Beslutning, 
saa  er  det  klart,  at  Sagen  i  naeste  Session  ei  kan  tages 
under  Behandling  i  Lagthinget,  ferend  Odelsthinget  hai* 
fattet  ny  Beslutning.  Heraf  sluttede  man,  at  ogsaa  nyt 
Forslag  var  nedvendigt.  Fer  Indferelsen  af  de  aarlige 
Storthing  var  denne  Saetning  vistnok  ogsaa  fuldstaendig 
rigtig.  Thi  af  de  treaarlige  Storthing  kunde  det  ene  hverken 
forpligte  eller  bemyndige  det  andet  til  at  behandle  Lov- 
forslag, som  ei  der  bleve  fremsatte  af  nogen  ifelge  §  76 
dertil  berettiget  Hvorvidt  Tingen  stiller  sig  anderledes 
efter  Indferelsen  af  aarlige  Storthing,  har  vaeret  Gjenstand 
for  Meningsforskjel.  Da  de  af  samme  Valg  udgaaende 
Storthing  bestaa  af  samme  Medlemmer  og  altsaa  i  Yirke- 
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ligheden  ere  een  og  samme  Forsamling,  og  da  det  under 
Forhandlingeme  om  Grandloysbestemmelsen  af  24  April 
1869  gjentagende  blev  udtalt  som  bestemt  Forudsaetning,  at 
Storthinget  skulde  kunne  henskyde  Afgjerelsen  af  enhver 
Sag,  hvormed  det  ikke  betimeligt  konde  blive  faerdigt,  til 
det  felgende,  bar  Reglementets  §  25  foreskrevet,  at  Porslag 
og  Andragender,  fremsatte  paa  et  foregaaende  af  samme 
Yalg  ndgaaet  Thing,  men  ikke  der  afgjorte,  sknlle  ansees 
fremdeles  henstaaende  til  Behandling,  medmindre  Forslags- 
stilleren  bar  tilkjendegiyet  det  modsatte. 

Et  almindeligt  Forbehold  af  denne  Beskaffenbed  er  imid- 
lertid  taget  afB^eringen  med  Hensyn  til  dens  Propositioner. 
Bliver  en  saadan  ikke  behandlet  af  det  Storthing,  hvor  den 
er  fremsat,  saa  betragtes  den  altsaa  som  tilbagekaldt  ^). 

Hvis  Sagen  imidlertid  er  kommen  saalangt,  at  den  ei* 
bleven  behandlet  i  en  Comitee,  som  bar  afgivet  Indstilling 
angaaende  dens  Realitet  uden  Forbehold  om  fomyet  Behand- 
ling, og  Indstillingen  ikke  kommer  under  endelig  Afgjorelse 
i  Thinget  inden  Samlingens  Slutning,  bliver  Indstillingen 
hvilende  til  Foretagelse  i  Valgperiodens  nseste  Storthingsses- 
sion  uden  ny  Comitebehandling.  Regl.  §  25.  Forskriften  er 
ogsaa  taenkt  anvendelig,  hvis  Sagen  er  forelagt  Storthinget 
7ed  kongelig  Proposition*). 

§  7.  I  England  og  Nordamerika  kan  den,  der  bar  frem- 
sat  et  Forslag,  ei  tilbagekalde  det,  uden  at  have  erholdt 
Porsamlingens  Tilladelse  dertil.  Vort  Reglements  §  29  bar 
i  Lighed  med,  hvad  der  gjselder  i  de  fleste  fremmede  Lande, 
antaget  den  modsatte  Grundssetning.  Yil  Forslagsstilleren 
benytte  sin  Tilbagekaldelsesret,  maa  det  skee  ved  Erklsering 
i  det  Thing,  hvor  Forslaget  er  fremsat.  Skeer  Tilbagekal- 
delsen  efter  Forslagstiden^  Udlob,  kan  enhver  anden  forslags- 
berettiget  inden  naeste  Modes  Slutning  optage  det  med  den 
Yirkning,  at  det  betragtes  som  fremsat  i  rette  Tid. 

§  8.    Nogen    Forskrift    om,    hvorledes    Sageme   skulle 


^)  Storth.  Forh.  1872,  H,  Nr.  27  og  VI,  Side  M  samt   Storth.  Tidende 
1872,  Side  40  ff. 

«)  Storth.  Forh.  1890,  V,  Dok.  1,  Side  32. 
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forberedes  til  Afgjerelse,  indeholder  Grundloven  ikke.  Efter 
Eeglementets  §  28  kan  ingen  Sag  foretages  strax,  saafremt 
enten  Praesidenten  eller  en  Femtedel  af  Thingets  tilstede- 
Yserende  Medlemmer  modssette  sig  det.  Dens  Dokumenter 
skuUe  da  udlaegges  til  Eftersyn  1  mindst  to  Dage,  forinden 
den  opslaaes  til  Afgjerelse. 

Er  Sagen  ei  af  meget  liden  Yigtighed,  lader  Thinget  den 
i  Almindelighed  forberede  af  en  Comitee.  Denne  Frem- 
gangsmaade,  der  er  benyttet  ligefra  Forfatningens  ferste 
Dage,  bar  vseret  af  indgribende  Betydning  for  Storthingets 
Virksomhed,  idet  den  i  en  vis  Henseende  bader  paa  Eet- 
kammei*8ystemets  Mangier  og  trseder  i  Stedet  for  den  i  de 
fleste  andre  Lande  efter  engelsk  Menster  optagne  Frem- 
gangsmaade,  at  ingen  Lov  eller  lignende  Bestemmelse  kan 
istandbringes  uden  efter  tre  Ganges  Dreftelse  og  GoJkjen- 
delse  af  Forslaget.  Den  fortjener  dertor  nsermere  Omtale 
og  Sammenligning  med  Fremgangsmaaden  i  andre  National- 
reprsesentationer. 

I  England  udvaelger  vistnok  ethvert  af  Parliamentets 
Huse  undertiden  en  saerskilt  Comite  til  Dreftelse  af  enkelt 
Sag,  men  dette  skeer  kun  nndtagelsesviis  og  efter  en  fore- 
lebig  Discussion  om  Gjenstandene.  I  Almindelighed  toregaaer 
Prevelsen  af  Forslagets  Enkeltheder  i,  hvad  man  kalder  en 
Comitee  af  det  hele  Huus,  det  vil  sige  Meder,  hvori  alle 
dettes  Medlemmer  kunne  deeltage,  men  hyori  Formerne  ere 
friere,  end  i  de  egentlige  Forsamlinger  af  selye  Parliaments- 
huset.  Underhnset  har  en  fast  Comitee,  der  veileder  det  yed 
Spergsmaal,  tilherende  Reglementet,  og  en  anden,  der  gjen- 
nemgaaer  Statsregnskabeme,  samt  siden  1882  en  fast  Comitee, 
som  behandler  Forslag  om  Porandringer  i  Privat-,  Straflfe- 
eller  Personlovgivningen.  Den  bestaaer  af  indtil  60,  hoist  80 
Medlemmer,  og  Behandling  i  denne  Comitee  traeder  i  Stedet 
for  Comiteebehandling  i  det  hele  Haus.  En  anden  paa  samme 
Maade  organiseret  Comitee  behandler  Forslag  til  Love  om 
Handel,  Skibsfart  og  Industri.  De  saakaldte  Private  Bills, 
hvorved  forstaaes  Forslag  til  Love  om  enkelt  Person,  priyat 
Association  eller  rent  lokale  Anliggender,  Love,  som  i  Virke- 
ligheden  ere  at  sammenstille  med  vor  Rets   Dispensationer, 
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kongeligeBevilgninger  og  Communalindtaegter,  behandles  paa  en 
herfra  forskjellig  og  meget  omstaendelig  Maade,  deels  af  et  eget 
afUnderhuset  anordnet  Contor,  deels  af  Delegerede  fra  begge 
Huse,  deels  i  specielle  Comiteer,  nedsatte  for  hver  Sag^), 

Det  engelske  System  er  overfert  til  Nordatnerika,  men 
der  efterhaaiiden  vaesentligen  forandret,  idet  Senatet  bar  29 
og  Repraesentanthuset  34  faste  Comiteer,  hyer  med  sin  Art 
af  Sager. 

Frankriges  constituerende  Forsamling  indferte  ved  Re- 
glementet  af  29  Juli  1789,  Cap.  6,  et  ganske  andet  System. 
Hele  ForsamUngen  deelte  sig  i  ligestore  Afdelinger,  saakaldte 
Bureaner.  AUe  Sager  bleve  forelebigen  discutterede  i 
enhver  af  disse  Bareauer,  uden  at  dog  nogen  Beslutning  der 
blev  fattet.  Skulde  der  for  en  enkelt  Sag  nedsaettes  en  Oo- 
mitee,  saa  valgtes  dens  Medlemmer  i  Bureanerne.  Den 
samme  Organisation  bibeholdtes  i  den  lovgivende  Forsam- 
lings  Reglement  af  18  October  1791,  Cap  5  og  6,  dog 
saaledes,  at  den  vsesentligste  Deel  af  Forberedelsen  her 
lagdes  i  Haenderne  paa  23  tildeels  meget  mandstaerke  staaende 
Comiteer,  hvia  Medlemmer  valgtes  af  Bureauerne.  Denne 
Forberedelsesmaade  blev  opgiven  ved  Reglementet  for  de 
Depnteredes  Kammer  af  25  Juni  1814,  Cap.  5,  som  igjen 
heidagde  Forberedelsen  til  Bureanerne.  Ved  Begyndelsen 
af  hver  Session  deelte  Kammeret  sig  ved  Lodtraekning  i  ni 
ligestore  Bureaner.  Hver  Maaned  fornyedes  Sammensaetnin- 
gen,  ligeledes  ved  Lodtraekning.  Hvert  Bureau  valgte 
sin  Praesident  og  sin  Secretaer.  AUe  Sager,  der  af  Kammeret 
bleve  oversendte  Bureauerne,  discutteredes  i  enhver  af  disse, 
som  efter  endt  Discussion  valgte  en  Rapporteur,  AUe  Bu- 
reanemes  Rapporteurer  traadte  derpaa  sammen  i  Comitee 
{Gommissian),  droftede  Sagen  og  forfattede  en  Indstilling  til 
Kammeret.  Desuden  var  der  en  fast  Commission  til  Prevelse 
af  de  til  Kammeret  indkomne  Andragender.  Medlemmeme 
af  denne  Commission  valgtes  eet  af  hvert  Bureau.  Systemet 
siges  at  have  vist  sig  hensigtsmaessigt  i,  hvad  vi  vilde  kalde 
Lovsager^    men    mindre  heldigt    i  ftnantsielle  AnUggender. 


^)  AnBon,   Law   and  Onatom  of  the   OonstitutioD,  I,  215— 221,  jyfr. 
umrvmrende  Skrifts  Cap.  35,  §  1. 
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Om  disse  indlade  nemlig  Boreauerne  sig  sjeldent  i 
nogen  alvorlig  Discussion  *).  Det  undergik  derfor  efterhawi- 
den  forskjellige  ^ndringer.  Ifelge  det  nugjaeldende  Regle- 
ment  for  det  franske  Depateretkammer  af  10  Januar  1876, 
§  16,  kan  Kammeret,  hver  Gang  det  henviser  en  Sag  til  Be-  • 
handling  i  Bureauerne,  bestemme,  at  det  selv  vil  vaelge  Med- 
lemmeme  af  den  Commission,  som  bar  at  afgive  Indstilling 
i  Sagen.  Det  bar  to  faste  Comiteer,  nemlig  for  Budgettet  og 
Jembaneme  2). 

Denne  Forberedelse  gjennem  Bureauer  og  en  af  dem 
yalgt  Comitee  er  efterlignet  i  mange  andre  Lande,  saaledes 
af  det  belgiske  Deputeretkammer,  Regl.  5  Oct.  1831,  §49if. ; 
af  det  bollandske  Perstekammer,  Regl.  27  Mai  1877,  §33flf.; 
af  det  bollandske  Andetkammer,  Regl.  14  April  1874,  tredie  Ca- 
pitel;  af  det  esterrigske  Rigsraads  Repraesentantbuus,  RegL 
2  Marts  1875  §  22.  Ungarns  Repraesentantbuus  bar  et  blau- 
det  System.  Det  bar  12  faste  Comiteer,  men  desuden  ialt  9 
ligestore  Afdelinger  og  kan  for  bver  Sag  bestemme,  enten  at 
den  skal  bebandles  i  et  fast  Udvalg  eller  ferst  i  Afdelingerne 
og  demaest  af  en  Comitee,  bestaaende  af  eet  Medlem  fra 
byer  Afdeling  under  Porsaede  af  Husets  Pormand,  see  RegL 
21  Mai  1875,  §  97  ff.  Ogsaa  Italien  bar  (1884)  et  blandet 
System.  Begge  Kammere  ere  deelte  i  Bureauer,  men  bvert 
Kammer  bar  nogle  faste  Comiteer,  een  for  Budgettet,  en 
anden  for  Regnskabskontrollen.  Deputeretkammeret  bar  des- 
uden et  Par  andre  faste  Comiteer. 

Reglementeme  for  det  preussiske  Herrebus  og  Deputeret- 
kammer saavelsom  for  den  tydske  Rigsdag  bestemme  ogsaa, 
at  enbver  af  de  naevnte  Porsamlinger  skal  dele  sig  i  Bureauer, 
men  disse  Bureauer  spille  ikke  den  samme  Rolle  som  i  de 
ovenfor  naevnte  Lande.  De  granske  Puldmagteme  og  de 
vaelge  Medlemmerne  af  de  Comiteer,  som  efter  Reglementet 
eller  Porsamlingens  Bestemmelse  skulle  indsaettes.  Porbere- 
delsen  af  Sageme   skeer  i  Tydskland  i  Almindeligbed  ved 


')    LeroyBeanlieii,  Science  dee  Fioancee,  Ed.  1879,  II,  48. 

*)    Lebon,  Dae  Staatftrecht  Fraskreichs  (i   M  arquardeens    Hand 
bnch)  Side  69—71. 
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faste  Comiteer,  af  hvilke  enhver  har  sin  Forretningskreds.  Af 
saadanne  faste  Comiteer  har  det  preussiske  Herrehuus  9, 
Depateretkammeret  10  og  den  tydske  Rigsdag  6.  Schweitz's 
Nationalraad  er  ikke  deelt  i  Boreauer  og  synes  ikke  at  have 
faste  Comiteer.  Dets  Regl.  af  9  Juli  1850,  §§  67  og  70, 
viser,  at  der  nedsaettes  specielle  Udvalg. 

Ogsaa  i  Sverige  skeer  Forberedelsen  i  Aimindelighed 
ved  fem  faste  i  selve  Grundloven  (Rigsdagsordningens  §  37 
—42)  anordnede  Comiteer,  der  bestaa  af  et  lige  Antal  Med- 
lemmer  fra  hvert  af  Kammerne.  De  ere:  Constitutions- 
utskottet  (20  Medlemmer),  som  behandler  Grundlovs- 
spergsmaal,  gransker  Regjeringens  Protocoller  og  afgjer  visse 
Tvistigheder  om  Porretningsordenen ;  Statsutskottet  (24 
Medlemmer),  som  behandler  de  finantsielle  Sporgsmaal  i  Ai- 
mindelighed; Bevilgningsutskottet  (20  Medlemmer),  som 
sasrskilt  behandler  Skattespergsmaalene ;  Bankoutskottet 
(16  Medlemmer),  under  hvem  Bankvaesenet  er  lagt,  og  Lag- 
utskottet  (16  Medlemmer),  som  afgiver  Betaenkning  angaaende 
Forslag  til  Porandringer  i  Civil-,  Criminal-  eller  Kirke- 
loven.  Desuden  kan  ethvert  af  Blammeme  nedsaette  Comi- 
teer for  Sager,  der  ikke  henhere  under  de  i  Grundloven 
anordnede. 

I  Danmark  er  Fremgangsmaaden  en  ganske  anden.  I 
Folkethingets  aeldre  Forretningsorden  havde  man  optaget  det 
franske  System  med  Inddeling  af  Thinget  i  Afdelinger,  af 
hvilke  enhver  skulde  forhandle  de  til  dem  af  Thinget  i  deres 
Ahnindelighed  henviste  Sager,  men  denne  Bestemmelse,  som 
ikke  fik  nogen  praktisk  Anvendelse,  er  ikke  gjentagen  i  det 
nugjaeldende  Reglement  af  2  Mai  1867.  Ethvert  af  Thingene 
kan  nedsaette  saavel  vedvarende  Udvalg,  til  hvilke  Sager  af 
et  vist  Slags  blive  at  henvise,  som  Udvalg  for  enkelte  Sager. 
Den  sidste  Fremgangsmaade  anvendes  for  det  meste. 

Hvor  Forberedelsen  skeer  ved  staaende  Comiteer,  er  det 
i  Aimindelighed  blot  et  Mindretal  af  Kammerets  Medlemmer, 
eller  dog  ei  alle  disse,  der  faa  Saede  i  en  eller  anden  Co- 
mitee.  I  det  belgiske  Senat  er  derimod  Sagen  ordnet  saa- 
ledes,  at  ethvert  Medlem  har  Plads  i  en  fast  Comite.      For- 
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samlingen  deler  sig  nemlig  i  ligesaa  mange  Comiteer,  som 
der  er  Ministerier,  RegL  1866,  Art.  49. 

Dette  er  den  samme  Grundsaetning,   det  ferste  ordentlige 
Storthing  indferte  bos  os.    Det  bestemte,  at  alle  Storthingets 
Medlemmer  skulde  fordeles  mellem  8  faste  Comiteer  i).  Denne 
Fremgangsmaade  blcv  imidlertid   fravegen  allerede  i   1818. 
Naar  et  Forslag  angik  flere  Gjenstande,  som  henberte  under 
forskjellige    Comiteer,    havde     man    paa    f0rste    ordentlige 
Stortbing  brugt  at   lade   enbver   af  disse   Gomiteer    afgive 
Indstillinger  derom.    Herved  spildtes  Tid  og  frembragtes  For- 
virring.    Greb  man  feil   ved  Besaettelsen   af  Pladsene  i  de 
faste  Gomiteer,  hvilket  for  en  Deel  var  indtruffet,  saa  lod  dette 
sig  ikke  rette.    At  de  dygtigste  Msend  i  Tbinget  blot  kunde 
have  Plads  i  een  af  de  faste  Gomiteer,   fandt  man  uheldigt. 
Storthinget  i   1818   besluttede   derfor    at    over  lade  vedkom- 
mende  Thing  for  enbver  enkelt  Sag  ikke  alene  at  afgjere,  om 
den    skulde    undergives    Gomiteebehandling,    men    ogsaa   at 
anordne  selve  Gomiteerne.     Faste  Gomiteer  bleve  blot  ned- 
satte  for  Grundlovsforslag,  Regjeringsprotokollernes  Gjennem- 
gaaelse  og   Udgivelsen  af  Storthingets  Forhandlinger.    Dog 
anordnedes  en  saakaldt  Revisionscomitee,  som  fik  det  Hverv, 
naar  nogen  anden  Gomitee  havde  bavt  et  Lovforslag  til  For- 
beredelse,  at  gjennemgaa  det  for  at  bringe  det  i  beherig  Stiil 
og  Orden.    Denne  Gomiteeordning  beholdtes  i  1821.     I  1824 
var   man   derimod  bleven  overbeviist  om  dens  Dhensigtsmaes- 
sighed.     Man   anordnede   derfor  ved   Siden  af  de  fire  foran- 
naevnte   endvidere   10   andre  faste  Gomiteer.     Der  nedsattes 
desuden   mange  Gomiteer  for   enkelte  Sager,   og  det  tillodes, 
at  de  mere  fremragende  Repraesentanter  sattes  til  Medlemmer 
af  flere  faste  Gomiteer.     Paa  Storthinget  i  1830  vendte  man 
i  Reglementet  heelt  tilbage  til   den   oprindelige  Fremgangs- 
maade,   idet  man  fordeelte  alle  Repraesentanter  i   de  faste 
Gomiteer,  saaledes  at  ingen  fik  Saede  i  mere  end  een  af  disse, 
og  herved  er  det  senere  forblevet.     Reglementet  forbeholder 
imidlertid  saavel  Storthinget  som  enbver  af  Afdelingeme  Ret 
til  at  nedsaBtte  specielle  Gomiteer.     Denne  Ret  benyttedes  i 


')    Storth.  Forh.  1815,  I.  206. 
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1830--1836  temmelig  sterkt.  Senere  er  man  bleyen  mindre 
tilbeielig  dertil,  da  enhver  specie!  Comitee  gjerne  river  Med- 
lemmer  ad  af  flere  faste  Comiteer  og  derved  standser  disses 
Arbeide. 

Sevisionscomiteen  viste  sig  at  vaere  en  lidet  nyttig  Ind- 
retning  og  afskaffedes  i  1830. 

Protocolcomiteen  yselges  af  Odelsthinget  og  blandt  dettes 
Medlemmer.  De  evrige  Comiteers  Medlemmer  udnsevnes 
ikke  af  Storthinget,  men  af  et  dertil  sserskilt  anordnet  Udyalg, 
den  saakaldte  Yalgcomitee.  Denne  blev  allerede  indrettet  i 
1815  og  dens  Antal  bestemt  til  15,  hvilket  fra  1859  af  blev 
foreget  til  23.  Efter  Reglementet  af  1890  skal  der  foruden 
Valg-  og  Protocolcomiteen  vaere  12  faste  Comiteer,  hvis  Sam- 
mensaetning  forbliver  saavidt  muligt  nforandret  gjennem  den 
hele  Valgperiode. 

Enhver  Comitee  vselger  sin  Pormand  og  Secretaer,  samt 
desuden  efter  Regl.  1890,  §  19,  for  hver  enkelt  Sag  en  Ordferer. 
Indstillingeme  maatte  tidUgere  altid  vaere  skriftlige  og  sknlde 
forfattes  af  Comiteeformanden.  I  1871  fik  imidlertid  Comi- 
teeme  ved  Regl.  §  13  Frihed  til,  om  de  saa  finde  for  godt, 
at  lade  sin  Betaenkning  foredrage  mondtligt  i  Storthinget  ved 
eet  af  sine  Medlemmer,  dog  saaledes,  at  Udkast  til  Beslutnin- 
gen  aJtid  skal  indleveres  skriftligt.  Denne  Frihed  benyttes 
imidlertid  lidet.  Skriftlige  Indstillinger  forfattes  nn  af  Ord- 
foreren.  Comiteerne  kunne  benytte  lennet  Medhjaelp,  dog  ikke 
til  Forfattelse  af  Indstillingens  Begrundelse* 

Comiteerne  have  i  sine  Betaenkninger  at  ytre  sig  ikke 
blot  om,  hvorvidt  Forslaget  bor  antages  eller  forkastes,  men 
tillige  om,  hvilke  Forbedringer  det  bor  undergaa.  Herunder 
maa  de  ikke  bringe  paa  Bane  Bestemmelser,  der  ere  det 
oprindelige  Forslag  aldeles  uvedkommende.  ITndertiden  saetter 
man  sig  dog  ud  herover.  Saaledes  var  det  ifelge  Forslag 
fiti  Comiteen,  Bestemmelsen  om  Ophaevelsen  af  Fr.  26  October 
1804  indtoges  i  Loven  om  Frnentimmers  Mindreaarighed  af 
16  Juli  1845 '). 


^)  Storth.  Forh.  1 84  5,  VII,  346—349,  Storth.  Efterr.  for  eamme  Aar,  Side  169. 
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§  9.  Storthinget  har  efter  GrLs  §  83  Ret  til  at  indhente 
H0iesterets  Betsenkning  om  juridiske  Gjenstande.  Fremdeles 
kan  det  efter  §  75  ^  og  g  fordre  sig  forelagt  alle  ikke 
saerligt  undtagne  offentlige  ProtokoUer,  Indberetninger  og 
Papirer  saavelsom  Overeenskomster  med  fremmede  Magter. 
Endelig  kan  det  efter  §  75  h  indkalde  enhver,  undtagren 
Kongen  og  Medlemmerne  af  den  kongelige  Pamilie,  for- 
saavidt  de  ei  beklaede  noget  Embede,  til  at  mede 
for  sig  i  Statssager.  Disse  Rettigheder  ere  kun  tillagte 
Storthinget  og  antages  derfor  ikke  ved  Reglement  at  kanne 
overfores  paa  nogen  Comitee.  De  kunne  benyttes  til  Vei- 
ledning  for  Storthinget  i  hvilkensomhelst  Retning,  f.  Ex. 
naar  der  handles  om  at  bevilge  Penge  til  et  vist  0iemed 
eller  ordne  en  Gjenstand  ved  Lov.  Spergsmaalet  om  Anven- 
delse  af  §  75  f,  g  og  h  opstaa  dog  hovedsagelig  nnder  Ud- 
evelsen  af  Storthingets  controUerende  Myndighed.  Udviklingen 
af  de  nsevnte  Bestemmelser  ndssettes  derfor  til  Afsnittet  om 
denne  Myndighed. 

§  10.  Efter  de  aeldre  Reglementer  skulde  alle  Sager 
deles  i  tvende  Classer,  og  ingen  Sag  af  anden  Classe  tages 
nnder  Behandling,  ferend  alle  Sager  af  farste  Classe  vare 
afgjorte.  Denne  Classification  sank  efterhaanden  ned  .til  et 
Skin,  idet  nsesten  alle  Sager  opfertes  i  ferste  Classe.  Den 
afskaffedes  derfor  i  1890. 

Per  dette  Aar  raadede  saaledes  Comiteerne  for  den 
Orden,  i  hvilken  Sagerne  sknlde  forberedes,  og  det  Tidspunkt, 
paa  hvilket  Indstilling  sknlde  afgiyes.  Reglementet  af  1890, 
§  20^  bestemmer  derimod,  at  der  skal  istandbringes  en  fnld- 
staendig  Arbeidsplan  for  hvert  Storthings  Virksomhed,  idet 
der  skal  foreskrives  hver  Comitee,  i  hvilken  Orden  og  Tids- 
felge  den  har  at  ndfere  det  den  paalagte  Arbeide.  Herved 
skal  det  haves  for  0ie,  at  alle  sterre  Lovsager  og  Grand- 
lovsforslag  skulle  vaere  fserdige  fra  Comiteerne  inden  Udgan- 
gen  af  April  Maaned.  Udkast  til  denne  Arbeidsplan  gjeres 
af  Arbeidsordningscomiteen,  der  bestaaer  af  Thingenes  Prsesi- 
denter  og  Vicepraesidenter  samt  de  faste  Comiteer.  Udkastet 
bliver  bindende,  medmindre  nogen  inden  fastsat  Prist  gjer 
Porslag  til  Porandring  deri,  i  hvilket  Paid  Sagen  forelaegges 
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Storthinget.  Praesidenterne  have  ifelge  §  7  at  vaage  over, 
at  Planen  felges. 

§  11.  Storthingets  og  dets  Atdelingers  Meder  berammes 
af  yedkommende  Prsesident.  Desuden  bar  Prsesidenten  efter 
vort  Reglement  den  vigtigere  Del  at  bestemme  Dagsordenen, 
det  yil  sige,  hvilke  Sager,  der  skulle  opslaaes  til  Afgjerelse 
i  det  berammede  Made,  Begl.  §  31.  Yedkommende  Thing 
kan  vistnok  ved  ndtrykkelig  Beslutning  med  %  Stemmefleer- 
hed  fravige  Dagsordenen,  men  dette  skeer  selvfelgelig  kan 
temmelig  sjeldent. 

Intet  af  Thingene  kan  holdes,  medmindre  to  Trediedele 
af  dets  Medlemmer  ere  tilstede.  Til  Medlemmernes  Tal  hen- 
regnes,  efterat  Storthinget  er  eonstitueret,  alle  Reprsesentan- 
ter,  hvis  Fnldmagter  ere  godkjendte,  selv  om  de  endnu  ikke 
have  taget  Ssede  paa  Thinget.  Bestemmmelsen  betegner  efter 
oorsk  Sprog  Antallet  af  yirkelige  Medlemmer,  ikke  Antallet 
af  Medlemspladse  ^).  Ssettes  eller  ]ioldes  Thing  nied  et  mindre 
Antal  Medlemmer,  kan  Praesidenten  straffes  efter  Ansvarlig- 
hedslovens  §  18. 

Den  regelmaessige  Modetid  var  ligetil  1857  fra  9  Fm. 
til  3  Em.  I  det  nsevnte  Aar  indskraenkedes  Modetiden  til 
Kl.  2  og  i  1871  bestemtes  det,  at  Mederne  ferst  skulde  be- 
gynde  Kl.  10.  Desuden  kan  der  holdes  Eftermiddagsmeder 
fra  Kl.  5—8. 

§  12.    Bestemmetsen  i  Grls  §  27,  hyorefter   alle  Med- 


')  DenbelgiskeGnindlovs  §  88,  den  hoUandske  §  100,  den  italienske 
§  58,  den  danske  §  61  krsever,  at  over  Halvdelen  af  Medlemmeme 
er  tilstede.  1  Belgien  forstaaes  dette  saaledes,  at  over  Halvdelen 
af  det  hele  Antal  Medlemmer,  Kammeret  efter  Gmndloven  skal 
have^  maa  v»re  nservserende,  Thonissen,  Constitution  beige,  Side 
158.  I  Holland  ansees  dette  Fortolkning8sp0rgsmaal  tvivlsomt, 
de  Hartog,  Staatsrecht,  Side  33.  Italiens  Grundlov  forstaaes 
langt  mindre  strengt,  idet  man  i  det  Antal,  hvoraf  over  Hal vparten 
maa  vsere  tilstede,  ikke  medregner  de  Medlemmer,  som  ere  fra- 
vserende  med  Kammerets  Tilladelse,  P  a  1  m  a,  Diritto  costituzionale, 
n,  449.  Den  preussiske  Grl.  §  80  og  det  tydske  Biges  Grl.  §  28 
giver  ingen  Anledning  til  Tvivl,  idet  de  udtrykkeligt  foreskriver, 
at  over  Halvdelen  af  det  lovbestemte  Antal  Medlemmer  maa  vsere 
tilstede. 

Norges  offentlige  Ret.  3 
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lemmer  af  Statsraadet  maa  ysere  naenrderende  yed  enhver 
Forhandling,  bar  for  Storthingsrepraesentantemes  Yedkom- 
mende  istet  Sidestykke  i  selve  Grondloyen.  Det  har  derfor 
yaeret  Isert,  at  Storthinget  yed  git  Beglement  kan  tillade  et 
yist  Antal  BeprsBsentanter  omskiftningsyiis  at  ysre  fravae- 
rende,  naar  kun  Grl.s  §  73  ikke  deryed  oyertraedes  *).  Reg- 
lementerne  haye  dog  aldrig  slaaet  ind  paa  denne  Vei,  men 
altid  foradsat,  at  det  yar  Pligt  for  enhyer  Repraesentant  at 
ysere  tilstede,  medmindre  ban  hayde  Forfald,  Regl.  1815,  §  9, 
1890,  §  24. 

§  13.  Uagtet  det  hyerken  er  bestemt  i  Grundloyen  eller 
Reglementet,  felger  det  af  yor  Rets  almindelige  Gnmdsset- 
ninger,  at  en  Reprsesentant  kan  bliye  inhabil  i  en  enkelt 
Sag,  fordi  ban  enten  tidligere  i  anden  Egenskab  bar  bandlet 
i  Sagen,  eller  fordi  den  angaaer  bans  egen  priyate  Interesse, 
eller  fordi  den  angaaer  bans  Slsegtninger.  For  at  man  skal 
knnne  negte  en  Repraesentant  Ret  tU  at  deeltage,  maa  dog 
Inbabilitetsgnmden  yaere  meget  staerk.  Mindre  ndfordres 
der,  for  at  det  skal  knnne  tillades  bam  at  fratraede.  At  en 
Repraesentant,  der  som  Medlem  af  Odelstbinget  bar  deeltaget 
i  en  Sags  Bebandling  og  senere  bliyer  indyalgt  i  Lagthin- 
get,  ei  kan  yaere  med  i  dettes  Forbandlinger  om  Sagen,  er 
klart  ^).  Tidligere  antoges  det  ogsaa,  at  Repraesentanter,  der 
yare  Statsreyisorer,  borde  fratraede  under  Decisionssageme, 
byilken  Mening  imidlertid  nu  er  forladt').  En  forbenyae- 
rende  Statsraad  udtraadte  Ut,  naar  de  Regjeringsbandlinger, 
i  byilke  ban  bayde  deeltaget,  granskedes  sd'  Odelstbinget^). 
Nn,  da  Statsraademe  baye  faaet  Adgang  til  at  deeltage  i 
Odelstbingets  Forbandlinger,  bor  ban  ei  ansees  forpligtet  til 
at  fratraede,  ferend  der  skal  skrides  til  Yotering  om  bans 
Ansyar.  Er  der  gjort  Indsigelse  mod  Gyldigbeden  af  en  Re- 
praesentants  Fnldmagt,  bar  man  nndertiden  Exempel  paa^  at 
de  oyrige  Repraesentanter  fra  samme  District  aftraede   under 


1)  Slang,  Side  264. 

>)  Storth.  Forh.  1821,  Joni,  Side  648  og  Juli,  Side  798. 

•)  Storth.  Forh.  1880,  VI,  75;  Storth.  Efterretn.  1842,  Side  69. 

*)  Storth.  Forh.  1824,  V,  1375. 
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yoteringen  om  Spergsmaalet,  nagtet  der  ingen  Indsigelse  er 
gjort  mod  deres  egen  Fnldmagt  ')*  Hertil  er  der  dog  i  Al- 
jDindelighed  ingen  tilstrsekkelig  Feie,  ikke  engang  om  de  i 
Districtsforsamlingen  have  stemt  paa  den  Seprsesentant^  hvis 
Valg  angribes2).  Er  der  Tvist  om  en  Persons  Stemmeret, 
ndtrseder  den  Seprsesentant,  der  som  Medlem  af  Yalgbesty- 
relsen  bar  deeltaget  i  en  Kjendelse  angaaende  Spergsmaa- 
let').  Behandles  Forslag  til  Love  eller  andre  almindelige 
Begler,  og  disse  gribe  ind  i  en  Bepraesentants  private  Inter- 
esser,  bar  man  seet,  at  Stortbinget  idetmindste  stiltiende  bar 
tilladt  bam  at  udtrsede*  Saaledes  udtraadte  nnder  Bebandlin- 
gen  af  et  Loyforslag  om  Bjergvaerksdriften  i  1827  tre  Be- 
prsesentanter,  der  ;vare  Jemyaerkseiere.  Men  dette  kan 
neppe  billiges*  I  1842  fiilgte  Stortbinget  en  rigtigere  Frem- 
gangsmaade  yed  at  negte  en  Officier^  der  bavde  Ssede  paa 
Stortbinget,  Adgang  til  at  udtraede  under  Bebandlingen  af 
QyarteergodtgJ0relsen  i  den  Stad,  bvor  ban  laa  i  Garnison^)* 
Til  at  Mtage  nogen  Bepraesentant  for  Deeltagelse  i  Sag, 
som  angaaer  bans  Slsegtninger,  er  man  lidet  tilbeielig  ^),  og 
end  mindre  til  af  saadan  IGrund  at  negte  nogen  Bepraesen- 
tant, som  yil  deeltage  i  Sagen,  Adgang  dertil.  Der  er  saa- 
ledes ingen  Indsigelse  gjort  mod^  at  en  Bepraesentant  bar  stemt 
angaaende  Gyldigbeden  |af  en  Broders  Fnldmagt^).  Ander- 
ledes  maatte  Sagen  afgjeres,  bvis  der  var  Tale  om  Ansyar 
for  naere  Slaegtninger,  eller  Sagen  ligefrem  angik  deres  For- 
mnesrettigbeder. 

§  14.  Hyert  af  Tbingene  skal  bolde  sine  Forsamlinger 
sserskilt,  Grl.s  §  73,  og  ingen  Oyerlaegning  maa  flnde  Sted  i 
Kongens  Naeryaerelse,  §  74«  Stortbinget  skal  boldes  for 
aabne  Dere,  medmindre  det  modsatte  yed  Stemmefleerbed  be- 
slnttes,  Grl.s  §  84.  De  eyrige  Forskrifter  om  Debatterne 
Andes  i  Beglementets  sjette  CapiteL 

*)   Storth.  Forh.  1848,  VIII,  4. 

^  Storth.  lidenden  1860,  Side  4^11. 

^  Storth.  Forh.  1828,  Side  24. 

*)   Storth.  Forh.  1827,  V,  490-491J  1842,  II,  56,  jvfr.  1889,  H,  715. 

»)  Storth.  Forh.  1824,  V,  137B;  1830,  Marta,  223,  227;  1845,  VII,  14. 

*)  Storth.  Tidenden  1860  paa  anforte  Sted. 


36  Cap.  31.    8torthinget8  Forretningsorden. 

Ingen  maa  tale  uden  at  have  begjaert  Ordet.  Have  flere 
forlangt  Ordet,  tildeles  det  dem  efter  den  Tidsfelge,  i  hvil- 
ken  Forlangenderae  ere  fremkomne.  Taleme  skolle  hen- 
vende  sig  til  Praesidenten.  De  maa  holde  slg  neie  til  Sagen 
og  ikke  tillade  sig  fomaermelige  XTdtryk  mod  Storthin^et, 
dets  Afdelinger  eller  noget  af  deres  Medlemmer.  Larmende 
Ytringer  af  Misneie  eller  Bifald  ere  forbudne.  Afviger  noget 
Medlem  fra  disse  Forskrifter,  advares  ban  af  Praesidenten. 
Vort  Reglement  giver  vel  ikke  som  de  fleste  andre  den 
ii*ettesatte  nogen  udtrykkelig  Tilladelse  til  at  appellere  fira 
Praesidenten  til  Thinget,  men  en  saadan  Tilladelse  vilde  vel 
i  fomodent  Fald  neppe  blive  negtet.  Bliver  Advarselen 
gjentageh  uden  at  frugte,  lader  Praesidenten,  efterat  der  er 
givet  vedkommende  Medlem  Anledning  til  at  forsvare  sig, 
afstemme  om,  hvorvidt  Ordet  skal  fratages  ham,  eller  om 
ban  endog  skal  udvises  fra  den  Dags  Forhandlinger,  Begl.  §  36. 

For  at  forebygge  unyttige  Discussioner  eller  holde  disse 
inden  rette  Graendser,  bar  man  i  andre  Lande  opstillet  for- 
skjellige  Regler.  Deels  bar  man  den  Bestemmelse,  at  et 
privat  Forslag  maa  understottes,  i  England,  Nordamerika  og 
Frankiige  (efter  RegL  1815,  §  41)  af  en  af  Forslagsstil- 
lerens  Medrepraesentanter,  i  det  belgiske  Senat  af  fire,  i  De- 
puteretkammeret  af  5  Medlemmer,  hvilket  maa  skee,  inden 
nogen  imodegaaer  Forslaget,  ellers  ansees  det  bortfaldt  «af 
Mangel  paa  Understettelse*.  Reglementeme  for  de  preus- 
siske  Kammere  og  den  tydske  Rigsdag  forlange,  at  Forsla- 
get paa  Forhaand  skal  vaere  underskrevet  af  10  eller  15 
Medlemmer.  Ellers  behandles  |det  kun  som  Andragende  og 
ovei^sendes  Petitionscomiteen  til  forelabig  Dreftelse  og  kom- 
mer  ferst  til  Bebandling  i  Kammeret,  hvis  Comiteen  anbefa- 
ler  det  dertiL  I  Danmark  hai*  man  ogsaa  havt,  men  igjen 
opgivet  reglementariske  Bestemmelser  for  at  hindre  Misbnig 
af  Forslagsretten  ^). 

Dernaest  har  man  indskraenket  Medlemmemes  Adgang 
til  at  faa  Ordet.  I  England  og  Nordamerika  er  det  (uden- 
for  Comiteer  af  det  hele  Huus)  forbudt  at  tale  mere   end 


*)    Hoick,  den  daneke  Stetsforfatningsret  II,  193. 
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een  Gang  i  nogen  Sag.  Naar  alle  anmeldte  Talere  ere  faer- 
dige,  faaer  dog  Forslagsstilleren  svare^  hvorhos  korte  BemaBrk- 
Dinger  ere  enhver  tilladte,  naar  de  ere  nadvendige  til  at  fore- 
bjgge  Misforstaaelse  af^  hvad  ban  i  sin  Tale  bar  ytret  En 
lignende  Kegel  gjselder  i  den  tydske  Bigsdag  og  de  preussiske 
Kammere  nnder  Discnssionen  om  et  Lovforslag  i  dets  Heelbed. 
I  Belgien  og  Holland  kan  enbver  tale  to  Gange  i  en  Sag, 
og  med .  Kammerets  Tilladelse  oftere. 

I  Nordamerika  er  det  i  mange  Eepraesentationer  forbudt 
et  Medlem  at  tale  Isengere  end  en  vis  Tid.  Saaledes  maa  i 
Congressen  ingen  tale  mere  end  en  Time  ad  G^angen. 

Et  af  de  virksomste  Midler  til  Debatternes  Forkortelse 
er  den  saakaldte  A&lutning.  Naar  man  finder,  at  Sagen  er 
tilstrsekkelig  discutteret,  kan  det  foreslaaes,  at  Debatten  skal 
standse,  og  dette  Eorslag  bliver  da  sat  nnder  Afstemning, 
enten  strax,  eller  efterat  een  bar  talt  for  og  een  mod  Af- 
slatningen.  Denne  Fremgangsmaade  indfertes  i  1881  i  det 
engelske  Underhuus  og  anvendes  i  mange  andre  Lande,  saa- 
ledes i  den  nordamerik^ke  Congres,  Frankrige,  Belgien, 
HoUand,  Prenssen,  den  tydske  Bigsdag  og  Danmark. 

Ligesaalidt  i  vor  som  i  den  svenske  ForretningsoMen 
bar  man  optaget  nogen  af  disse  til  Debatternes  Forkortelse 
sigtende  Bestemmelser.  Constitntionscomiteen  bar  tvende 
Gange  foreslaaet  at  give  Beglementets  §  29  et  Tillseg  om, 
at  Prsesidenten  eller  et  vist  Antal  Medlemmer  skulde  kunne 
forlange  A&lntning,  men  Forslaget  er  ikke  blevet  antaget  af 
Storthinget  ^). 

I  det  engelske  Underbnns  maa  Formanden  aldeles  ikke 
tage  Deel  i  Debatten  angaaende  Sagernes  Bealitet.  Under 
Forhandlingerne  indskrsenker  bans  Function  sig  til  at  paasee 
Ordenen  overboldt,  a%j0re  eller  veilede  Huset  i  at  afgjere 
formelle    Spergsmaal,    bestemme   Yoteringsordenen    og  med- 


1)  Storth.  Forh.  1861,  VII,  381 ;  1869,  VIH,  628;  1871,  VI,  14,  Storth. 
Efterr.  1851,  Side  125 ;  Storth.  Forh.  1890,  V,  Doc.  1,  Side  37—39, 
hyoT  Sporgsmaalet  om  Afslutning  paa  nyt  er  dreftet  og  nsermere  Op- 
lysniiiger  meddelte  om  fremmede  Reglementers  Bestemmeleer  des- 
angaaende. 
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dele  Udfaldet  af  Afstemningerne.  Det  samme  Forbad  mod  at 
deeltage  i  Realitetsdebatterne  gjselder  ogsaa  for  de  syenske 
ICammeres  Talemaend.  I  de  fleste  fremmede  Nationalreprsd- 
sentationer  er  det  derimod  vel  tilladt  Prsesidenten  at  deel- 
tage i  disse  Debatter,  men  ban  maa  i  saa  Fald  orerdragre 
Forhandlingemes  Ledelse  til  Yicepraesidenten.  Efter  de  bel- 
giske  Reglementer  kan  ban  ikke  igjen  orertage  Ledelsen, 
farend  Sagen  er  Ulendebragt. 

Efter  Yort  Reglement  af  1890,  §  32,  maa  Praesidenten^ 
byis  ban  vil  deeltage  1  Debatten  paa  anden  Maade  end  ved 
ganske  korte  BemsBrkninger,  overlade  Ledelsen  af  Forhand- 
lingeme  af  den  foreliggende  Sag  for  hele  Medet  til  Viceprae- 
sidenten. 

§  15.  Forsaavidt  ikke  andet  undtagelsesviis  flyder  af 
Gnmdloyens  Forskrifter,  kan  ethvert  Medlem  under  Debat- 
ten foreslaa  Forbedringer  i  det  foreliggende  Forslag.  Saa- 
danne  ^ndringsforslag  kunne  efter  yort  Reglement  fremsset- 
tes  paa  Stedet.  I  andre  Nationalreprsesentationer  pleier  det 
Ysere  bestemt,  at  intet  ^ndringsforslag  skal  tages  under  Be- 
handling,  medmindre  det  er  anmeldt  fer  Medet  og  et  vist 
Antal  Medlemmer  erklasre  at  yille  understette  det. 

§  16.  Naar  ingen  mere  begjaerer  Ordet,  erklaerer  Prse- 
sidenten  Forslaget  optaget  til  Votering.  Vort  Reglement 
indeholder  ei  som  enkelte  fremmede,  f.  Ex.  det  belgiske,  preus- 
siske  og  tydske,  den  udtrykkelige  Forskrift,  at  byis  Forslag^et 
kan  deles,  og  nogen  Reprassentant  forlanger  det,  saa  skal 
Deling  skee,  og  hver  enkelt  Deel  saettes  under  sserskilt 
Afstemning.  Det  siger  sig  imidlertid  selv,  at  enbyer  Reprae- 
sentant  ogsaa  bos  os  bar  en  saadan  Ret,  fer  Sagen  er  optag^en 
til  Votering,  tbi  bans  Forlangeode  om  Deling  er  egentlig:  et 
^ndringsforslag.  Efterat  Sagen  er  optagen  til  Afstemning, 
kan  derimod  Deling  ikke  forlanges,  see  Regl.  1890,  §  37, 
bvis  nuvaerende  Aifattelse  er  valgt  for  at  udtrykke  denne 
Tanke  i). 

I  hvilken  Orden  de  forskjellige  Forslag  skulle  saettes 
under  Votering,  er  i  England  og  Nordamerika  bestemt  ved  en 


1)   Storth.  Forh.  1890,  V,  Dok.  1,  Side  39. 
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fiskke  af  saedyansmaessige  Kegler,  som  gjennem  lang  An- 
vendelse  ere  blevne  saa  sikre,  at  de  neppe  efterlade  nogen 
Tvivl,  men  som  ere  for  vidtlaftige  til  at  kunne  gjengives 
her*).  Gnmdtanken  er,  at  ethvert  under  Debatterne  frem- 
kommet  Forslag^  der  ei  gaaer  ad  paa  Forkastelse  eller  Ud- 
saBtteLse  af  Hoyedforslaget,  maa  gives  Formen  af  en  ^Endring 
(Forbedring,  amendemmt)  af  dette,  eller  af  en  jEndring  i  et 
saadant  Forbedringsforslag  (subamendemmt,  Underaendnngs- 
forslag).  Det  afgjeres  da  ferst  ved  forelebig  Yotering,  om 
Forsamlingen  foretraekker  Undersendringsforslaget  for  ^n- 
dringsforslaget,  demsest  om  Forsamlingen  heller  vil  have  det 
ved  feirste  forelabige  Votering  seirende  Forslag,  end  Hoved- 
forslaget.  Til  Slntning  afstemmes  der  om,  hvorvidt  det  ved 
den  sidste  forelebige  Votering  seirende  Forslag  skal  endelig 
antages  eller  forkastes.  Beglementet  for  det  belgiske  Senat 
bestemmer,  at  der  altid  skal  stemmes  over  XTndersendrings- 
forslagene  ferend  over  jEairingsforslaget.  De  fleste  frem- 
mede  Beglementer  give  derimod  ingen  Forskrift  om  Yoterings- 
ordenen.  Det  samme  gjselder  om  vort  Beglement.  Det  siger 
kan  i  §  32,  at  Prsesidenten  skal  lade  ethvert  Spergsmaal 
efter  dets  Orden  afgjare  ved  Afstemning,  hvilken  Orden 
forad  maa  vaere  opgiven  og  antagen.  Ethvert  Medlem  kan 
altsaa  foreslaa,  at  de  foreliggende  Forslag,  Mod-  eller  jEn- 
dringsforslag  skuUe  ssettes  under  AMemning  i  en  anden 
Orden  end  den,  Prsesidenten  hai*  angivet«  I  den  danske  Kigs- 
dag  kan  Spergsmaal  om  den  af  Formanden  foreslaaede  Yo- 
teringsorden  kun  saettes  under  Thingets  Ai^erelse,  saafremt 
det  begjseres  af  et  storre  Antal  Medlemmer^  nemlig  i  Lands- 
tUnget  12,  i  Folkethinget  15.  Hvor  der  er  en  Fleerhed  af 
Forslag  gaaende  ud  paa  noget  mere  eller  mindre,  f.  Ex. 
hvis  det  er  foreslaaet  til  et  og  samme  0iemed  at  bevilge 
10.000,  8,000  eller  5,000  Kr.,  bruger  man  hos  os  altid  at 
ssBtte  Forslaget  om  at  bevilge  den  heieste  Sum  under  Yotering 
ferst,  hvis  dette  forkastes,  den  nasstheieste,  o.  s.  v.  Efter 
sanune  Grrundsaetning  bruger  man,   hvis  der  er  Spergsmaal 


^)  May,  on  the  law  of  Parliament,  Cap.  IX. 
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om  Forandringer  i  en  bestaaende  Setsregel,  at  votere  ferst 
over  det  Forslag,  som  gaaer  ud  paa  at  gjere  den  sterste  For- 
andring  i  det  bestaaende.  Mangengang  staa  de  forskjellige 
Forslag  ikke  i  saadant  Forhold  til  hinanden,  at  disse  Regler 
blive  anyendelige,  og  i  saa  Fald  bestemmes  Voteringsmaaden 
et'ter  et  Skjen.  I  Danmark  skal  det  vaere  almindeligt,  at 
Underaendringsforslaget  afgjores  far  det  oprindelige  uEndring^s- 
forslag  og  dette  igjen  far  Hovedforslaget  ^)  Hos  os  bruger 
man  derimod  ofte  at  saette  Hovedforslaget  under  Afstemning 
med  Forbehold  af  senere  at  afgjore,  om  det  skal  modtage  den 
foreslaade  uEndring.  Ingen  af  disse  Fremgangsmaader  fore- 
bygger  Muligheden  af,  at  en  Deel  af  Medlemmeme  blirer 
bunden  i  sin  Stemmegivning.  For  at  undgaa  dett€  bar  Stor- 
thinget  undertiden  ved  forelobige  Voteringer,  omtrent  paa 
samme  Maade  som  i  England,  stillet  de  forskjellige  Forslag 
mod  hinanden  og  tilsidst  ved  endelig  Votering  afgjort,  om 
det  forelebig  seirende  Forslag  skolde  antages  eller  ei  ^).  Denne 
Fremgangsmaade  er  udentvivl  den  hensigtsmsBSsigste. 

§  17.  Ingen  Reprsesentant,  som  er  fravaerende,  naar 
Sagen  optages  til  Votering,  maa  afgive  Stemme,  og  ingen, 
som  da  er  tilstede  og  berettiget  til  at  stemme,  maa  forlade 
Forsamlingen,  forinden  Afstemningen  er  endt,  Regl.§  34.  Af 
denne  Forskrift  maa  ikke  sluttes,  at  enhver  bar  Bet  til  at 
nnddrage  sig  fra  at  afgive  Stemme  ved  at  forlade  Forsam- 
lingen,  fer  Sagen  optages  til  Votering.  Det  bar  tvertimod 
altid  vseret  antaget,  at  ethvert  Medlem  af  Thinget,  der  ei  er 
inbabilt,  er  pligtigt  til  at  afgive  Stemme^). 

Indtraf  det  nogensinde,  at  en  Beprsesentant  afgav  Stemme, 
uagtet  ban  ei  var  tilstede,  da  Sagen  blev  optagen,  maatte 
man  i  Lighed  med,  bvad  der  antages  i  England  '^),  ansee  bans 
Stemme  som  ngyldig. 


1)  Hoicks  danske  Statsforfatningsret  II,  202. 

*)  SaaledeB  ved  Istandbringelsen  af  Bankloven  af  8  Aug.  1842,  Storth. 
Forb.  1842,  Juni  168  og  171 ,  ved  BeBlutniogen  om  Hovedjernbanens 
Anlseg,  Stortb.  Forh.  1851,  IX,  28—29,  og  ved  Veibudgettet  i  1874f 
Stortb.  Tidenden  for  samme  Aar  Side  801—808. 

B)  Storth.  Forb.  1814,  Side  314. 

*)  May,  on  the  Law  of  Parliament^  Cap.  11. 
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Stemmegivningen  skeer  i  Almindelighed  derved,  at  de, 
der  stemme  mod  Porslaget,  reise  sig,  medens  de,  der  stemme 
for  Porslaget,  blive  siddende,  Prsesidenten  kan  bestemme, 
at  Voteringen  skal  foregaa  ved  Navneopraab.  Dette  skal  des- 
uden  skee,  naar  Praesidenten  eller  en  Pemtedeel  af  Thinget 
erklaerer,  at  Udfaldet  af  en  Votering,  anstillet  paa  den  ferst- 
anferte  Maade,  er  usikkert.  Porlanger  nogen  Repraesentant 
strax  Navneopraab,  og  Praesidenten  afslaaer  Porlangendet, 
afstemmes  der  uden  Debat  om,  hvilken  Voteringsmaade  der 
skal  binges,  £egl.  §  33« 

Hvorvidt  en  Repraesentant  er  berettiget  til  at  forandre 
sin  Stemmegivning,  er  ikke  sagt  i  Reglementet.  I  England 
synes  dette  ikke  at  vaere  tilladt,  ei  engang  om  Repraesentan- 
ten  erklaerer,  at  ban  troede  at  have  stemt  i  modsat  Retning 
af,  hyad  ban  bar  gjort.  I  Nordamerika  bar  man  derimod 
den  Begel,  at  en  Repraesentant  er  berettiget  til  at  forandre 
sin  Stemme^  hvis  det  skeer,  ferend  Pormanden  bar  tilkjende- 
giyet  Afstemningens  Udfald  *).  Dette  bliver  nok  ogsaa  altid 
tilladt  af  Stortbinget,  saafremt  Repraesentanten  erklaerer,  at 
ban  bar  misforstaaet  Yoteringsmaaden  og  derfor  stemt  ander- 
ledes,  end  ban  bavde  til  Hensigt. 

Ere  Stemmeme  feilagtigen  optalte,  rett^s  Peilen^  selv 
om  den  farst  opdages,  efterat  ProtocoUationen  bar  fnndet 
Sted,  og  Beslutningen  paa  Grund  af  Rettelsen  bliver  en 
anden  *)• 

§  18.  Hvis  Pleerbeden  af  Stemmeme  bavde  erklaeret  sig 
for  det  Forslag,  som  er  sat  nnder  Afstemning,  saa  er  det 
blevet  Stortbingets  Beslutning,  uanseet  bvor  stort  det  Min- 
dretal  er,  som  bar  stemt  derimod*  Dette  er  vel  ikke  nd* 
trjkkelig  sagt  i  Grundloven,  men  dog  ntvivlsomt.  De  Bestem- 
melser,  hvori  Grundloven  til  gyldig  Beslutniig  kraever  to  Tredie- 
deleafStemmerne,  (§  76  nsestsidste  Led,  og§112),  maanemlig 
betragtes  som  XTndtagelser  fra  en  foiiidsat  Regel  om,  at 
det  simple  Pleertal   ellers  skal  vaere  nok.     Stortbinget  kan 


^  May,  on  the  Law  of  Parliament,  Side  337;  Barclay,  Digest  of  the 
niles  of  the  House  of  Representatives,  Side  217. 

")  Storth.  Forh.  1821,  Marts,  Side  60,  cfr.  62. 
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felgelig  ikke  i  sit  Eeglement  fastsaette,  at  der  til  A^jarelse 
af  andre  Slags  Sager  end  de  to  nysnsevnte,  f.  Ex.  til  Be- 
vilgning  af  Pensioner  skal  udfordres  mere  end  det  knappeste 
Fleerlal.  Nogen  Ai^orelse  herfra  kan  ei  engang  skee  ved 
Lov.  Af  denne  G-mnd  udelod  Storthinget  en  Bestemmelse 
i  den  kongelige  Proposition  til  Ansvarlighedslovens  §  21, 
hyorefter  der  til  Beslutning  om  Anklage  for  Bigsretten  skulde 
udfordres  to  Trediedele  af  Siemmeme  ^). 

Den  Saetning,  at  der  til  gyldig  Beslutning  ei  kan  kraeves 
mere  end  simpelt  Fleertal  af  Stemmeme,  gjaelder,  hvor  der 
sparges  om  A^'erelse  af  den  foreliggende  Sags  Gjenstand, 
jyfr.  RegL  §  39*  Derimod  kan  det  ei  vaere  Storthinget  for- 
meent  i  Reglementet  at  foreskrive,  at  der  til  Beslutning^er 
angaaende  Sagernes  Forberedelse  eiler  overhovedet  angaaende 
Porretningsordenen  og  det  indre  Politi  i  visse  naermere  angivne 
Tilfaelde  skal  udkraeves  qvaliflceret  Pluralitet,  jfr.  Regl.  §§  28 
og  31,  hvis  Indhold  er  gjengivet  i  naervaerende  Capitels  §§  8 
og  11.  Heller  ikke  vilde  der  vaere  noget  at  erindre  mod, 
at  der  til  Paalaeg  af  reglementariske  Straflfe,  f.  Ex.  Bortviis- 
ning  fra  Dagens  Mede,  udfordredes  qvaliflceret  Pluralitet. 

Til  Beslutninger  om,  at  Storthinget  skal  holdes  for  aabne 
Dere  og  dets  Forhandlinger  offentliggjares  ved  Trykken,  kan 
der  dog  efter  Grl.s  §  84  ikke  kraeves  mere  end  simpel  Plu- 
ralitet. 

Ved  Afgjorelsen  af,  hvad  der  er  Fleertal,  tages  ligesaa- 
lidt  her,  som  hvor  der  handles  om,  hvad  der  udkraeves  til 
forhandlingsdygtigt  Mede  (see  naBrvaerende  Capitels  §  11), 
Hensyn  til  de  fravaerende  Medlemmer.  Porslaget  er  altsaa 
at  ansee  som  bifaldt,  naar  Fleerheden  af  de  tilstedevaerende 
have  stemt  for  samme,  selv  om  de  danne  et  Mindretal  af 
Thingets  samtlige  Medlemmer.  Nogen  anden  Regel  kan  man 
heller  ikke  opstille,  hvis  Sagen  harer  til  dem,  i  hvilke  der 
efter  Grundloven  eller  Reglementet  udkraeves  qvaliflceret  Plu- 
ralitet. .  Dette  flyder,  hvor  intet  modsat  er  bestemt,  af  Sagens 
Natur,  ligeledes  af  Ordene  i  GrLs  §  76  naestsidste  Led,  rax 
udtrykkelig  bestemt  i  det  Adler-Falsenske  Udkast  §  78  b  og: 


Stortb.  Forh.  1828,  Juni  284  og  386. 
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er  antaget  i  Nordamerika,  hyor  dets  Unionsgrundlov  udfordrer 
to  Trediedele  af  Stemmerne,  og  det  ikke  blot  i  det  Tilfaelde, 
i  hvilket  det  udtrykkelig  er  sagt  (Art.  2,  Section  2),  men 
ogsaa  hvor  Ordene  tillade  at  medregne  de  fravserende  (Art.  1, 
Section  7  og  Art.  5).  Ligeledes  gjselder  denne  Kegel  ved 
Fortolkningen  af  de  saerskilte  Staters  Gmndlove '). 

§  19.  I  Tilfaelde  af  Stemmelighed  gjaelde  forskjelUge 
Regler  i  de  forskjelUge  Lande.  I  Almindelighed  gaaer  man 
ad  fra  den  Synsmaade,  at  der  i  det  engang  bestaaende  ikke 
bar  g]0res  nogen  Forandring,  medmindre  den  yinder  Bifald 
hos  Fleertallet  i  Forsamlingen.  I  Tilfaelde  af  Stemmelighed 
ansees  derfor  Forslaget  forkastet.  I  det  engelske  Underhuns, 
hyis  Formand  ellers  aldrig  maa  deeltage  i  Voteringeme,  bar 
han  i  Tilfaelde  af  Stemmelighed  den  afgjerende  Stemme. 
I  de  svenske  Kammere  maa  Talemsendene  ikke  engang  i  saa 
Tilfaelde  votere.  Der  hjaelper  man  sig  ved  det  eiendommelige, 
fra  Bigsactens  §  3  ogsaa  os  bekjendte  Middel,  at  der  fer 
Voteringen,  som  altid  skeer  med  lukkede  og  nmserkede  Sedler, 
udtages  een,  der  skal  gjere  Udslaget,  hvis  de  avrige  Stemmer 
ere  lige  deelte,  Sigsdagsordningen  §  60.  I  det  nordameri- 
kanske  Senat  bar  man  derimod  den  Kegel,  at  Formanden 
aitid  deeltager  i  Yoteringen,  og  at  bans  Stemme  i  det  herom- 
handlede  Tilfaelde  gjer  Udslaget,  noget,  som  der  falder  meget 
naturligt,  da  ban  vaelges  ikke  af  Senatet  selv,  men  af  Folket. 
Hos  OS  bar  det  altid  vseret  almindelig  Kegel,  at  Praesidentens 
Stemme  skulde  have  saadan  Yaegt.  Herfra  gjordes  dog  indtil 
1839  den  meget  vigtige  Undtagelse,  at  naar  Stemmeme  i  en 
Lovsag  stode  lige,  sknlde  den  ndsaettes  i  to  Dage,  og  hvis 
Forslaget  ikke  under  den  gjentagne  Behandling  opuaaede 
Flnralitet,  sknlde  det  ansees  som  forkastet. 

§  20.  Ved  Valg  af  Personer  maa  det  i  Mangel  af 
positiv  Forskrift  altid  antages,  at  den  er  yalgt,  der  bar  faaet 
flere  Stemmer  end  nogen  anden,  selv  om  disse  kun  udgjere 
en  Halydeel  eller  endog  et  Mindretal  af  Forsamlingen.  Have 


^)  Barclay,  Digest,  Side  214;  Cooley  on  the  Constitutional  Limi- 
tations^ Side  141.  Jfr.  den  hollandske  Grundlov  Art.  197,  som  ud- 
trykkelig siger,  at  kun  de  afgiyne  Stemmer  medregnes. 
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flere  faaet  lige  Antal  Stemmer,  afgjores  Valget  ved  Omvote- 
ring  mellem  dem,  hvis  saadan  forlanges,  ellers  red  Lodtrsek- 
ning.  Storthinget  maatte  ved  Reglement  kunne  bestemme, 
at  der  til  Yalg  af  Thingets  Embedsmaend  skulde  kraaves 
absolut  Majoritet.  Det  samme  vilde  man  vel  ogsaa  autag^e 
med  Hensyn  til  Valg  af  Statsrevisorerne.  Derimod  er  det  et 
idetmindste  heist  tyivlsomt  Spergsmaal,  om  Storthinget  med 
Hensyn  til  Valg  af  Lagthingsmedlemmer  kunde  foresktive 
det  samme.  Grundloven  har  rigtignok  ikke  omtalt,  paa  hvil- 
ken  Maade  Lagthingsvalgene  skulle  foregaa,  men  dette  kan 
meget  vel  betyde,  at  Grundlovens  Forfattere  hverken  have 
tsenkt  sig  eller  ensket  anden  Fremgangsmaade,  end  den,  som 
ligefrem  flyder  af  deres  Taushed.  Desaden  er  Gjenstanden 
af  saa  stor  politisk  Yigtighed,  at  den  neppe  egner  sig  til  at 
ordnes  paa  anden  Maade  end  ved  Grundlov.  Dette  gjselder 
utvivlsomt  om  Valg  af  Konge  eller  Thronfelger,  see  Rigs- 
actens  §  3,  syvende  Punktum. 

Et  Forslag  om  at  anvende  Forholdstalsvalgmethoden  ved 
Udnsevnelse  af  Fuldmagts-  og  Valgcomiteens  Medlemmer  frenoi- 
sattes  af  Reglementscomlteen  i  1890,  men  forkastedes.  Der 
jrtredes  dog  ingen  Tvivl  om,  at  en  saadan  Anordning  af  dette 
Slags  Valg  var  forenelig  med  Grundloven '). 

§  21.  Om  Behandlingen  af  Lovforslag  opstiller  Grl.s 
§  76  saeregne  Forskrifter. 

Ethvert  saadant  Forslag  skal,  som  fer  vist,  fremsaettes 
paa  Odelsthinget.  Det  hai*  vaeret  paastaaet,  at  den  naevnte 
Paragraph  er  til  Hinder  for,  at  Odelsthinget  gjer  hvilkesom- 
heist  Forandringer  i  Forslaget  Den  forudsaBtter  nemlig, 
siges  der,  at  det  er  det  oprindelige  Forslag,  som  heelt  igjen* 
nem  danner  Grundlaget  for  Forhandlingerne  i  Odelsthing, 
Lagthing  og  det  samlede  Storthing.  Felgelig  kunne  Thin- 
gene  ikke  paa  noget  Trin  af  disse  Forhandlinger  vedtage  en 
Forandring,  som  vilde  give  Beslutningen  et  vaesentligt  for- 
skjelligt,  maaske  endog  modsat  Indhold  af  Forslaget.  En 
saadan  Fremgangsmaade  vilde,  mener  man,   stride  mod  For- 


1)  Storth.  Forh.   1890,   V,   Side  40—42,  og   Storth.  Tid.,  Side  46-6^ 
og  78-91. 
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slagsstillerens  grundlovmsessige  Ret  ^).  At  Odelsthinget  skulde 
vsere  saaledes  bundet  under  Sagens  ferste  Behandling,  bar 
dog  neppe  nogensinde  vseret  antaget.  En  Beslutning,  bvor- 
ved  en  Deel  af  et  Forslag  forandres,  opleser  sig  egentlig  i 
tvende,  det  ene  gaaende  ad  paa,  at  en  Deel  af  Forslaget 
skal  forkastes,  det  andet  gaaende  ud  paa,  at  en  fra  den 
adslettede  forskjellig  Bestemmelse  skal  indssettes.  Allerede 
ved  den  ferste  er  det  oprindelige  Forslags  Skjsebne  1  det 
ombandlede  Punkt  afgjort  af  Odelstbinget,  og  mere  kan  For- 
slagsstilleren  ikke  krseve.  Hyad  Odelstbinget  ssetter  i  Stedet, 
Tedkommer  ikke  bam«  At  paalasgge  det  nogen  Indskrsenk- 
ning  i  saa  Henseende  vilde  knn  lede  til  unyttig  Yidtleftig- 
bed*  Odelstbinget  vilde  nemlig  altid  kunne  faa  sin  Villie 
frem  ved  at  forkaste  det  oprindelige  Forslag  i  dets  Heelbed 
og  derpaa  efter  selvstaendigt  Forslag  fra  et  af  Medlemmeme 
antage  det  forkastede  Forslag  med  de  enskede  Foran- 
dringer*). 

Fremssetter  et  Medlem  af  Odelstbinget  noget  Forslag, 
der  ei  staaer  i  umiddelbar  Forbindelse  med  det  foreliggende, 
maa  det  imidlertid  betragtes  som  en  ny  Sag,  RegL  §  27,  og 
hvis  enten  PrsBsidenten  eller  en  Femtedel  af  Tbingets  Med- 
leouner  forlanger  det,  maa  det  udlaegges  til  Eftersyn,  for  det 
tages  under  endelig  Bebandling,  ligesom  Forskriften  i  Regle- 
mentets  §  29  om  Forslagstiden  maa  blive  anyendelig  paa 
det  Disse  Hindringer  mod  Forslagets  Bebandling  ligge,  vel 
at  mserke,  ikke  i  Grundloyen,  men  i  Reglementet  og  kunne 
altsaa  bortskaffes. 

§  22.  Naar  Odelstbinget  bar  gjennemgaaet  et  Lov- 
forslag  og  antaget  samme  med  eller  uden  Forandring,  bruger 
det  altid  efter  Forslag  af  Praesidenten  at  fatte  udtrykkelig 
Beslutning  om,  at  Sagen  skal  oversendes  Lagtbinget.  Har. 
Odelstbinget  taget  Forbebold  om,  at  de  under  Sagens  Gjen- 
nemgaaelse  fattede  Beslutninger  skuUe   vaere  forelebige,   er 


')  Stang,  Side  393,  C.  False n,  Sendebrev  til  mine  Medrepraesentan- 
ter,  Side  48.  • 

^)  Reglementscomiteens  Indstilling  i  Storth.  Forh*  1839,   Marts,  Side 
24  ff. 
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det  klaxt;  at  det  kan  forkaste  Oversendelsesforslaget,  det  yil 
sige  henlaegge  Sagen.  I  modsat  Fald  bar  dette  fer  yaeret 
anseet  tviylsomt.  Grondloyen  udtaler  sig  ikke  om,  naar 
et  Forslag  skal  betragtes  som  antaget  af  Odelsthinget,  og  af- 
giver  saaledes  ingen  Bjemmel  til  at  negte  det  den  omband- 
lede  Ret.  Odelsthinget  maa  felgelig  selv  afgjere,  byorvidt 
det  yed  den  brogelige  Fremgangsmaade  bar  meent  af  afskjsere 
eller  bseyde  sig  fold  Handlefribed .  I  den  senere  Tid  anseer 
Odelstbinget  sig  berettiget  til  at  negte  Oyersendelsen,  og  det 
endog  om  et  forud  for  Gjennemgaaelsen  af  de  enkelte  Para- 
grapber  firemsat  Henlseggelsesforslag  er  forkastet^). 

§  23.  Dette  staaer  ikke  i  Strid  med,  at  Odelstbinget 
ondertiden  tager  det  fer  nseynte  For  heboid  om,  at  de  Be- 
slutninger,  som  fattes,  skulle  vaere  forielebige,  tbi  derved 
skaffer  det  sig  en  Baadigbed  oyer  Sagen,  som  gaaer  yidere 
end  blot  til  at  benlaegge  deu.  I  Kraft  af  et  saadant  Forbe- 
bold  kan  nemlig  Odelstbinget  for  det  ferste  gjore  Tillaeg  til 
sine  foreLebige  Beslutnlnger,  ligeledes  yderligere  Forandrin- 
ger  i  det  oprindelige  Forslag  og  berigtige  Formfeil.  Herom 
er  man  enig.  Derimod  yar  der  laenge  Meningsforskjel  om, 
byoryidt  Realitetsspergsmaal,  som  allerede  yare  bragte  paa 
Bane  og  atgjorte  yed  nogen  af  de  forelebige  Beslutninger, 
atter  kunde  oprippes.  Tidligere  antoges  det,  at  der  mod 
denne  Fremgangsmaade,  Iiyor  ubensigtsmsessig  den  end  yar, 
strengt  taget  ei  kunde  (gjares  nogen  Indyending.  Men  i 
1863  antog  Odelstbinget  yed  Votering  oyer  dette  Competence- 
spergsmaal^  at  Forboldet  ei  bjemler  Adgang  til  at  optage  af- 
gjorte  Punkter,  medmindre  der  i  den  forelebige  Beslutning  er 
indleben  en  aabenbar  Feil*). 


1)  Storth.  Efterretninger  for  1851,  Side  350—351,  787—788;  for  1864, 
Side  619  og  714;  Storth.  Forh.  1857,  X,  150  og  164,  samt  Storth.- 
tidenden  for  s.  A.,  1,  1116  og  II,  935—940;  Storth.  Forh.  1869,  X, 
104—105;  Odelsthingstidende  1875,  Side  40— 4U 

*)    See  Debatteme  om  Vaemepligtsloven  i  Storthingstidenden  for  1867, 

.  II,  655  ff.,  om  Almueekoleloven,  Odelsth.  Tidenden  1860,  Side  652, 

om  Gjeerdeloven  sammesteds,  Side  685  og   689,   om   Goncursloyen, 

Odelflth.  Tidenden  1868,  Side  455—456,  og  om  Loven  angaaende  det 

heiere  Skolevsesen,  Odelsth.  Tidenden  1869,  Side  658— 65^ 
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§  24.  Er  Forslaget  antaget  af  Odelsthinget,  «sende8 
det  til  Lagthinget,  som  enten  bifalder  eller 
forkaster  det,  og,  i  sidste  Tilfaelde,  sender  det 
tilbage  med  tilfeiede  Anm  serkninger*. 

Hyad  der  skal  tages  under  Behandling  af  Lagthinget,  ei* 
n&turligyis  ikke  det  opiindelige  Forslag,  men  Odelsthingets 
i  Anledning  deraf  fattede  eller  som  det  i  GrLs  §  77  heder, 
cforeslaaede  Beslutning>« 

Bifaldes  denne  af  Lagthinget,  forelsegges  den  strax  Kon- 
gen  med  Anmodning  om  Sanction. 

Bifalder  Lagthinget  ikke  i  alle  Dele  Odelsthingets  Be- 
slatning,  saa  er  denne  at  ansee  forkastet  i  sin  Heelhed. 
Indtfl  1830  brugte  Lagthinget  udtrykkelig  at  antage  de 
Dele  af  Odelsthingets  Beslutning,  mod  hvilke  det  ingen  Ind- 
vending  havde  at  gjere.  Denne  Fremgangsmaade  yar  imid- 
lertid  nrigtig  og  er  senere  bleyen  forladt  ^)«  Den  strider  mod 
Grondloyens  Ord,  og  skulde  Lagthingets  deelyise  Antagelse 
af  Odelsthingets  Beslutning  haye  nogen  sand  Betydning, 
maatte  den  blive  til  Hinder  tor,  at  Odelsthinget  senere  hen- 
lagde  hele  Sagen,  noget  hyortil  dog  Grundloven,  som  yi 
snart  skulle  see,  hjemler  det  Adgang.  Sely  om  det  kun  er 
en  eneste  ubetydelig  Forandring,  Lagthinget  onsker  at  gjere 
i  et  yidtleftigt  Loyyserk,  maa  Lagthinget  altsaa  i  Formen 
forkaste  det  hele. 

Lagthinget  kan  ikke  henlaegge  Loyforslaget.  Grund- 
loven fastssetter  nemlig,  at  Lagthinget,  om  det  forkaster 
Odelsthingets  Beslutning,  skal  sende  den  tilbage  til  Odels- 
thinget med  tilfeiede  Anmaerkninger. 

pisse  Anmserkninger  maa  indeholde  en  Tilkjendegivelse  af 
detResultat,  hyortil  Lagthinget  yed  sineOyeryeielser  er  kommet. 
YQ  det  have  hele  Sagen  henlagt,  maa  det  henstille  til  Odels- 
thinget at  gjere  dette.  Vil  Lagthinget  yel  haye  Odelsthingets 
Beslntning  antaget,  men  kun  med  Forandringer,  saa  maa 
det  angiye,  hvori  disse  Forandringer  skulle  bestaa.    I  saa  Fald 


^)   Storth.  Forh.  1880  Marts,  8ide   188,  Falseo,  Sendebrev  til  mine 
MedreprsesentaDter,  Side  51. 
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affatter  Lagthinget  na  altid  sine  Anmderkniiiger  i  Form  af 
Forslag  om.  hvorledes  de  forandrede  Bestemmelser  skulle 
lyde.  Pligtigt  dertil  er  Lagthinget  egentlig  ikke,  og  der 
haves  fra  aeldi^e  Tider  Exempler  paa,  at  Lagthinget  i  sine 
Anmaerkninger  kuns  har  angivet  Indholdet  af  de  Porandringer, 
.  det  ensker,  uden  at  binde  sig  til  'nogen  bestemt  Redaction, 
hvilket  dog  er  en  uhensigtsmsessig  Fremgangsmaade  ^). 

Forhen  brugte  Lagthinget  desuden  i  sine  Anmaerkninger 
at  angive  de  Grunde,  hvoi-paa  dets  Forslag  til  Odelsthinget 
vare  byggede.  Denne  tungvindte  Fremgangsmaade  blev  ved 
Storthingstidendens  Udgivelse  overfledig  og  opgaves  derfor 
omsider  i  1862. 

§  25.  Gjennem  sine  Anmaerkninger  kan  Lagthinget  fore- 
slaa  hyilkensomhelst  Forbedring  i  Odelsthingets  Beslutning 
og  navnlig  gjerne  fremkomme  med  Udkast  til  en  heel  ny  Lov 
om  den  samme  Gjenstand  istedetfor  den  af  Odelsthinget  ved- 
tagne^).  Men  Lagthinget  maa  i  sine  jEndringsforslag  holde 
sig  til  Odelsthingsbeslutningens  Gjenstand  og  ikke  indblande 
Ting,  som  ere  denne  uvedkommende.  Som  det  synes  af  denne 
Grand,  forkastede  Odelsthinget  ved  Behandlingen  af  Lov  om 
stemplet  Papir  af  14  August  1851  en  Anmaerkning,  hvorved 
Lagthinget  vilde  udvide  den  Fritagelse,  Odelsthingets  Beslut- 
ning gav  den  afdode  iElgtefaelle  til  ogsaa  at  gjaelde  hans 
Born*).  Og  ved  Behandlingen  af  Loven  af  22  Juni  1863 
om  Udryddelse  af  Rovdyr  og  Fredning  af  Vildt  negtede 
Lagthinget  at  votere  over  et  Forslag,  hvorefter  Eier  af  Hund, 
der  jog  anden  Hands  Bofse,    skulde  kunne  belaegges  med 


*)  Dette  var  navnlig  Tilfielde  i  1830,  see  f.  Ex.  Storth.  Forh.  VI, 
997—998,  1010,  1012. 

*')  Saaledes  i  1845  ved  Behandlingen  af  et  Forslag  til  Lov  om  Lens- 
m»nd,  Storth.  Forh.  1845,  VII,  268  Bamt  483  ff.  og  VIII,  95—97 
samt  Storth.  Efterr.  1845,  Side  183—184;  i  1860  ved  Behandlingen 
af  en  Lov  om  smaa  '.Gjeldsfordringers  Inddrivelse,  Storth.  Forh« 
IX,  166—167  og  Storth.  Efterr.  for  samme  Aar,  Side  252—253;  i 
1863  ved  Behandlingen  af  Loven  om  Landslodden,  Storth.-Forh. 
XI,  163—164,  og  Storth.  Efterr.  Side  201  ff. 

^)  Storth.  Efterr.  1851,  Side  380,  jvfr.  om  et  lignende  Tilfselde  Side 
565—566. 
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Straf.  Thi  Hunde  ere  ikke  Kovdyr  og  Sauer  ikke  Vildt'). 
Saadanne  Forslag  mangier  den  grandlovmaessige  Bod,  nemlig 
Fremsaettelse  af  Regjeringen  eller  et  Odelsthingsmedl^m. 

§  26.  Da  Lagthinget  savner  Ret  til  at  henlaegge  Sagen, 
har  det  heller  ikke  den  Omvei  til  at  kuldkajste  sine  Beslut- 
ninger,  som  Odelsthinget  benytter,  naar  det  efter  at  have 
gjennemgaaet  og  antaget  et  Forslag  negter  at  oversende 
Sagen  til  Lagthinget.  Dettes  Beslntninger  maa  derfor  ansees 
som  endeUge,  medmindre  det  forud  er  vedtaget,  at  de  blot 
sknlle  gjsBlde  som  forelobige.  Saadant  Forbehold  pleier  at 
tages  i  vidtleftigere  Sager.  Hvilken  Frihed  man  herved  faaer, 
har  ogsaa  i  Lagthinget  yaeret  omtvistet.  Tidligere  ansaa 
man  sig  i  Elraft  af  et  saadant  Forbehold  berettiget  til  at  op- 
rippe  de  yed  forelobig  Beslutning  engang  afgjorte  Bealitets- 
spergsmaal.  Et  mserkeligt  Exempel  herpaa  forekom  paa 
Storthinget  i  1854.  Under  Gjennemgaaelsen  af  Sefiartsloven 
blev  nemlig  en  Anmserkning  forst  antagen  yed  forelebig 
Beslatning  og  demsest  forkastet  ved  den  endelige  Gjennem- 
gaaelse,  idet  tvende  Medlemmer,  som  ferste  Gang  yare  fra- 
yaerende,  anden  Gang  kom  tilstede^).  Senere  har  Lagthinget 
ligesom  Odelsthinget  antaget,  at  de  Beslntninger,  det  engang 
har  fattet,  ikke  i  Bealiteten  kunne  torandres  med  Hensyn 
til  Punkter,  som  have  vaeret  under  Discussion.  Hyad  Lag- 
thinget yed  det  omhandlede  Forbehold  aabner  sig  Adgang 
til,  maa  antages  at  vaere:^) 

a)  at  foreslaa  Odelsthinget  at  henlaegge  Sagen; 

b)  at  rette  paa  Fell,  der  maatte  have  indsneget  sig  i  de 
forelebige  Beslntninger  med  Hensvn  til  Udtryksmaade 
eller  Orden; 

c)  at  foretage  de  Rettelser  i  en  forelebig  yedtagen  Para- 
graph eller  Anmserkning,  som  maatte  blive  en  rimelig 


*)  Storth.-Efterr.  1863,  Side  380. 

T  Storth.-Forh.  1854,  IX,  166  jfr.  164. 

•)  Lagthingstidenden  1863,  289;   1865,  40—41;  1873,  212—213  og  1874, 

90—91  og  92—93,  hyor  man  har  Exempel  paa  to  Forslag,  af  hvilke 

det  ene  ansaaes  tilstedeligt,  det  andet  ikke. 
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Felge  af  Anmaerkninger  yed  senere   behandlede  Dele  af 
Loyforslaget; 

d)  at  gjere  Anmserkninger  ved  Dele  af  Lovforslaget,  som 
nnder  den  forelebige  Gjennemgaaelse  ere  stiltiende  yed- 
tagne.  Herom  ville  maaske  ikke  alle  yaere  enige.  Ind- 
remmelsen  synes  dog  at  haye  overveiende  Grunde  for 
sig.  Den  kan  nemlig  ikke  saaledes  som  en  Tilladelse  til 
at  oprippe  afgjorte  Spergsmaal  medfere  nogen  sseregen 
Fare  for  Tidsspilde,  og  den  maa  derfor  yaesentlig  ansees 
som  et  Middel  til  at  istandbringe  bedre  Lovbeslntninger. 
Er  Lovtorslaget  yidtl^ftigt,  saa  kaij  det  traeffe  enhver,  at 
ban  trods  bedste  Yillie  ikke  ferend  i  sidste  0ieblik  bliyer 
opmaerksom  paa  Feil  i  en  Bestemmelse,  som  slet  ikke 
bar  yaeret  Gjenstand  for  Discussion. 

§  27.  Beslutter  Lagthinget  en  principal  Anmaerkning, 
hyoryed  det  foreslaaer  Odelsthinget  at  henlaegge  Sagen,  saa 
pleier  det  dog  tillige  at  gjennemgaa  Odelsthingets  Beslutning 
paragraphviis  og  i  subsidiaere  Anmaerkidnger  foreslaa,  hvor- 
ledes  Loyen  ber  lyde,  hvis  den  overhovedet  skal  udkomme. 
Denne  Fremgangsmaade  bar  undertiden  vakt  den  Tanke,  at 
Sagen  var  endelig  afgjort,  hvis  Odelsthinget  antog  Lag- 
thingets  subsidiaere  Anmaerkninger,  og  at  Lovbeslutningen  i 
saa  Fald  skulde  expederes  til  Regjeringen  som  antagen  af 
begge  Thing.  Dette  er  imidlertid  en  grov  Misforstaaelse. 
Lagthinget  har  forkastet  Beslutningen,  og  denne  maa,  hvis 
Lagthinget  fastholder  sin  principale  Anmaerkning,  gaa  til 
Afgjerelse  i  det  samlede  Storthing^).  Det  samme  gjsBldei* 
naturligvis  ogsaa,  dersom  Lagthingets  principale  Anmaerkning 
gaaer  ud   paa  noget  andet  end  Lovforslagets  HenlaBggelse  *), 


0  Som  BeviiB  kunde  man  nsevne  de  fleste  Lovforslag,  der  i  den  sidste 
Menneskealder  ere  komne  til  Behandling  i  det  samlede  Storthing. 
Her  maa  det  vsere  nok  at  nsevne  Juryloven,  hvor  Sp0rg8maalet 
yirkelig  var  under  Discussion  i  Lagthinget.  See  Lagthingstidenden 
1863,  Side  288—289. 

^)   Ogsaa  i   dette  Punkt  have  enkelte  vseret  paa  Vildspor,  Liagthings 
tidenden  1869,  Side  619  ff. 
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Anderledes,    hvis  Lagthinget  bar  beslattet  alternative  Aa- 
msBrkninger,  noget  der  er  skeet  en  og  anden  sjelden  Gang. 

§  28.  <Lagthingets  Anmserkninger  tages  un- 
der Overveielse  af  Odelsthinget,  som  enten  hen- 
lagger  Lovforslaget,  eller  atter  sender  det  til 
Lagthinget  med  eller  uden  Forandring*,  GrLs 
§76. 

Lagihingets  Anmserkninger  ssettes  nu  altid  hyer  for  sig 
under  Afstemning  i  Odelsthinget  I  1836  beslnttede  vel 
Odelsthinget,  at  enhver  Anmserkning  sknlde  ansees  forkastet, 
medmindre  noget  Medlem  af  Odelsthinget  optog  den.  Men 
denne  Fremgangsmaade  yakte  staerk  Modsigelse  i  Lagthinget 
og  er  derfor  bleven  opgiven ').  Den  var  ogsaa  aabenbart 
nrigtig,  da  Lagthinget  ei  bar  forblive  nvidende  om  de  Grande, 
der  have  foranlediget,  at  dets  Anmaerkning  forkastes. 

§  29.  At  det  ene  Rammers  Beslntning  knn  antages  af 
det  andet  med  visse  Forandringer,  er  i  Virkeligheden  en 
f orkastelse  af  Beslntningen  og  bevirker,  saavidt  vides,  efter 
de  fleste  Landes  Forfatninger,  at  det  Kammer,  fra  hvem  den 
Qdgik^  atter  faaer  fri  Haand  oyer  Sagen.  Herom  kan  der 
ikke  vsere  Spergsmael  hos  os.  Ear  Lagthinget  forkastet 
Odelsthingets  Beslntning  og  henstillet  til  dette  at  gjere  For- 
andringer i  samme,  saa  er  det  klart,  at  Odelsthinget  ei 
derved  faaer  Adgang  til  at  gjere  hvilkesomhelst  Forandringer. 
Grl.s  §  76  flerde  Punktum  viser  nemlig,  at  Lagthinget  har 
Set  til  at  ytre  sig  to  Gange  om  enhver  Odelsthingsbeslnt- 
ning,  inden  den  bliver  forelagt  for  det  samlede  Storthing. 
Deraf  flyder,  at  Odelsthinget  under  Sagens  anden  Behandling 
ikke  kan  gjere  nogen  Forandring,  som  gaaer  saavidt,  at 
Beslntningen  derved  maa  siges  at  blive  en  anden  end  den 
forrige. 

Ved  denne  Lidskraenkning  i  Odelsthingets  Ret  have  ad- 
skillige  villet  blive  staaende.  De  sige,  at  Grundloven  vel 
paalaegger  Odelsthinget  at  tage  Lagthingets  Anmaerkninger 
under  Overveielse,  men  tillige  giver  det  en  af  disse  Anmaerk- 


^)  8torth..Efterr.  1836,  Side  65;  Storth.-rorh.  1839,  Marts,  Side  26—37. 
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ninger  ganske  uafhaengig  Ret  til  at  henlaegge  eller  foraadre 
den  forrige  Beslutning '). 

En  saa  vid  Baadighed  over  Sagen  har  imidlertid  vort 
Odelsthing  aldrig  tillagt  sig.  For  at  komme  til  Endskab 
med  Foi'handlingerne  er  det  tjenligst  at  holde  fast  ved  de 
Pnncter,  om  hvilke  Thingene  engang  ere  blevne  enig^e. 
Saalaenge  Lagthinget  ansaaes  berettiget  til  at  antage  visse 
Dele  af  Odelsthingets  Beslutning,  medens  det  forkastede 
andre,  var  det  klart,  at  Odelsthinget  under  sin  fomyede 
Behandling  af  Sagen  ikke  uden  videre  kunde  forandre  hine. 
Og  selv  efter  at  det  er  blevet  anerkjendt,  at  Lagthinget  ved 
enhver  Anmaerkning  forkaster  hele  Odelsthingets  Beslutning, 
er  man,  i  Lighed  med  hvad  der  ifelge  gammel  og  sikker 
Brug  gjaelder  i  det  engelske  Parliament  2),  vedblevet  at  ansee 
Odelsthinget  uberettiget  til  at  foretage  andre  Forandringer  i 
sin  ferste  Beslutning  end  saadanne,  som  have  gyldig  For- 
anledning  i  nogen  af  Lagthingets  Anmaerkninger  *).  Den 
omhandlede  Begraendsning  af  Odelsthingets  Handlefrihed  er, 
som  man  seer,  ikke  meget  skarp  og  kan  derfor  anvendes  paa 
meget  forskjellig  Maade.  Klart  er  det,  at  Odelsthinget  har 
Ret  til  at  gjengive  Lagthingets  Tanke  i  rigtigere  eller  blot  i 
andre  Udtryk*).  Ligeledes  kan  Odelsthinget  give  den  af 
Lagthinget  foreslaaede  Regel  et  mindre  Omfang,  naar  Odels- 
thinget ikke  derved  Qerner  sig  mere  fra  sin  tidligere  Beslut- 
ning, end  Lagthinget  har  foreslaaet.  Er  derimod  det  Forslag, 
man  vil  saette  i  Stedet  for  Lagthingets,  ikke  blot  snevrere  af 


^)  Keglementecomiteens  IndstUling  i  Storth.  Forh.  1830,   Marts,   Side 
138,  jvfr.  Stang,  Side  897—398. 

')   M  a  y  on  the  law  of  Parliament,  Side  486—488. 

»)  Jvfr.  Comiteeindstilling  i  Storth.  Forh.  1828,  Side  79  fif.,Fal8enB 
Sendebrev  til  mine  Medreprsesentanter,  Side  39—50,  og  ReglementB* 
coiniteens  Indatilling  i  Storth.  Forh.  1839,  Marts,  Side  24—26,  hvor 
Ssetningen  er  udtrykt  saa.  at  Odelsthinget  ei  maa  foretage  andre 
Forandringer  end  saadanne,  der  ere  foranledigede  ved  eller 
staa  1  Forbindelse  med  Lagthingets  Anmterkninger,  hvilke 
Udtryk  dog  ere  noget  for  vide. 

^)   Kt  godt  Exempel  herpaa  findes  Odelsthingstidenden  for  1863,  Side 
43,  jvfr,  Lagthingstidenden  1874,  Side  228.. 
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Omfang,  men  ogsaa  forskjelligt  af  Indhold,  saa  kan  Sagen 
stille  sig  tvivlsomt  Kan  det  nye  Forslag  ikke  betragtes  som 
et  Middel  til  at  forsone  de  modsatte  Opfatninger,  der  have 
ftmdet  sit  Udtryk  i  Thingenes  forskjellige  Beslatninger,  saa 
er  det  mest  conseqvent  at  negte  Odelsthinget  Ret  til  at  an- 
tage  det^).  Er  det  modsatte  Tilfaeldet.  saa  ligger  Forandrin- 
gen  indenfor  Odelsthingets  Competence.  Dette  har  vistnok 
ved  en  enkelt  Leilighed  vaeret  staerkt  bestridt^).  Man  sagde 
nemlig,  at  Lagthinget  efter  Grundloven  skal  have  Adgang  til 
at  udtale  sig  om  enhver  Deel  af  Odelsthingets  Beslutning 
med  den  Virkning  at  kunne  foranledige  en  Forandring  deri, 
hvilken  Adgang  nu  blev  Lagthinget  spaerret.  Denne  Saetning 
lader  sig  imidlertid  ikke  gjennemfore  uden  at  negte  Odels- 
thinget Ret  til  at  foretage  nogensomhelst  Forandring  i  sin 
Beslutning,  medmindre  den  er  f oreslaaet  af  Lagthinget.  Hjem- 
mel  til  den  heromhandlede  Indskrsenkning  i  Odelsthingets 
Competence  finder  man  heller  ikke,  hverken  i  Grundloven 
eller  Sagens  Natur.  Hensigten  med  de  gjentagne  Tilbage- 
sendelser  mellem  Afdelingeme  maa  jo  vaere  ikke  alene  at 
rette  paa  Feil,  men  ogsaa  saavidt  muligt  ai  udjevne  de  mellem 
Afdelingerne  opkomne  Meningsforskjelligheder,  Paa  den  her 
forsvarede  Maade  er  ogsaa  Spergsmaalet  lest  ved  flere 
Leihgheder  3). 


*)  Jvfr.  Odelsth.  Tid*  1863,  Side  403— 40S. 

•)  Htorth.-Efterr.  1^54,  Side  855—370.  Blandt  Forskrifteme  om  Ligge- 
dagene  (den  nuyaerende  S0fart8lpvs  §  44)  havde  Lagthinget  fore- 
Blaaet  at  indtage  en  Bestemmelse  saalydende:  « Under  Liggedage 
henregnes  heller  ikke  de  Dage,  paa  hyilke  Ladningen  formedelst 
8torm  eUer  liegang  ikke  kan  bringes  til  Skibet.«  I  Stedet  derfor 
antog  Odelsthinget  en  Beslutning  lydende:  cNaar  Vareme  er  af 
den  Beekaffenhed,  at  Indladning  ikke  kan  foregaa  i  de  anf0rte 
liggedage,  og  det  bevises,  at  Ladningen  af  Befragteme  er  leveret 
uden  Ophold,  bliver  Sagen  at  afgjore  efter  den  paa  Stedet  gj»l- 
dende  S»dyane.>  Om  Gmndlovsmeeseigheden  heraf  varder  megen 
Stride  baade  i  Afdelingerne  og  i  det  samlede  Storthing,  hvor  hele 
Loyen  blev  henlagt,  dog  vistnok  ysesenthg  af  andre  Gmnde. 
Jyfr.  Storth.  Forh.  1854,   IX,  125,    Morgenbl.  for  1864,  143  og  174. 

>)  See  f.  Ex.  Storth.  Efterr.  1845,  Side  92  og  Forh.  VII,  219.  If0lge 
Odelsthingets   farste  Beslutning   til   Loy   om  Skyldssetuingsforrefc- 
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Derimod  bar  det  i  Almindelighed  yaeret  antaget,  at 
Odelsthinget  ikke  kan  gaa  videre  i  at  frayige  sin  ferste  Be- 
slatning,  end  Lagthinget  bar  foreslaaet  ^). 

Dog  ansees  Odelsthinget,  naar  det  bar  antaget  en  An- 
mserkning,  berettiget  til  at  forandre  BestemmeLser,  som 
Lagtbinget  bar  ladet  staa  uanmaerkede,  nemlig  forsaavidt 
Forandringen  er  nedvendig  for  at  opnaa  det  enskelige  Sam- 
menbaBEg  imellem  den  efter  Lagtbingets  Forslag  antagne 
Anmserkning  og  den  Bestemmelse,  Odelsthinget  af  egen  Drift 
rettery.  Ligeledes  naar  Rettelsens  Gjenstand  er  en  aabenbar 
Peil  i  Udtryksmaaden'). 

Forandrer  Odelsthinget  sin  tidligere  Beslntning  paa  en 
Maade,  som  ligger  udenfor  dens  Competence,  skader  dog 
Feilen  ei  Beslntningen,  bvis  denne  ikke  destomindre  bifaldes 
af  Lagtbinget.  Protesterer  derimod  dette  mod  en  Forandrin^, 
Odelsthinget  bar  gjort,  maa  det  samlede  Storthing  afgjere, 
hvorvidt  denne  bar  ligget  inden-  eller  udenfor  Odelstbingets 
Competence.  I  sidste  Fald  kan  det  samlede  Storthing  ikke 
bifalde  Beslntningen,  sely  om  det  finder  den  bensigtsmsessig. 

§  30*  I  Samklang  med  den  Anskuelse,  at  Odelsthinget 
ei  kan  gjere  andre  Forandringer  i  sin  ferste  Beslntning,  end 
saadanne,  som  have  gyldig  Foranledning  i  Lagtbingets  An- 
maerkninger,   bar  det  vaeret  paastaaet,  at  Odelsthinget  ikke 


ni&ger  af  28  Mai  1845  skolde  Sorenskriveren  have  fuldt  8al»r, 
hvis  han  tiUcaldtes  til  Underskjonsforretninger,  men  kan  halvt  SalsBr 
ved  Oyerskjonsforretnlnger.  Lagthinget  fandt  dette  inoonseqyent 
og  foreslog  derfor,  at  den  sidste  Bestemmelse  sknlde  adgaa. 
Odelsthinget  foretrak  derimod  at  rette  Inconseqvensen  yed  at 
nedssette  Salaret  ved  Underskjonnet  til  det  halve.  Ligeledes  Storth. 
Forh.  1848,  VI,  70  og  109,  Storth.  Efterr.  1851,  Side  771—775. 

1)  Storth.  Efterr.  1848,  Side  489,  Odelsth.  Tid.  1860,  Side  164—156  og 
Storth.  Efterr.  1860,  Side  128.  Det  modsatte  maa  ikke  slottes  af 
Storth.  Efterr.  1845,  Side  184.  Regelen  anrendes  dog  ei  med  den 
yderste  Strenghed,  Storth.  Forh.  1860,  IX,  119,  ISde  Anm»rkning 
til  S0fartsloyen. 

*)  Et  fremtrsedende  Exempel  herpaa  frembyde  Forhandlingeme  om 
Arvelovens  §§  33  og  80,  see  Storth.-Efterr.  1854,  Side  418. 

*)  Storth.  Tid.  1860,  Side  170. 
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heller  kan  henlsegge  Sagen  af  Grunde,  som  ikke  have  sin 
Bod  i  disse.  Den  sidste  Indskraenkning  har  mindre  Stotte 
i  Sagens  Natnr  end  den  ferste  og  er  derfor  neppe  nogensinde 
bleven  anerkjendt.  Det  sees  ogsaa,  at  fiere  af  Storthingets 
mest  anseede  Medlemmer,  som  oprindelig  have  villet  gjere 
den  gjsBldende,  senere  have  skiftet  Mening  ^). 

Mere  tilbeielig  har  Odelsthinget  vseret  til  at  betragte 
sin  Set  til  at  henlsegge  Sagen  forspildt,  hvis  det  nden  at 
tage  noget  Forbehold  i  saa  Henseende  begynder  at  gjennem- 
gaa  Lagthingets  Anmaerkninger,  og  disse  kon  gaa  ud 
paa  Forandringer  i  Odelsthingets  ferste  Beslntning  ^).  En 
saadan  Kegel  vilde  imidlertid  indeholde  en  unyttig  Forma- 
lisme.  Den  ber  deifor  opgives,  isaer  nu,  da  det  er  aner- 
kjendt, at  Odelsthinget  under  ferste  Behandling  af  Sagen 
kan  henlsegge  den,  efterat  Gjennemgaaelsen  af  de  enkelte 
Paragrapher  har  fundet  Sted  og  disse  ere  vedtagne. 

Opdager  Odelsthinget  under  Sagens  anden  Behandling, 
at  det  for  at  faa  en  hensigtsmsessig  Lovbeslutning  istand; 
maa  gjere  sterre  Forandringer '  i  sin  farste  Beslutning,  end 
Lagthingets  Anmserkninger  give  Anledning  til,  saa  kan  det, 
hvis  de  tvende  sidst  udviklede  Saetninger  holde  Stik,  naa 
sit  Maal  ved  at  henlsegge  Sagen  og  derpaa  efter  nyt  Forslag 
&tte  en  Lovbeslutning  af  det  attraaede  Indhold.  Denne 
Beslntning  maatte  da  betragtes  som  en  heelt  ny  Sag,  hvilken 
Lagthinget  havde  at  preve  i  alle  sine  Enkeltiieder,  og  som 
i  Tilfaelde  af,  at  Lagthinget  forkastede  den,  maatte  gaa  til- 
bage  til  Odelsthinget.  At  Thinget  har  en  saadan  Frihed, 
er  i  sig  selv  vistnok  meget  rimeligere,  end  at  det  skulde 
mangle  den.  Det  paapegede  Besultat  af  hine  Ssetninger 
kan  derfor  kun  tjene  tfl  at  styrke  dem. 

Da  Odelsthinget  har  Ret  til  at  henlaegge  hele  sin  ferste 


')  I  Storth.  Forh.  1880,  VII,  863  haves  sikker  Procedents  for,  at 
Odelsthinget  har  tillagt  sig  uindskrsBnket  Henlseggelsesret,  jvfr. 
Storth.  Efterr.  1839,  Side  181  og  183;  1842,  309  bis,  samt  1845,  Side 
68  og  184. 

*)  Storth.  Forh.  1836,  III,  447;  1837,  Janaar,  Side  3  og  Morgenbladot 
1848,  Nr.  142. 
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Beslutning,  bar  del  yaeret  sa^,  at  Odelsthinget  ogsaa  altid 
aden  Hensyn  til  Lagthingets  Anmaerkniiiger  maatte  knnne 
heDlaegge  den  deelviis,  del  vil  sige,  udstryge  hvilkensomhelst 
af  dens  Bestemmelser,  selv  om  ingen  at'  Lagthingets  An- 
maerkninger  umiddelbart  eller  middelbart  gav  Anledning 
dertil  *).  Denne  Slntning  er  imidlertid  ganske  feilagtig.  Den 
Deel  af  Lovbeslutningen,  Odelsthinget  lod  staa  tilbage,  kunde 
ved  Udstrygelsen  af  det  ©vrige  faa  en  saa  forandret 
Virkning  og  Betydning,  at  den  maatte  betragtes  som  en 
ny  Sag. 

§  31.  Selv  om  Odelsthinget  bar  bifaldt  alle  Lagthingets 
principale  Anmaerkninger  til  Porandringer  i  den  ferste  ^e- 
slntning,  kan  den  saaledes  forandrede  Beslntning  ikke  strax 
forelaegges  Kongen  til  Sanction,  hvorimod  den  ifelge  Grund- 
lovens  Ord  altid  igjen  maa  oversendes  Lagthinget.  Dette 
bar  ledet  til  den  Tanke,  at  Lagtbinget  ei  er  bundet  ved  sin 
tidligere  Beslutning^  og  at  det  felgelig  altid  paanyt  kan  for- 
kaste  Odelstbingets  Beslntning.  Grundloven  bar  nemlig  ikke 
sagt  det  modsatte^),  At  en  saadan  Adgang  stod  Lagtbinget 
aaben,  kunde  vel  vaere  nyttigt  i  et  og  andet  usaedvanligt 
Tilfaelde,  men  den  vilde  formodentlig  oftere  blive  misbrugt 
til  at  oprippe  allerede  afgjorte  Sager,  blot  fordi  Tbingets 
Sammensaetning  i  Mellemtiden  var  bleven  forandret  enten 
derved,  at  Medlemmer,  som  ferste  Gang  var  tilstede,  bavde 
Porfald  ved  Sagens  anden  Bebandling  eller  omvendt.  Det 
antages  derfor,  at  Lagtbinget,  inaar  det  bar  fremsat  sine 
.^Sndringsforslag  i  en  bestemt  Affatning,  og  de  samtlige  ere 
bifaldte  af  Odelsthinget,  kun  bar  at  paasee,  at  dette  virkelig 
er  skeet,  samt  derpaa  at  oversende  Beslutningen  til  Sanction. 
Denne  Opfatning  kommer  navnlig  tilsyne  deri,  at  Lagtbinget 
i  det  angivne  Tilfselde  strax  foretager  Sagen  til  Bebandling  *). 


')   Storth.  EfteiT.  1846,  Side  57—58. 

*)  Stang,  Side  398. 

»)  Dette  er  gammel  Praxis,  Bee  f.  Ex.  Storth.  Forh.  1827,  Juni,  Side 
897;  1836,  III,  538,  hvor  Fremgangsmaaden  blev  brugt  ved  feiste 
AntagelBe  af  den  senere  to  Gange  uden  Forandring  gjentagne  Be- 
Blutning  til  Loven  om  gndelige  Forsamlinger  af  27  Juli  184it. 
Jvfr.  ogeaa  Forh.  1839,  II,  725. 
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Under  en  modsat  Opfatning  maatte  Thinget  ifalge  Grrl.s  §  76 
vente  denned  i  tre  Dage. 

Har  Odelsthinget  forkastet  flere  af  Lagthingets  princi- 
pale  Anmaerkninger  til  samme  Lov,  brugte  dette  indtil  1845 
ved  s3Brskilt  Votering  over  hver  enkelt  af  disse  at  afgjere, 
hvorvidt  det  vilde  fastholde  eller  frafalde  den,  og  baade 
dette  og  det  folgende  Lagthing  synes  at  have  anseet  ethvert . 
af  sine  Medlemmer  berettiget  til  at  krseve  en  saadan  Deling 
af  Stem raegivnin gen,  hvilken  Synsmaade  formodentlig  stet- 
tedes  paa  det  davaerende  Regl.  §  32 ').  Senere  har  nok  Lag- 
thinget  altid  falgt  den  rigtigere  Fremgangsmaade,  nemlig  ved 
en  eneste  Votering  at  afgjere,  hvorvidt  det  vil  antage  eller 
forkaste  Odelsthingets  Lovbeslutning  i  dens  Heelhed.  Andet 
kan  Lagthinget  ikke  tage  under  Afgjerelse,  og  dette  Vote- 
ringsthema  er  ndeleligt.  Den  nu  bmgelige  Fremgangsmaade 
samler  al  Modstand  mod  Odelsthingets  Beslutning  og  gjer 
det  derfor  vanskeligere  at  skaffe  denne  et  Fleertal  af  Stem- 
meme  i  Lagthinget.  Dette  er  imidlertid  ingen  Indvending, 
thi  en  lovgivende  Forsamling  skal  stemrae  ikke  om  Praemis- 
ser  men  alene  om  Conclusioner. 

§  32.  <Naar  et  Forslag  fra  Odelsthinget  to 
Gange  har  vseret  Lagthinget  torelagt  og  anden 
Gang  derfra  er  bleven  tilbagesendt  med  Afslag, 
traBder  hele  Storthinget  sammen,  og  med  to 
Trediedele  af  dets  Stemmer  afgjeres  da  For- 
slaget.> 

Beslutningen  sendes  af  Lagthinget  tilbage  til  Odelsthinget 
og  af  dette  til  Storthinget. 

Vor  constitutntionelle  Praxis  famlede  laenge,  inden  man 
ndfandt,  hvad  der  under  Lovforslagets  Behandling  i  det 
samlede  Storthing  kan  blive  Gjenstand  for  Afgjerelse.  Naar 
tvende  Kammere  ere  standsede  ved  ulige  Beslutninger  ofi 
en  Sag,  som  derpaa  skal  bringes  til  Endskab  ved  fselles 
Votering,  ligger  det  naermest  for  Tanken,  at  der  skal  haves 
frit  VaJg  mellem  de  fattede  Beslutninger,  og  at  desuden 
hvilkensomhelst  Middelvei,  der  efter  beherigt  Forslag  bliver 


^).  Storth.  Forh.  1846,  IX.  288  og  1848,  Vm,  186. 
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tilstraekkelig  prevet,  ber  kunne  vaelges,  jfr.  den  svenske 
Eigsdagsordning  §  65.  Det  er  derfor  let  forklarligt,  at  vore 
Storthing  begyndte  med  at  anvende  Grri^  §  76  paa  saadan 
Maade.  Perste  ordentlige  Storthing  brugte,  naar  Odels- 
thingets  Beslatning  ikke  havde  opnaaet  tilstraekkeligt  Antal 
Stemmer,  at  votere  over,  hvorvidt  Beslutningen  skulde  an- 
tages  med  de  af  Lagthinget  ibreslaaede  Forandringer,  eller 
med  Bedactionstorandriuger,  som  ferst  v-are  bragte  paa  Bane 
i  selye  Storthinget^).  Den  samme  Fremgangsmaade  brogtes 
ogsaa  de  to  felgende  Ting "%  men  er  senere  forladt,  fordi  den 
fittndtes  stridende  mod  Grrundloven*  Denne  fordrer,  at  en- 
hver  Loy  skal  foreslaaes  paa  Odelsthinget  af  Begjeringen  eller 
noget  af  dets  Medlemmer  samt  forbeholder  dette  Thing  uind- 
skrsenket  Henlseggelsesret.  AUerede  herved  tilkjendegiver  den 
tydeligt,  at  intet  kan  blive  Lov,  uden  at  vaere  bifaldt  af  Odels- 
thinget Men  desuden  siger  Grundloven  i  §  77  udtrykkeligt,  at 
den  Beslutning,  der  skal  knnne  forelaegges  Kongen  til  Sanction 
som  Lov,  maa  yaere  >foreslaaet  af  Odelsthinget»  og  cbifaldt 
af  Lagthinget  eller  af  det  samlede  Storthings,  hyilket  viser, 
at  det,  der  skal  ssettes  under  Afstemning  i  det  samlede 
Storthing,  er  Odelsthingets  Beslutning  og  intet  andet  Dette 
blev  erkjendt  af  Storthinget  i  1824,  som  i  sit  Beglements  §§ 
29—31  opstillede  nsermere  herpaa  byggede  Eorskrifter  om 
Fremgangsmaaden  ved  Loysagers  Behandling  i  Plenum,  hyilke 
Forskrifter  med  en  i  1830  foretagen  Redactionssendring  bleye 


1)  Storth.  Forh.  1815,  September,  Side  118;  1816,  Febraar,  Side  90  og 
91,  Juni,  Side  67,  102  og  243.  Selv  med  deune  Lettelse  i  Forret- 
ningsordenen  orersteg  det  dengang  Storthingets  Kr»fter  at 
istandbringe  de  store  organiske  Love,  det  ansaa  paatrsengende 
nedvendige.  Med  Hensyn  til  dem  satte  det  sig  derfor  ganske  ud 
over  Gt1.s  §  76  og  foretog  Lovene  om  Pengevcesmiet,  Laane-  og 
Disoonteringsoommissionerne,  Vasmepligten  o^  Skattevnseiiet  i  det 
samlede  Storthing,  aden  forel0big  Behandling  i  Afdelingeme,  og 
bestemte,  at  de  skulde  kunne  yedtages  ved  simi>el  Pluralitet,  see 
8torth.-Efterr.  1814—1818,  Side  215,  289,  297,  827  og  421. 

>)  Storth.  Forh.  1818.  Juli,  Side  88,  August,  248—251,  September,  82; 
1821,  August,  Side  2. 
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bibeholdte  indtil  1839^).  Ved  den  da  stedfundne  Omarbeidelse 
nndergik  de  ingen  Forandiing  i  dette  Punct,  men  vel  i  et 
andet,  som  yi  nn  sknlle  omhandle. 

§  33.  Naar  Odelsthingets  Beslntning  forelaegges  det 
samlede  Storthing,  kan  der  taenkes  to  Yeie,  enten  at  dette 
stemmer  over  hver  enkelt  Forskrift,  ved  hvilken  Lagthinget 
har  gjort  AnmaBrkning,  eller  at  det  ved  en  eneste  Votering 
a^er,  om  Odelsthingets  Beslutning  skal  antages  eller  ei. 
I  Lighed  med,  hvad  der  forhen  uden  reglementarisk  Be- 
stemmelse  var  blevet  Brng,  valgte  StortMnget  i  1824  den 
&rste  af  disse  Udveie.  Det  indtog  i  Reglementets  §  31  en 
Forskrift,  som  gik  over  i  Regl  af  1830,  §  37,  og  som  der 
led:  <Naar  et  Lovforslag  efter  Grl.s  §  76  skal  afgjeres  i 
det  samlede  Storthing,  bliver  Odelsthingets  Beslutning  i  de 
Udtryk,  hvori  den  anden  Gang  har  vaeret  Lagthinget  fore- 
lagt,  at  saette  under  Votering,  dog  saaledes,  at  de  Poster, 
hvori  Lagthinget  og  Odelsthinget  have  vaeret  enige,  uden 
Votering  ansees  antagne.  Bifaldes  ikke  alle  de  evrige 
Poster  af  Beslutningen  med  Va  Stemmer,  skal  Storthinget 
enten  strax  eller  efter  at  have  indhentet  en  Comitees  Be- 
tsenkning,  saafremt  enFemtedeel  af  Thingets  tilstedevssrende 
Medlemmer  anseer  dette  fornedent,  afgjere  ved  Votering, 
om  de  antagne  Dele  af  Forslaget  kunne  ansees  som  et  saa 
foldsta^ndigt,  ei  mod  det  oprindelige  Forslags  eller  de  tagne 
Beshitningers  Hensigt  stridende  Heelt,  at  de  som  endelig 
Beslutning  til  Lov  kunne  udfserdiges.  Faaer  denne  Mening 
Vs  Stemmer  for  sig,  expederes  de  antagne  Dele  som  Beslut- 
ning til  Lov,  i  andet  Fald  ansees  det  Hele  som  forkastet». 
Befeielsen  til  at  bruge  denne  Fremgangsmaade  segtes  i 
TJdtryksmaaden  i  Grl.s  §  76,  som  siger,  at  Forslaget  skal 
afgjeres  i  det  samlede  Storthing,  hvilket  Ord  paastodes  at 
vise,  at  en  friere  Baadighed  over  Forslaget  maatte  tilkomme 
Storthinget  end  Lagthinget,  hvem  Grnndloven  har  paalagt 
enten  at  antage  eller  forkaste  Odelsthingsbeslutningen  i  dens 
Heelhed.  Ere  Odelsthinget  og  Lagthinget  enige  i  vaesentlige 
Dele  af  Beslutningen,  der  godt  kunne  danne  en  saerskilt  Lov, 


0  Storth.  Forh.  1824,  Marts,  Side  12  ff.  og  1830,  Marts,  Side  133  fL 
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vil  det,  sagde  man,  vaere  fornuftstridigt  at  tilsidesaette  Reali- 
teten  tor  Formens  Skyld  i  den  Grad,  at  man  negter  Stor- 
thinget  Ret  til  at  ndgive  disse  som  Lov,  blot  fordi  de  nhel- 
digviis  ere  ledsagede  af  andre  Bestemmelser,  hvorom  Odels- 
thing  og  Lagthing  ei  ere  blevne  enige,  og  som  heller  ikke 
opnaa  qvalificeret  Pluralitet  i  Storthinget. 

Den  sidste  Betragtning  mangier  visseligen  ikke  Vaegt. 
Men  den  ved  Reglementet  af  1824  indferte  Fremgangsmaade 
rammes  af  Indvendinger,  som  tilsidst  ere  blevne  anseede 
overveiende.  At  Storthinget  ved  sluttelig  Votering  skal  af- 
gjere,  om  de  vedtagne  Beslutninger  danne  en  sammenhaen- 
gende  og  fornuftig  Heelhed,  er  er  Vidnesbyrd  om,  at  Frem- 
gangsmaaden  i  sig  selv  ikke  er  ganske  naturlig.  Den  hviler 
desuden  paa  Forudsaetningen  om,  at  Lagthinget  antager  de 
Dele  af  Odelsthingsbeslutningen,  som  det  ei  forkaster,  hvilken 
Forudsaetning  er  urigtig.  Endelig  strider  Fremgangsmaaden 
ligefrem  mod  Udtrykkene  i  Grl.s  §  77,  som  til  Istandbrin- 
gelsen  af  en  Lovbeslutning  kraever.  at  den  i  sin  Heelhed 
skal  vaere  bifaldt  af  Odelsthinget.  Af  disse  Grunde  blev  den 
afskaffet  ved  B^glementet  af  1839 1),  som  i  §  37  foreskrev, 
at  naar  et  Lovforslag  foretages  i  det  samlede  Storthing,  saa 
har  dette  undereet  at  afgjere,  om  Odelsthingets  Beslutning, 
saaledes  som  den  sidste  Gang  har  vaeret  Lagthinget  forelagt, 
skal  antages  eller  ikke.  Og  denne  Forskrift  er  bibeholdt  i 
alle  senere  Reglementer. 

§  34.  I  alt  Fald  tildeels  en  Felge  af  denne  Forret- 
ningsorden er  det,  at  Budet  i  Grl.s  §  76  om  Lovbeslutnin- 
gers  Afgjerelse  i  det  samlede  Storthing  nu  har  sin  vaesent- 
ligste  Betydning  deri,  at  man,  som  ovenfor  i  Capitel  30viist, 
nden  dette  Bud  vanskelig  havde  kunnet  slaa  ind  paa  den 
Vei  at  undtage  finantsielle  Spergsmaal  og  andre  Sager,  der 
ei  efter  sin  Natur  maa  ordnes  ved  Lov,  fra  Behandling  i 
Odelsthing  og  Lagthing.  Som  Middel  til  at  istandbringe  Love, 
om  hvilke  Afdelingeme  ei  knnne  blive  enige,  er  derimod 
Budet   ved    den    omhandled^    Forretningsorden    blevet     saa 


^)   Faleens  Sendebrev,  Side  53— 68  og  Storth.  Forb.  1839,  Marts,  Side 
28—29. 
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virkningslost,  at  det  for  den  Sags  Skyld  naesten  kunde  vaere 
uskrevet.  Saalaenge  det  samlede  Storthing  antog  sig  beret- 
tiget  til  at  vaelge  mellem  Odelsthingets  og  Lagthingets  Be- 
slutninger  eller  et  Middelveisforslag,  lykkedes  det  ofte  at 
fBOL  Love  istand  i  Plenum.  Poruden  de  Love,  Storthinget  i 
1815—16  vedtog  paa  den  fiildkommen  grundlovstridige  Maade, 
at  Porslaget  fra  ferst  af  fremsattes  i  Plenum,  var  det  ikke 
mindre  end  6  andre  Lovbeslutninger  (om  Afskaifelsen  b£ 
Lemlaestelsesstraffe,  Reprsesentanternes  Skyds  og  Diset,  Sag- 
brugsvsBsenet,  Braendeviinsbraendingen,  Udligning  af  Skoleskat 
og  Oapitelstaxtens  Ssettelse),  der  efter  foregaaende  Behandling 
i  Odelsthing  og  Lagthing  bifaldtes  af  dette  Storthing  med 
to  Trediedele  af  Stemmeme.  I  1818  var  dette  Tiliaeldet  med 
fern  Lovbeslutninger,  nemlig  om  Bankvaesenet,  om  Matriku- 
leringen,  om  Skolevaesenet,  om  VaBrnepligten  og  om  Skatten 
til  Rigsbanksedlemes  Indlesning,  i  1821  med  tre,  nemlig  om 
Ophsevelsen  af  PI.  1  Mai  1810,  om  Jordudskiftning  og  om 
Skattevaesenet.  Under  den  ved  Reglementet  af  1824  fore- 
skrevne  Forretningsorden  blev  Tallet  betydeligt  miudre. 
Dog  istandbragtes  endnu  i  1824  tre  Love  (Forligelsesloven, 
Universitetsfundatsen  og  Loven  om  Sofolks  Ansvar  for  Smug^ 
ling)  i  det  samlede  Storthing.  Derimod  er  det  efter  1839 
blevet  et  Saersyn,  at  nogen  Lovbeslutning  opnaaer  to  Tre- 
diedele af  dettes  Stemmer.  Saadant  bar  neppe  vaeret  Tilfaelde 
med  andre  end  Loven  om  Elrabastemmer  af  12  Juli  1848 
og  de  ikke  sanctionerede  Beslutninger,  som  Storthinget  fat- 
tede  i  1848  om  Byskatten,  i  1869  om  Skydsvaesenet '). 


^)  Lovbeslutninger  siden  1839,  foretagne  i  det  samlede  Storthing,  men 
der  forkastede,  ere:  Om  Breendevinsbrsending  (1839),  Behandling 
af  vlBse  Concursboer  (1842),  om  Sofarten,  om  Foranstaltninger  mod 
Spedalskhed,  om  Relegation  fraUniversitetet,  om  praktiske  Pr0yer 
for  Lserere  yed  heiere  Skoler,  om  Politiforseelser  paa  Landet  (aUe 
i  1854),  om  Menighedsraad,  om  Stempling  af  Guld- og  S0lyarbeider, 
om  offentlig  Votering  i  H0ie8teret  (1857),  om  Godtgjerelee  for 
Stevnevidner,  om  Inddrivelse  af  senere  Gjseldsfordringer,  om  Me- 
nighedsraad,  om  Fredning  af  Lax  og  .800rret  (1860)  om  Adgang  til 
at  kraeve  Underretning  om  Tvangsauctioner  (1863),  om  Udsalg  af 
01  og  Viin  (1866),  om  valgfrit  borgerligt  iEgteskab,  om  Forandrin- 
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Da  der  altsaa  er  overveiende  Sandsynlighed  for,  at  en 
Loybeslatning  forkastes^  hvis  den  kommer  i  det  samlede  Stor- 
thing, bar  Lagthinget  unUer  Sagens  anden  Behandling  i 
Almindelighed  kun  Valget  mellem  at  begrave  Loven  eller 
frafalde  de  Anmaerkninger,  Odelsthinget  ikke  bar  villet 
vedtage.  Felgen  deraf  er,  at  Lagthinget  som  oftest  giver 
efter,  medmindre  det  onsker  Loven  henlagt.  Det  har  onder- 
tiden  vseret  Tale  om  at  sage  at  faa  Gmndloven  saaledes 
forandret,  at  Lagthinget  fik  sterre  Indflydelse  paa  det  ende- 
lige  Udfald,  hvUket  sikkerligt  vilde  opnaaes,  hvis  det  sam- 
lede  Storthing  efter  at  have  forkastet  Odelsthingets  Beslut- 
ning  sknlde  stemme  over  Lagthingets  Anmaerkninger.  Et 
dertil  sigtende  Grundlovsforslag  blev  ft-emsat  i  1857,  men 
forkastet  af  Storthinget  i  1859^).  Det  er  vistnok  ogsaa  et 
Spergsmaal,  om  det  vilde  vaere  hensigtsmaessigt,  at  Lagthinget 
med  dets  nuvaerende  Sammensastningsmaade  fik  nogen  saadan 
Magttilvsext. 

§  35.  Imellem  enhver  af  de  i  §  76  foreskrevne  Deli- 
berationer  i  Odelsthinget,  Lagthinget  eller  det  samlede  Stor- 
thing maa  idetmindste  3  Dage  hengaa.  Disse  Ord 
forstaaes  saaledes,  at  den  nye  Forhandling  kan  begynde 
tredie  Dag  efter  den,  paa  hvilken  den  foregaaende  Forhand- 
ling endte  selv  om  Mellemtiden  bliver  mindre  end  tre  folde 
Degn.  Det  er  saaledes  anseet  grandlovmaessigt,  at  en  Sag, 
der  behandledes  i  Odelsthinget  Eftermiddagen  den  29  Joli, 
foretoges  i  Lagthinget  Formiddagen  den  1  August^. 

Nogen  Forskrift,  som  begraendser  Lagthingets  Ret  til  at 
udsaette  Behandlingen  af  Odelsthingets  Lovbeslutninger,  findes 
hverken  i  Grnndloven  eller  Reglementet    Det  forstaaer  sig 


ger  i  Fiskeriloven  for  Lofoten,  om  Sognebaandets  Loaning  (1869), 
om  Fredning  af  Edderfugl  (1877),  om  HuiidoBkat  i  Herredeme 
(1878),'  om  Kirke-  og  Skoleveesenet  i  Jondalen  og  om  Dissenter 
(1888),  om  Forandringer  i  Stempelpapirslovgivningen  (1884),  om 
PensionscaBse  for  offentlige  og  communale  Tjenestemsend  (1888)  og 
om  ny  Lov  for  Norges  Bank  Bamt  om  Forandringer  i  Veilovgiv- 
ningen  (1890). 

»)    Storth.  Forh.  1860,  VII,  67  og  IX,  81. 

«)   Storth.  Forh.  1851,  VIII,  B  B,  Side  108. 
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dog;  at  Lagthinget  er  pligtigt  til  at  fremme  Sagen  saa  hur- 
tigt,  at  den  kan  bringes  til  Endskab,  inden  Storthinget  ad- 
skilles. 

§  36.  De  Beslutninger,  som  fattes  i  Storthinget  eller  dets 
Afdelinger,  indferes  i  Medet  eller  strax  derefter  i  Porhandlings- 
protocoUen.  At  en  saadan  Protocol  skal  haves,  er  forudsat 
i  Grljs  §  6.  ProtccoUen  blev  indtil  1890  oplaest  inden  Me- 
dets  Slntning.  Nu  er  ingen  saadan  Oplsesning  paabnden. 
Derimod  skal  ForhandlingsprotocoUen  efter  hvert  Made,  for- 
saavidt  den  ei  skal  holdes  hemmelig,  ifalge  Regl.  §  47  nd- 
laegges  til  Eftersyn  paa  Storthingets  Contor.  Premkom- 
mer  der  ikke  inden  Slntningen  af  det  felgende  Mede  i 
Yedkommende  Thing  nogen  Indsigelse  mod  ProtocoUationen^ 
nnderskrives  ProtocoUen  af  det  Medes  Praesident  og  Secre- 
t»r,  hvis  Forhandlinger  ere  protocoUerede.  Fremkommer 
der  Indsigelse  mod  ProtocoUationen,  fatter  yedkommende 
Thing  Bestemmelse  om,  hvorvidt  Rettelse  ber  finde  Sted, 
gjemiem  Afstemning  uden  Debat,  efterat  Prsesidenten  har 
svaret  paa  Indsigelsen.  Expeditionen  skeer  under  Prsesiden- 
tens  og  Seer etaBr  ens  Hander,  §  47. 

§  87.  Til  Bistand  ved  Udferelsen  af  Secretaeremes  For- 
retninger,  Bestyrelsen  af  Arkivet  og  Bibliotheket,  Ledelsen 
af  Hnrtigskrivernes  Optagelse  af  Debatteme  samt  Udgivelsen 
af  Storthingsforhandlingeme  har  Storthinget  et  Contor.  Dettes 
Chef  ndnaBvnes  af  hvert  nyvalgt  Storthing  og  kan  naarsom- 
heist  afskediges. 

Contorchefen  har  tillige,  forsaavidt  det  forlanges,  at  fere 
Tilsyn  med  Storthingsbygningen  samt  at  forrette  som  Stor- 
thingets 0conom.    Se  Regl.  Cap.  11. 

§  38.  Bestemmelsen  om  Storthingets  0conomi  findes  i 
Loven  om  Underholdningspenge  for  Yalgmaend  og  Reprse- 
sentanter  af  14  Juni  1816,  §  9,  hvor  det  heder,  at  hvad  der 
er  nedvendigt  for  selve  Storthinget  eller  nogen  af  dets  Afde- 
linger saasom  Trykkeomkostninger,  Skriyematerlaliers  An- 
skaffelse,  Opvartning,  Lys  og  Braende  o.  s.  v.  skal  som  no- 
get,  der  vedkommer  Thingets  indvortes  Politi,  regnleres  paa 
den  Maade,  ethvert  Storthing  naermere  maatte  bestemme* 
Nogen  Forskrift  herom  indeholder  Reglementet  ikke.    I  Vir- 
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keligheden  gik  det  laenge  saaledes  til^  at  Finants-Departemen- 
tet  efter  Forlangende  fra  Storthingets  Praesident  udbetalte 
Storthingets  0conom  en  passende  Sum.  Paa  denne  anviste 
da  Prsesidenten  uden  Bevilgning  af  Storthinget  de  lebende 
Udgifter  til  Udbetaling.  For  at  forebygge,  at  StorthingsprsB- 
sidenten  paa  denne  Maade  lod  udbetale  Udgifter,  som  ikke 
kunne  aflioldes  aden  Kongens  Samtykke,  bestemtes  det  ved 
kgl.  Rsl.  af  9  Marts  1882,  at  de  Storthingets  0conomi  ved- 
kommende  Udgifter  skulde  adredes  gjennem  en  af  Finants- 
departementet  antagen  Regnskabsferer^).  Denne  Ordning  er 
atter  forandret  ved  Rsl.  21  Febr.  1885,  som  bemyndiger 
Finantsdepartementet  til  at  lade  disse  Udgifter  udbetale  i 
runde  Summer  mod  saadan  Regnskabsaflaeggelse,  som  af  De- 
partementet  foreskrives. 


Capitel  32. 
Storthingets  Adgang  til  at  omgjere  sine  BesJutninger. 

§  1.  Naar  en  Beslutning  af  Storthinget  eller  af  dets 
Afdelinger  skal  ansees  endelig  istandbragt,  er  ikke  sagt  i 
Grundloven.  Deraf  felger,  at  det  ved  almindelig  Forskrift  i 
Beglementet  kan  bestemmes  eller  gjennem  Forbehold  i  hver 
enkelt  Sag  vedtages,  naar  og  hvorledes  Beslutningen  bliver 
endelig, 

Som  det  vil  erindres,  er  det  antaget,  at  Kongens  Be- 
slutninger  ferst  ere  at  betragte  som  endelige,  naar  de  ere 
indferte  i  ProtocoUen  og  ham  underskrevne  *). 

Yilde  man  danne  Betsregelen  om  Storthingets  Beslutnin- 
ger  i  Lighed  hermed,  saa  maatte  disse  betragtes  som  fore- 
lebige,  indtil  de  vare  indferte  i  ProtocoUen  og  denne  god- 
kjendt  af  Forsamlingen.     En  saadan  Lsere  vilde  imidlertid 


')    Storth.  Forh.  1882,  V.  Doc.  No.  52  og   Storth.  Forh.,   1883;  VI,  O 
No.  1,  Side  20—28. 

")   See  n86rv86rende  Skrift,  Bind  I,  Side  258. 
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y»re  origtig.  I  en  talrig  Forsamling,  som  forhandler  offent- 
lig  og  i  parlamentariske  former,  fremkommer  Beslutningen 
allerede  ved  selve  Afstemningen,  medmindre  andet  udtrykke- 
lig  eller  gjennem  Saedvane  er  yedtaget.  Faa  denne  Tanke 
er  det  nagjseldende  Reglements  §  47  (see  forrige  Capitels  § 
36)  aabenbart  bygget.  Hvad  der  i  Oyereensstemmelse  med- 
den  er  blevet  protocoUeret  og  underskrevet  af  Prsesident  og 
Secretor,  maa  gjselde  som  endelig  Afgjarelse  af  det  til  Af- 
stemning  forelagte  Spergsmaal. 

§  2.  At  en  Sag  er  endelig  afgjort,  medferer  ifelge  Begl. 
§  41  den  Yirkning,  at  Sagen  ikke  mere  maa  oprippes  eller 
foretages  i  samme  Storthingssession«  Forskriften  kommer  til 
Anvendelse  paa  enhver  Beslutning,  der  ikke  ifelge  udtrykke- 
ligt  Forbehold  er  at  betragte  som  forelabig^  men  hindrer  ikke, 
at  et  Spergsmaal  gjenoptages,  naar  det  ved  senere  fremkpm- 
mende  Omstsendigheder  er  blevet  et  nyt.  At  Storthinget  bar 
forkastet  et  Udssettelsesforslag,  er  saaledes  ikke  til  EQnder 
for,  under  de  paafelgende  Realitetsdebatter,  at  udssette  Sagen, 
naar  Debattens  Grang  dertil  giver  skjellig  Gmnd. 

§  3.  Det  omhandlede  Forbud  mod  at  oprippe  en  alle- 
rede  tagen  Beslutning  Andes  blot  i  Reglementet.  Forbudet 
er  saa  hensigtsmsessigt,  ja  endog  nedvendigt,  at  det  neppe 
nogensinde  bliver  haevet.  Men  Forbudet  gjselder  blot  det 
Storthing,  som  har  fattet  Beslutningen,  ikke  de  folgende. 
Desuden  kan  det  samme  Storthing,  der  bar  fattet  Beslutnin- 
gen, som  for  forklaret '),  bestemme,  at  der  for  den  enkelte 
Sag,  man  vil  have  gjenoptagen,  $kal  gjores  IJndtagelse  fra 
Forbudet  i  Beglementets  §  47.  Ved  denne  Paragraph  er 
det  felgelig  ikke  blevet  overflodigt  at  undersege,  hvorvidt 
Grundloven  er  til  Hinder  for,  at  Storthinget  omgjer  sine  Be- 
slutninger. 

Her  maa  der  skjelnes.  Af  de  Beslutninger,  Storthinget 
fatter,  beheve  nogle  Sanction  af  Kongen,  enkelte  tillige  Bi- 
fald  af  den  svenske  Bigsdag.  Af  de  Beslutninger,  Odelsthin- 
get  eller  Lagthinget  tager,  tiltrsenge  de  fleste  Bifald  af  den 


»)  Cap.  81,  §  2. 

Norges  offeniUge  R«t. 
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anden  Afdeling  eller   af  det  samlede   Storthing  og   desnden 
kongelig  Sanction. 

Beslutninger  af  disse  Slags  kunne,  naar  Storthinget  eller 
yedkommende  Afdeling  engang  endelig  bar  fattet  dem,  ikke 
igjen  tilbagekaldes,  selv  om  dette  skeer,  far  de  ere  bifaldte 
af  Kongen  eller  hvem  anden^  bvis  Samtykke  de  maatte  be- 
heve.  Om  man  taenkte  sig  Forbudet  i  Regl.  §  36  borte, 
vilde  Odelsthinget,  naar  det  engang  er  afgjort,  at  en  Lov- 
beslutning  skal  oversendes  Lagthinget,  ikke  kunne  henlaegge 
den,  medmindre  Lagthinget  sender  den  tilbage.  Har  Lag- 
thinget  antaget  Beslutningen,  maa  denne  forelaegges  Kongen 
til  Sanction.  At  vedkommende  Things  President  endnn  ei 
har  expederet  Beslutningen,  kan  ikke  give  Thinget  et  storre 
Herredamme  over  denne,  forudsat,  at  den  er  endelig  vedta- 
gen.  En  modsat  Laere  vilde  stride  mod  den  i  Grl.s  §  76 
foreskrevne  Forretningsorden. 

En  anden  Sag  er  det,  at  Beslutningen,  naar  den  engang 
har  faaet  kongelig  Sanction,  igjen  kan  ophaBves  ved  ny  Be- 
slutning,  fattet  enten  af  samme  ell^r  et  felgende  Storthing, 
men  naturligvis  kun  under  Betingelse  af,  at  denne  nye 
Beslutning  ogsaa  vinder  kongelig  Sanction.  Har  Kongen 
ved  at  sanctionere  den  ferste  Beslutning  stiftet  et  Retsforhold 
mellem  Staten  og  et  andet  Retsubject,  saa  kan  Forholdet 
vsere  af  den  Beskaffenhed,  at  Staten  ikke  eensidigen  kan 
lose  det,  i  hvilket  Fald  naturligviis  ogsaa  Storthinget  er  ube- 
rettiget  til  at  ophaeve  sin  tidligere  Beslutning.  Herom  hen- 
vises  til  hvad  ovenfor  i  Capitel  21  er  udviklet. 

§  4.  Er  Talen  om  Beslutninger,  der  ikke  behave  kon- 
gelig Sanction  eller  Bifald  af  nogen  anden  end  det  Thing, 
der  har  fattet  dem,  saa  kan  man  paa  en  vis  Maade  gjei^ne 
opstille  som  Regel,  at  de  naarsomhelst  kunne  hseves  eller  til- 
bagekaldes af  det  Thing,  der  har  fattet  dem.  Men  fra  denne 
Regel  maa  der  gjeres  saa  vigtige  Undtagelser,  at  den  kom- 
mer  til  at  blive  uden  synderlig  praktisk  Betydning. 

Til  disse  Undtagelser  here  for  det  ferste  de  Beslutnin- 
ger, hvorved  Storthinget  meddeler  Kongen  Samtykke  til  en 
Handling,  som  han  ikke  maa  foretage  paa  egen  Ha&nd,  f.  Ex. 
til  at  inddrage   fremmede   Magters   Krigsfolk   i   Riget,   naar 
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dette  ei  er  Gjenstand  for  fiendtligt  Anfald,  Grl.s  §  25,  til  at 
aabne  Laan  paa  Bigets  Credit,  Grl.s  §  75  b,  til  at  saslge  en 
Stat8eiendom  eller  anvende  den  til  et  bestemt  0iemed,  Grl.s 
§  19.  Hvad  Storthinget  ved  en  saadan  Beslntning  meddeler 
Kongen,  er  ikke  en  Fuldmagt  til  at  handle  paa  dets  Yegne, 
men  et  Samtykke  til  en  Foranstaltning,  som  ndferes  i  bans 
Navn  og  paa  Regjeringens  Ansvar.  Der  er  i  Sagens  Natnr 
intet  imod,  at  Storthinget  binder  sig  ligeoverfor  Kongen, 
ligesom  ban  omvendt  kan  binde  sig  ligeoverfor  Storthinget. 
Det  er  derfor  klart,  at  Samtykke  af  det  omhandlede  Slags, 
engang  givet,  ei  vilkaarligen  kan  tilbagekaldes.  Herved  er 
det  dog  ei  negtet,  at  der  kan  gives  Tilfaelde,  i  hvilke  Sam- 
tykket  opherer  at  have  bindende  Virkning,  nemlig  saafremt 
der  indtrseder  vaesentlige  Forandringer  i  faktiske  Tilstande, 
som  danne  Samtykkets  stiltiende  Betingelser. 

Antages  den  af  Regjeringen  fulgte  Mening,  at  endog 
saadanne  Storthingsbeslutninger  som  de  her  omtalte  tiltraenge 
udtrykkelig  Stadfsestelse  af  Kongen,  er  det  ovenfor  udviklede 
naturligviis  overfladigt  Men  denne  Laere  er,  som  vi  senere 
skulle  see,  kun  deelviis  rigtig. 

§  5.  Angaaer  en  Storthingsbeslutning,  der  bliver  virk- 
som  uden  Sanction,  Enkeltmands  Formuesrettigheder,  maa 
den  af  de  i  Capitel  21  forklarede  Grunde  i  Almindelighed 
siges  at  vsere  forsaavidt  uigjenkaldelig,  at  den  ikke  uden 
bans  Samtykke  kan  forandres  til  bans  Skade.  Har  Storthin- 
get saaledes  uden  Forbehold  tilstaaet  en  ifelge  Grl.s  §  22 
uden  Dom  afsat  Embedsmaend  Pension,  saa  er  det  utvivl- 
somt,  at  den  ikke  kan  fratages  ham  ved  ny  Storthings- 
beslutning. 

Hvorvidt  Odelsthinget,  naar  det  har  frafaldt  Tiltale  mod 
en  constitutioiielt  ansvarlig  Person,  har  grundlovmaessig  Ad- 
gang  til  at  oprippe  Sagen,  skal  blive  omhandlet  i  et  senere 
Afsnit. 

§  6.  Beslutninger,  hvorved  Storthinget  afgjer  et  indan- 
ket  Stemmeretspergsmaal  eller  paakjender  Gyldigheden  af 
en  Repraesentants  Fuldmagt,  staa  i  en  Classe  for  sig  seh\ 
Ethvert  Sporgsmaal  af  disse  Slags  skal  af  Storthinget  afgje- 
res  udelukkende   efter    Grundloven   og  Valgloven,   ikke  for 

5* 
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nogen  Deel  efter  frit  Skjen.  Myndighedeu  er  altsaa  egentlig 
af  demmeude  Natur,  og  Storthinget  maa  derfor  vsere  noget 
strengere  bnndet  ved  saadanne  Beslutninger  end  ved  andre. 
Har  Storthinget  antaget  en  Eepraesentants  Fuldmagt  som 
gyldig  eller  ved  Kjendelse,  som  nmiddelbart  angaaer  en 
Mands  Stemmeret,  afgjort,  at  saadan  Ret  tilkommer  ham, 
saa  maa  Beslutningen  i  Almindelighed  ansees  nforanderlig. 
Storthinget  har  engang  stadfsestet  en  E^jendelse,  hyorved  en 
Yalgbestyrelse  erklaerede  sig  incompetent  til  at  omgjore  en 
aeldre  Kjendelse^  ved  hvilken  den  havde  negtet  at  en  Mands 
Stemmeret  var  suspenderet ').  At  Storthinget  skulde  v«re 
mere  ubunden  af  saadanne  Ejendelser,  som  det  selv  havde 
afsagt,  er  ikke  antageligt. 

Paa  den  anden  Side  maa  det  mserkes,  at  Grundloven 
dog  ei  har  sagt,  at  Storthinget  i  deslige  Spergsmaal  skal 
handle  som  Domstol,  samt  at  Afgjarelsen  ikke  forberedes 
i  processuelle  Former.  Man  vilde  felgelig  gaa  forvidt  ved 
at  erklaere  Stortliingets  Kjendelser  ligesaa  uforanderlige  som 
Heiesteretsdomme.  Uden  at  tale  om,  at  Beslntninger,  hvor- 
ved  nogen  var  tilkjendt  Saede  paa  Storthinget  eller  Stemme- 
ret, dog  maatte  kunne  omgjeres,  hvis  de  vare  fremkaldte 
ved  lagnagtige  Forklaringer  fra  bans  Side,  saa  ber  det  vel 
ogsaa  antages,  at  Storthinget  kan  omgjere  Kjendelser  af 
negtende  Indhold,  hvis  nye  Oplysninger  godtgjere,  at  Neg- 
telsen  har  vaeret  bygget  paa  urigtige  ForudssBtninger  om 
Sagens  faktiske  Omstaendigheder,  f.  Ex.  om  Personens  Bopael 
eller  Aarsagen  til  bans  Fallit*). 

For  at  forebygge  Misforstaaelse  bemaerkes,  at  Storthinget 
selvfelgelig  kun  er  bnndet  til  at  opretholde  sine  Afgjerelser, 
men  ligesaalidt  som  Domstolene  til  fremtidigen  at  falge  de 
Synsmaader,  hvorpaa  disse  ere  byggede.  Har  et  Storthing 
antaget  en  Mands  Fuldmagt  som  Bepraesentant  og  derved 
tillige  stiltiende  erkjendt  ham  som  stemmeberettiget,  og  ban 
derpaa  vaelges  til  Repraesentant  for  en  felgende  Valgperiode, 
saa   er   der  intet  til  Hinder  for,   at  det  da  sammentraedende 


•)    storth.  Forh.  1886—1837,  IV,  63—68  og  79. 
»)   Storth.  Forh.  ia57,  VIII,  481  og  X,  78. 
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Storthing,  hvis  det  ei  anseer  ham  stemmeberettiget,  forkaster 
bans  nye  Fuldmagt.  Dette  skeede,  som  far  omtalt,  paa  Stor- 
thinget  i  1818  med  Hensyn  til  Puldmagten  fra  Nordre  Ber- 
genhus  Amt.  Er  den  fer  udviklede  Laere  rigtig,  vilde  der- 
imod  det  nye  Stoithing  vsere  nedt  til  at  antage  hans  Fuld- 
magt,  saairemt  hans  Stemmeret  ved  Paaanke  af  Valgbestyrel- 
sens  Kjendelse  havde  vaeret  bragt  umiddelbart  under  forrige 
Storthings  Afgjerelse,  og  ban  ved  denne  var  kjendt  at  vaere 
stemmeberettiget. 

§  7.  Det  er  hidtil  €orudsat,  at  ethvert  efterfelgende 
Storthing  efter  Gmndloven  er  ligesaameget  bundet  ved  et 
foregaaende  Storthings  Beslutninger,  som  dette  selv.  Hvor- 
vidt  denne  Synsmaade  er  rigtig,  bar  hos  os  vaeret  Gjenstand 
for  Tvivl.  Det  bar  vaeret  sagt.,  at  da  intet  Storthing  bar 
Fnldmagt  for  laengere  Tid  end  tre  Aar,  kan  det  heller  ikke 
binde  de  fremtidige  af  nye  Valg  fremgaaende  Storthing,  og 
at  ethvert  saadant  altsaa  maa  kunne  udove  al  den  Myndig- 
hed,  Gmndloven  ovwhovedet  bar  tillagt  Stortbinget,  uden 
Indskraenkning  af  foregaaende  Storthings  Beslutninger.  Dette 
Spergsmaal,  der  ei  maa  sammenblandes  med  det  far  ^)  om- 
handlede,  bvorvidt  der  gives  Graendser  for  Statens  Evne  til 
at  forbinde  sig,  kan  ikke  godt  opkomme  eller  bar  i  alt  Fald 
raindre  Betydning,  hvor  Nationalrepraesentationemes  Beslut- 
ninger regelmaessigen  gives  i  Form  af  Love.  Dette  indsees 
let,  naar  man  betaenker,  at  f.  Ex.  det  Samtykke,  Stortbinget 
ved  Loven  af  6  Marts  1863  §  6,  jvfr.  Loven  af  5  Juli  1816 
§  2,  gav  til  en  Forogelse  af  Liniearmeens  Starelse,  ligesom 
enhver  anden  Lovbestemmelse,  om  bvilken  ei  det  modsatte 
var  sagt,  maatte  blive  gjaeldende,  indtil  den  igjen  ophaevedes. 
Den  omhandlede  Synsmaade  er  derfor  naesten  ukjendt  i 
andre  Lande^)  og  bar  hos  os  sikkerlig  ingen  bedre  Foran- 
ledning  end  den  Omstaendighed,  at  Storthingene  efter  Grund- 


^)  See  ovenfor  Cap   9,  §  3. 

')  Saavidt  Tides,  er  den  omhandlede  Mening  kun  fremkommen  i  Nord- 
amerika  (von  Hoist,  das  Staatsrecht  der  vereinigten  Staaten  von 
Nordamerika  i  Marqvardsens  Handbuch  Side  73— 74)  og  enkelte 
tydske  Stater,  hvis  Nationalrepreesentationer  have  m0dt  ligesaa 
ejeldent  som  f0r  hos  os,  see  R.  von  Mohl,  das  Staatsrecht  des  KOnig- 
reich  WQrtembergs,  T,  728  ff.    Ben  er  nok  aldrig  bleven  fulgt  i  Praxis. 
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lovens  oprindelige  Regel  medte  saa  sjeldent  som  hvert  tredie 
Aar.  De  lange  Mellemrum  mellem  Storthiiigets  Sammen- 
komster  gav  nernlig  Sa^en  det  Skin,  at  hvert  Storthing  var 
en  saerskilt  Institution,  som  ikke  blot  med  Hensyn  til  sin  Til- 
vserelse,  men  ogsaa  med  Hensyn  til  sine  Eettigheder  var 
uafhaengig  af  de  tidligere  Storthings  Beslutninger.  En  saadan 
Porestilling  er  imidlertid  i  det  hele  taget  en  Vildfarelse. 
Storthinget  er  ligesom  enhver  Repraesentation  for  et  heelt 
Folk  eller  for  en  Commune  en  stedsevarende  Institution. 
Dets  Meder  finde  kun  Sted  med  Mellemrum,  og  dets  Medlem- 
mer  fornyes  til  bestemt  Tid,  men  Institutionen  forbliver  uden 
Hensyn  til  Vexlingen  af  Bestanddele  den  samme.  Det  feil- 
agtige  i  den  Anskuelse^  at  Nationalforsamlinger,  som  udgaa 
af  forskjellige  Valg,  danne  forskjellige  Retsubjecter,  trse- 
der  klart  frem,  naar  man  taenker  sig,  hvilken  Stilling 
Spergsmaalet  faaer  i  Anvendelse  paa  Reprsesentationer,  som 
foAyes  ikke  ved  samtidige,  men  ved  successive  Valg,  og 
isaer  hvis.  det  skeer  paa  den  Maade,  at  kun  et  Mindretal, 
f.  Ex.  en  Trediedeel  udtraeder  hver  Gang.  Det  vil  ikke 
let  falde  nogen  ind,  at  vore  Communalbestyrelsers  Beslut- 
ninger i  noget  Tilfalde  skulde  tabe  sin  bindende  Virkning, 
fordi  nogle  eller  tilsidst  samtlige  Medlemmer,  som  have 
vseret  med  at  fatte  den,  ere  udtraadte.  Og  indrommes  det 
f«rst,  at  Beslutningen  bliver  bindende  for  en  Repraesentation, 
som  fornyes  successivt,  saa  maa  det  samme  ogsaa  antages, 
hvor  Pornyelsen  skeer  derved,  at  alle  udtraede  samtidigt. 
Thi  dette  Slags  Forskjelligheder  i  Organisationen  kunne  for- 
nuftigviis  ikke  bestemme,  hvilken  Myndighed  Repraesentationen 
skal  have. 

Som  Regel  maa  man  derfor  gaa  ud  fra,  at  Storthingets 
Beslutninger,  forsaavidt  de  ikke  selv  bestemme  det  modsatte^ 
forblive  gjaeldende,  indtil  de  igjen  ophaeves. 

Herfra  gjer  §  75  a  den  vigtige  Undtagelse,  at  Skatter 
blot  kunne  paalaegges  indtil  1  Juli  i  det  Aar,  da  naeste  ordent- 
lige  Storthing  traeder  sammen.  Hvorvidt  Storthingets  Myn- 
dighed til  at  bevilge  de  almindelige  Statsudgifter  er  under- 
given  en  lignende  Indskraenkning,  skal  blive  undersagt  i  et 
senere  Afsnit. 
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At  Statsrevisorerne  valgtes  for  Liystid,  vilde  stride  mod 
Sagens  Natur.  Det  kan  derfor  ikke  betvivles,  at  der  far 
(rrl.forandringen  af  24  April  1869  maatte  afholdes  Stats- 
revisorvalg  af  hvert  ordentligt  Storthing.  Da  der  ved  den 
navnte  Gmndlovsforandring  ei  blev  truffet  nogen  anden  Be- 
stemmelse  om  Varigheden  af  disse  Yalg,  antages  det  rigtigst, 
at  de  ogsaa  maa  skee  paa  hvert  af  de  ordentlige  aarUge 
Storthing.    Saaledes  er  Grundloven  uimodsagt  bleven  anvendt 

Endnu  mindre  kan  det  betvivles,  at  Valgene  af  Praesi- 
denter  og  Secretserer  ei  kunne  gives  Varighed  for  flere  Ses- 
sioner.  Vistnok  er  i  England  Valget  af  Underhusets  For- 
mand  gyldigt  for  den  hele  Valgperiode  i).  Men  vor  Grundlovs 
§  73,  naestsidste  Punktum,  viser  ved  sin  Plads  i  Forhold 
til  §  74  noksom,  at  Grundloven  har  taenkt  sig,  at  Yalg 
af  Storthingets  Embedsmaend  gjentages  idetmindste  ved  Be- 
gyndelsen  af  hver  Session. 


')  May  on  the  Law  of  Parliament,  Side  187— ISa. 


Femte  Afsnit^ 

Magtfordelingen. 


Capitel  33. 

Oversigt. 

§  1.  I  Middelalderen  tilherte  Kongens  Rettigheder  ham 
naBSten  som  et  Slags  privat  Eiendom.  Dette  gjaeldte  ikke 
blot  om  bans  Baadighed  over  Statsindtsegterne,  men  endog 
om  bans  evrige  Myndigbed.  Hvorledes  ban  udevede  den, 
var  ikke  Gjenstand  for  egentlig  Control  og  paataltes  ferst, 
saafremt  ban  derunder  forurettede  nogen.  Paa  lignende  Maade 
forboldt  det  sig  med  bver  Stands  politiske  Rettigbeder.  De 
kaldtes  Standens  Fribeder,  dens  Privilegier,  kunde  ikke  for- 
mindskes  nden  dens  Samtykke  og  vai*6  den  indremmede  til 
dens  egen-  Betryggelse,  ikke  for  det  bele  Samfunds  Skyld. 
Enbver,  som  bavde  politisk  Magt,  benyttede  den  ferst  og 
fremst,  for  ikke  at  sige  udelnkkende  til  egen  Pordeel.  Paa 
selve  Statssamfandets  Tarv  tsenkte  man  mindst  Der  fandtes 
ikke  almindelige  Organer  for  Samfnndsvillien,  ingen  Myndig- 
bed, for  bvem  alle  pligtede  at  baie  sig.  Heraf  fled  Forvirring 
og  Svagbed,  af  Svagbeden  Ulykke  og  af  TJlykken  den  nye 
Lserdom,  at  Samfhndets  bele  Magt  saavidt  mnligt  maatte 
sarnies  bos  den  Person  eller  Coi-poration,  som  bedst  forstod 
at  varetage  Almeenvellet  ligeoverfor  de  spredte  Interesser. 
At  baevde  Sonveraeniteten  blev  en  Tidlang  den  nyere  Stats- 
rets  everste  Gnmdsaetning.     I  England  forblev  vel  Magten 
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deelt  mellem  Kongen,  Overhuset  og  Underhuset.  Men  disse 
tre  danne  tilsammen  en  Eenhed,  Farliamentet,  hvis  Myndig- 
bed  i  Virkeligheden  altid  erkjendtes  at  vaere  fuldkommen 
nindskrsenket.  Og  i  de  fleste  af  Fastlandets  Stater  tiltoge 
Kongerne  sig  fuld  Souveraenitet.  Dette  Ord  brugtes  oprinde- 
ligt  som  Betegnelse  for  en  personlig  Egenskab  hos  en  Lands- 
herre,  nemlig  at  vsere  uafhsengig  af  en  Overherre,  ikke  at 
vaere  Lensherre  eller  Vassal  af  nogen  anden.  Den  Uafhaen- 
gighed,  der  tilkom  en  Souveraen,  blev  efterhaanden  tillagt 
ham  ogsaa  i  anden  Retning,  nemlig  ligeover  for  bans 
Undersaatter.  Hans  Magt  over  disse  paastodes  at  maatte 
vsere  nindskrsenket  eller  dog  ikke  vaere  underkastet  nogen 
vaesentlig  Indskraenkning.  I  saadan  Betydning  er  det  Indled- 
ningen  til  Kongeloven  af  14  Nov.  1665  og  Fortalen  til  Chr.  V 
Lovbeger  bruge  Ildtrykkene  Sonveraen  og  Souveraenitet.  I 
Stater,  hvor  man  under  den  historiske  Udvikling  er  vedbleven 
at  betragte  Monarken  som  den  egentlige  Indehaver  af  Stats- 
myndigheden,  kaldes  ban  fremdeles  Souveraen,  hvor  liden 
selvstaendig  Myndighed  der  end  er  levnet  ham.  Saa  er  Til- 
faeldet  i  England.  For  vor  nugjaeldende  Statsret  og  Sprog- 
brug  er  denne  Tanke  ganske  fremmed. 

I  Tidens  Lob  er  Ordet  Souveraenitet  kommet  til  desuden 
at  betegne  en  Egenskab  hos  en  Stat,  nemlig  at  den  bar  en 
i  retlig  Henseende  fri,  af  fremmed  Villie  uafhaengig  Raadig- 
lied  o\rer  sine  Handlinger.  En  Stats  Souveraenitet  viser  sig 
for  det  ferste  i  dens  Uafhaengighed  af  fremmede  Stater  eller 
andre  Samfund  (f.  Ex.  den  romersk-katholske  Kirke),  demaest 
i  Herredemmet  over  dens  egne  Undersaatter  og  andre  Per- 
soner,  som  befinde  sig  inden  dens  Graendser^). 


')  Om  Sonyersenitetsbegrebets  Udvikling  i  seldre  Tider  findes  righol- 
dige  litteratarhistoriske  OplysDinger  i  H.  A.  Zacharise,  Deut- 
sches  Staats-  und  BuDdesrecht,  I,  §  14.  For  den  nyere  tydske 
Litteratnr  henyises  til  Gareis  i  Marqv ar d sens  Handbuch, 1, 1, 
Side  28—30,  Archiv  fttr  das  offentl.  Recht,  IV,  5  og  G.  Meyer, 
Deutsches  Staatsrecht,  Sdie  Udgave,  Side  14—17.  I  den  nyere 
engelske  Litteratur  er  Emnet  behandlet  af  Free  man n.  History 
of  Federal   Government,    1868,  Sir  Henry  Maine,  Lectures   on 
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Den  Kamp  mod  Kongernes  Enevselde,  som  begyndte  i 
det  sidste  Afenit  af  forrige  Aarhundrede,  gik  ikke  ud  paa 
at  ophaeve  Souverseniteten,  men  kun  paa  heelt  eller  deelviis 
at  Isegge  den  i  andre  Haender.  Etter  den  i  saa  ^enseende 
videstgaaende  Opfiatning  tilkommer  SouveraBniteten  selve  Fol- 
ket  og  ingen  anden.  Denne  Opfatning  bar  yundet  ubestridt 
praktisk  Gyldighed  i  Nordameiika.  Den  Myndigbed,  bvoraf 
dets  PrsBsident  og  Congres  eller  de  saerskilte  Grouvernarer 
og  lovgivende  Porsamlinger  ere  i  Besiddelse,  begraendses 
gjennem  Grundlove,  som  de  ikke  selv  kunne  ophaeve  eller 
forandre.  Det  fastholdes  derbos  i  alle  Retninger  strengt,  at 
deres  Myndighed  kun  er  dem  betroet,  ikke  tilkommer  dem 
som  selvstaendig  Ret.  Derimod  kan  selve  Polket  foretaige 
hvilkesomhelst  Porandringer  i  Statsforfatningen,  det  lyster. 
Saadant  maa  imidleitid  skee  i  de  grandlovbestemte  Former 
og  under  Medvirkning  af  Statens  lovgivende  Forsamling. 
Saetter  denne  sig  ikke  i  Bevaegelse,  kan  altsaa  ingen  consti- 
tutionel  Reform  komme  island.  I  Scbweitz  kan  Folket  selv 
tage  Initiativet  til  Forandringer  i  Statsforfatningen. 

Ganske  anderledes  stiller  Tingen  sig  i  de  fleste  const!- 
tutionelle  Monarkier  paa  det  europaeiske  Fastland.  Vistnok 
ere  ogsaa  der  Statsmagterne  bundne  ved  Grundlove,  som  i 
flere  Henseender  indskraenke  deres  Myndighed.  Forsaavidt 
kan  det  om  disse  Samfund  siges,  at  Statsmagterne  ikke 
engang  tilsammentague  ere  souveraene  saaledes  som  i  Eng- 
land. Men  Statsmagterne  kunne,  hvis  de  blive  enige,  med 
lagttagelse  af  saeregne  Former,  efter  Forgodtbefindende  for- 
andre Grundloven.  Saafremt  Forslag  herom  ferst  kan  antages> 
efterat  enten  den  hele  Nationalrepraesentation  eller  dens  andet 
Kammer  er  valgt  paanyt,  faaer  dog  sslve  Folket  en  starre 
middelbar  Adgang  til  at  indvirke  paa  Afgjerelsen  af  disse  end 
af  andre  Anliggender.  I  alle  europaeiske  Monarkier  maa 
imidlertid  Folket  eller  dets  Repraesentation  1  sterre  eller 
mindre  Udstraekning  dele  Souveraeniteten  med  Fyrsten.  I 
ethvert  af  dem   bar  ban  nemlig  megen  Myndighed,    der  til- 


tbe  early  History  of  In8titutions,*Side  147  ff.,  Dicey,  Introduction 
to  tbe  Law  of  Oonatitution,  Part  I,  jfr.  B  r  y  c  e,  American.  Com- 
monwealtb,  Cap.  11,  IV  og  XXVII. 
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kommer  ham  som  selvstaendig,  af  Polket  eller  dets  Reprae- 
sentation  oafhsengig  Ret.  Navnlig  gjaelder  det  som  und- 
tagelsesfri  Eegel,  at  Statsforfatningen  ikke  kan  forandres  i 
nogetsomhelst  Punkt  uden  bans  Samtykke. 

Vor  Grundlov  frembyder  i  det  her  omhandlede  Stykke 
en  mserkelig  Eiendommelighed.  Fuld  Souverdenitet  bar  den, 
endog  bortseet  fra  de  Baand,  Unionen  med  Sverige  paalaeg- 
ger  ethvert  af  Rigerne,  ikke  betroet  nogen,  ikke  engang 
Konge  og  Polk  i  Porening.  Uden  at  tale  om,  at  Grund- 
loven  har  undergivet  Statsmagterne  storre  Indskrsenkninger 
i  Udevelsen  af  deres  Myndighed,  end  de  fleste  andre  euro- 
paeiske  Constitutioner,  saa  har  den  ved  §  112  villet  lukke 
enhver  retlig  Adgang  til  at  foretage  nogen  Porandring  i 
Statsforfatningen,  som  strider  mod  dennes  Principer  eller 
modsiger  dens  Aand.  Tanken  er  felgelig,  at  Samfundet  ikke 
heelt  ud  skal  vaere  nnderlagt  menneskelig  Villie,  men 
tilsidst  beherskes  af  den  upersonlige  og  til  en  vis  Grad 
uforanderlige  Grundlov.  Herom  naermere  nedenfor  i  Cap.  73,  §  5. 

§  2.  '  Et  er  Spargsmaalet,  hvorvidt  Statsmyndigheden 
skal  indskraenkes,  et  andet,  hvorvidt  den  skal  deles  mellem 
flere  Indehavere,   og  i  saa  Paid  hvorledes. 

En  Deling  er  uundgaaelig.  Ved  Siden  af  en  Reprsesen- 
tation  maa  der  Andes  en  Regjering.  Lsegger  en  Porfatning 
saadan  administrativ  Myndighed,  som  naturligen  tilkommer 
Begjeringen,  ind  under  Reprassentationen,  saa  vil  denne  Myndig- 
hed i  Virkeligheden  bliveudovet af  RepraBsentationens  Comiteer 

Regjeringen  og  Nationalrepraesentationen  ere  ved  sin 
grundforskjellige  Organisation  anviste  hver  sin  eiendommelige 
Yirksomhed.  Det  kan  ikke  blive  ganske  fra  samme  Stand- 
punkt,  Regjeringen  og  Storthinget  anskue  Samfundets  Til- 
stand  og  Behov.  Nationalrepraesentationen  har  i  Alminde- 
lighed  baade  den  mest  levende  Bevidsthed  om  de  0nsker, 
der  rare  sig  bos  de  repraesenterede  Classers  Pleertal  og  det 
sikreste  Syn  for,  hvad  der  fremmer  dettes  naermestliggende 
Interesser.  Regjeringen  har  staerkere  Opfordring  til  at  vare- 
tage  Mindretallenes  Tarv  samt  til  at  rette  sin  Opmaerksom* 
had  paa  Premtidens  Krav  og  Rigets  Porhold  til  fremmede 
Magter.     Mange  Slags  Sager  kraeve   en  Hurtighed  og  Een- 
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hed  i  Afgjerelsen,  der  blot  kan  paaregnes  hos  RegjeringeB. 
Disse  Hensyn  lede  til  at  laegge  visse  oflFentlige  Aniiggender 
vaesentligst  i  Nationalreprsesentationens,  andre  vsesentligst  i 
Kongens  Haand.  Navnlig  maa  Ivferksaettelsen  af  de  fra 
hvilkensomhelst  af  Statsmagterne  udgaaende  Beslutninger  og 
oyerhovedet  den  egentlige  Styrelse  vaere  ham  forbeholdt 
Betaenkelighederne  ved  at  overdrage  Nationalrepraesentatio- 
nea  nogen  herhen  herende  Myndighed  ligge  deels  deri,  at 
Styrelsen  aldrig  kan  hvile,  medens  ingen  Nationalreprae- 
sentation  kan  vaere  samlet  hele  Aaret  rundt,  deels  i  det 
store  Antal  af  Nationalrepraesentationens  Medlemmer.  En 
talrig  Porsamling  vil  nemlig  i  Regelen  savne  baade  den 
Fasthed  i  Synsmaader  og  den  fulde  Pelelse  af  personligt 
Ansvar,  som  danne  de  sidste  og  ueftergiveligste  Vilkaar  for 
en  god  Regjering. 

Vor  Porfatning  hyldei'  ikke  blot  i  Navnet,  men  ogsaa  i  Vir- 
keligheden  Delingens  Princip.  Dette  er  udtrykkelig  udtalt  i  den 
Adresse  af  17  Mai  1814,  Rigsforsamlingen  rettede  til  den  ny- 
valgte  Konge  samt  lod  trykke  i  den  officielle  Udgave  af  Grund- 
loven,  og  som  saaledes  indeholdt  en  Promulgation  af  denne.  Det 
heder  her :  Vi  Undertegnede,  Kongeriget  Norges  Repraesentanter, 
gjere  herved  vitterligt:  «At  overenstemmende  med  Folkets 
0nske  og  Deres  Kongelige  Heiheds  Opfordring,  have  vi, 
i  Felge  de  os  meddelte  Fuldmagter,  forenet  os  om  at  forfatte 
en  Grundlov  for  Kongeriget  Norge,  saaledes  som  vi,  efter 
bedste  Skjennende  eragtede  samme  at  vaere  Riget  tjenligst 
Vi  have  til  den  Ende  sagt  at  fordele  den  souveraene  Magt 
saaledes,  at  Lovgivningen  nedlaegges  i  Folkets  og  den  ud- 
evende  Magt  i  Eongens  Haand'). 

Statsmyndighedens  Fordeling  mellem  Kongen  og  Storthin- 
get  er  for  det  forste  angivet  ved  de  tvende  Hovedsaetninger  i 
Grl.s  §§  3  og  49:  «Den  udevende  Magt  er  hos  Kon- 
gen* og  «Folket  udever  den  lovgivende  Magt  ved 
Storthinget.* 


')  Jfr.  Betsenkning  fra  det  juridiske  Facultet,  Storth.  Forh.  1881.  II  a 
S.  No.  20,  Side  19—25,  samt  Rigaretstidenden  1883—84,  II,  56-82, 
604—537,  III,  811—346  og  524—586. 
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Til  disse  Saetninger  slutte  en  Msengde  andre  Grandloys- 
beslemmelser  sig  deels  som  naermere  Udviklinger^  deels  som 
rirkalige  Tillseg.  Det  er  for  Kongens  Yedkommende  isaer 
§§  16—26,  for  Storthingets  derimod  §  75,  hvori  saadanne 
Bestemmelser  findes.  Dog  forekoinme  de  ogsaa  spredte  paa 
andre  Steder  i  Grundloven.  Disse  Tillaeg  vise  noksom,  hvorlangt 
Gmndloven,  endog  i  sin  oprindelige  Skikkelse,  var  fra  en 
strengt  systematisk  Gjennemferelse  af  det  Princip  for  Magt- 
fordelingen,  Blgsforsamlingen  havde  opstiUet.  En  Ordning  af 
Statsammfnndet,  hvorefter  Nationalrepreesentationen  skulde  have 
den  hele  lovgivende  Myndighed  og  intet  andet,  vilde  nemlig  vaere 
urimelig  og  ugjennemferlig*  Reprsesentationen  maa  have  Myn- 
dighed til  at  controUere  Regjeringen  samt  ikke  alene  det,  men 
ogsaa  Pligt  til  at  deeltage  i  Ordningen  af  Statens  Finantser. 
Paa  den  anden  Side  er  det  uforeneligt  med  et  Monarki,  at 
Monarken  mangier  al  Andeel  i  den  lovgivende  Myndighed. 

§  3.  Ved  saerlige  Forskrifter  er  der  tillagt  Kon- 
gen  eller  den,  som  midlertidig  udever  bans  Myndighed, 
Ret  til: 

I.  at  fatte  visse  Beslntninger  naermest  angaa- 
ende  selve  Kongedemmet,  nemlig: 

a)  i  paakommende  Tilfaelde  at  gjare  Forslag  til  Valg 
af  Thronfelger,  GrLs  ^  7,  Rigsactens  §  3,  til  Valg  af  For- 
mynder  for  en  umyndig  Konge,  Rigsactens  §  8,  og  til  Be- 
styrelsen  af  hans  Opdragelse,  Rigsactens  §  10; 

b)  at  beramme  den  Dag,  da  den  i  Bigsacten  §  3,  jfr. 
§§  9  og  10,  omhandlede  Yalgcomitee  skal  traede  sammen; 

c)  at  give  Kongehusets  Prindser  jEgteskabstilladelse, 
GrLs  §  36,  Successionsord.  §  5; 

d)  i  Forening  med  den  svenske  Rigsdag  og  det  norske 
Storthing  at  give  Samtykke  til,  at  en  Prinds  af  Kongehuset 
bliver  regjerende  Fyrste  i  udenlandsk  Stat,   Succ.  Ordn.  §  8; 

e)  at  udeve  den  i  GrLs  §  37  omhandlede  Jiirisdiction 
over  de  kongelige  Prindser  og  Prindsesser; 

II.  vedkommende  Sted  og  Tid  for  Storthingets 
Samling: 

a)  i   overordentlige  Tilfaelde  at   bestemme,   at  Storthin- 
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get  skal  aabnes  i  en  anden  Kjebstad  i  Riget  end  Hovedsta- 
den,  GrLs  §  68; 

b)  at  sammenkalde  overordentlige  Slorthing,  GrLs  §  69; 

c)  at  bestemme,  om  et  ordentligt  Storthing  kan  blive 
samlet  langere  end  to  Maaneder,  og  at  haeve  et  overordent- 
ligt  Storthing,  naar  han  forgodt  befinder,  Grl.s  §  70  og  80; 

in.  vedkommende  Rigets  Styrelse  forevrigt: 

a)  at  yaelge  og  beskikke  Medlemmer  af  Statsraadet  og 
fordele  Forretningerne  mellem  dem,  §§  12  og  29; 

b)  at  bestemme,  hvilke  Sager  den  Norske  Regjering 
skal  afgjore,  og  at  udfaerdige  Instruction  for  den,  §  13; 

c)  at  vaelge  og  beskikke  Embedsmaend,  §  21,  at  suspen- 
dere  Embedsmsend  og  at  afsaette  visse  Slags  Embedsmsend 
uden  Dom,  §  22; 

d)  at  tilstaa  midlertidige  Gager  og  Pensioner,  §  75  i ; 

e)  at  meddele  Ordener,  §  23; 

f)  at  anordne  al  offentlig  Kirke-  og  Gudstjeneste,  alle 
Meder  og  Forsamlinger  angaaende  Religionssager  og  at  paa- 
see,  at  Religionens  Laerere  felge  de  dem  foreskrevne  Nor- 
mer,  §  16; 

g)  at  lade  indkraeve  de  Skatter  og  Afgifter,  Storthinget 
paalaegger,  §  18; 

h)  at  vaage  over,  at  Statens  Eiendomme  og  Regalier 
anvendes  og  bestyres  paa  den  af  Storthinget  bestemte  og  for 
Almeenvaesenet  nyttigste  Maade,  §  19; 

i)  at  fore  heieste  Befaling  over  Rigets  Krigsmagt  og 
sammenkalde  Tropper,  §§  25  og  26; 

k)  at  sende  og  modtage  Gesandter,  indgaa  og  ophaeve 
Forbund  og  Tractater,  §  26,  jfr.  §  75  g  og  Rigsactens  §  4 ; 

1)   at  erklaere  Krig  og  slutte  Fred,  §  26  og  Rigsactens  §  4; 

m)  at  benaade  Ferbrydere,  §  20; 

n)   at  meddele  Dispensationer,  §  94  og  95; 

o)  at  give  og  ophaeve  provisoriske  Anordninger  om  Han- 
del, Told,  Naeringsveie  og  Politi,  §  17; 

p)   at  fremsaette  Lovforslag,  §  76; 

q)  at  antage  eller  forkaste  Storthingets  Beslutningei-, 
§§  80  og  82,  dog  saaledes,  at  bans  Veto  ved  Lovbeslutnin- 
ger  kun  er  suspensivt,  §§77  til  79; 
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§  4.  Paa  den  anden  Side  overdrager  Grundloven  Stor- 
thinget: 

I.  vedkommende  det  constitutionelle  Valg- 
vaesen,  dets  egen  Sammensaetning  og  Forretnings. 
orden: 

a)  at  stadfaeste  eller  forkaste  Kjendelser  om  Stemmeretr 
spergsmaal  og  Valgstridigheder,  §§  55  og  82  d ; 

b)  at  bedomme  de  udvalgte  Repraesentanters  Fuldmag- 
ter,  §§  64  og  82  c; 

c)  at  bedemme  de  af  Repraesentanterne  opgivne  For- 
feld,  §  63; 

d)  at  udvaelge  Lagthingets  Medlemmer,  at  udyselge  sine 
Praesidenter  og  Secretaerer  og  forevrigt  at  constituere  sig, 
§§74og82a; 

e)  at  vedtage  sin  Fwretningsorden ;  §§  66  og  82  b  og  at 
beslutte  Afvigelser  fra  Forskriften  i  §  84,  at  dets  Forhand. 
linger  skulle  holdes  for  aabne  Dere  og  kundgjares  ved 
Trykken; 

n.  vedkommende  Kongedommet,  i  Forbin- 
delse  med  den  svenske  Rigsdag: 

a)  at  foretage  Korigevalg,  Grl.s  §§  7  og  48,  Rigsactens 
§§  3  og  i: ; 

b)  at  anordne  Regentskab  eller  Formynderregjering, . 
Grl.s  §§  39,  40,  41,  43,  Rigsactens  §  10; 

in.  vedkommende  Fastsaettelsen  af  Statsfor- 
.maalene  og  Midlerne  til  deres  Fremme: 

a)  at  give  og  ophaeve  Love,  §  75  a; 

b)  at  paalaegge  Skatter,  Afgifter,  Told  og  andre  oflFent- 
lige  Byrder,  §  75  a; 

c)  at  aabne  Laan  paa  Rigets  Credit,  §  75  b ; 

d)  at  bestemme,  hvorledes  Statens  Eiendomme  og  Re- 
galier  sknlle  anvendes  og  bestyres,  §  19; 

e)  at  bevilge  de  til  Statsudgifteme  fornedne  Pengesum- 
mer,  §  75  d; 

f)  at  bestemme  Kongens  og  den  kongelige  Families 
Appanager,  §  75  e; 

g)  at  revidere  midlertidige  Gage-  og  Pensionslister  og 
deri  gjere  de  Forandringer,  det  finder  fornodne,  §  75  i; 
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h)   at  naturalisere  fremmede,  §§  75  i  og  82  e ; 

i)  at  meddele  Samtykke  til  Krigsmagtens  Foregelse  eller 
Formindskelse,  til  at  di^age  fremmede  Magters  Ejigsfolk  iud 
i  Riget,  eller  til  at  anvende  Norges  Linietropper  eller  Ro- 
flotille  til  Angrebskrig.  §  25; 

k)  at  beslutte  Grundlovsforandringer,  §  112  og  Rigs- 
actens  §  12; 

IV.  vedkommende  Controllen  med  de  evrige 
€onstitutionelle  Magter  eller  forevrigt  med  offent- 
lige  Anliggenders  Bestyrelse: 

a)  at  lade  sig  forelaegge  den  i  Norge  vaerende  Regje- 
rings  Protocol  og  alle  oflfentlige  Tndberetninger  og  Papirer 
(egentllge  militsere  Commandosager  undtagne)  samt  verifice- 
rede  Afskrifter  eller  Extracter  af  de  hos  Kongen  ved  den 
norske  Statsminister  og  de  i  Sverige  yserende  tvende  norske 
Statsraader  forte  ProtocoUer  eller  de  sammesteds  fremlagte 
offentlige  Papirer,  §  75  f ; 

b)  at  lade  sig  meddele  de  Forbund  og  Tractater,  Kon- 
gen paa  Statens  Vegne  bar  indgaaet  med  fremmede  Magter 
med  Undtagelse  af  hemmelige  Artikler,  §  75  g ; 

c)  at  fere  Opsyn  over  Rigets  Pengevaesen,  §  75  c; 

d)  at  udnaevne  Statsrevisorer,  §  75  k; 

e)  at  ssBtte  Statsraadets,  Heiesterets  eller  Storthingets 
«gne  Medlemmer  under  Tiltale  for  Rigsret  for  Forbrydelser, 
de  som  saadanne  maatte  begaa,  hvilken  Myndighed  er  tillagt 
Odelsthinget,  §§  30,  82  f  og  86; 

f)  at  kunne  fordre  enhver  med  Undtagelse  af  Kongen 
og  den  kongelige  Familie  til  at  made  for  sig  i  Statssager, 
^  75  11. 

§  5.  Det  Hensyn,  der  leder  en  Grundlovs  Forfattere 
ved  Magtens  Fordeling  er  selv&lgelig  at  faa  henlagt  enhver 
constitutionel  Function  til  den  eller  de  Autoriteter,  der  frem. 
byde  sterst  Sikkerhed  for,  at  den  skal  blive  vel  udfert. 
At  bringe  disse  Functioner  i  Udovelse  paa  hensigtsmaessig 
Maade  er  ikke  blot  Ret,  men  ogsaa  Pligt*  I  den  statsretlige 
Theori  er  det  derfor  tidlig  blevet  opstillet  som  GrondssBtning, 
at  ingen^   hvem  constitationelle  Fanctioner  er   tillagt,    kau 
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overdrage  dem  til  andre^).  GrundssBtningen  bar  een  Gang 
faaet  udtrykkelig  Stadfsestelse  i  en  Forfatningslov.  Efter  at 
det  franske  Convent  ved  Overdragelse  af  Myndighed  til  sine 
Comiteer  havde  sat  disse  istand  til  at  begaa  Misligheder  af 
varste  Slags,  blev  det  ved  den  franske  Grundlov  af  1795, 
§  45  forbudt  den  lovgivende  Forsamling  at  delegere  sin 
Myndighed  til  nogen  af  sine  Medlemmer  eller  til  hvemsom- 
helst  anden^).  I  Nordamerikas  Statsret  bliver  Grundsaetnin- 
gen  til  en  vis  Grad  haevdet  ^) ;  derimod  siges  det,  at  den  i 
engelsk  Statsret  naesten  ingen  Gyldighed  bar*).  At  selve  Par- 
liamentet  kan  gaa  saa  langt,  det  finder  forgodt,  i  at  overdrage 
lovgivende  Myndigbed  til  andre,  flyder  ogsaa  ligefrem  deraf, 
at  det  er  omnipotent,  og  at  altsaa  ingen  Parliamentsact  kan 
vsere  ngyldig.  Anderledes  stiller  Sagen  sig  i  Lande,  bvor 
Statsmagteme  ere  bundne  ved  en  Grundlov,  som  ikke  kan 
forandres  ved  almindelig  Lov.  Det  maa  erkjendes,  at  det  i 
saa  Fald  ikke  kan  staa  Statsmagteme  frit  for,  i  hvilken- 
somhelst  UdstrsBkning  at  beklippe  sin  egen  Myndighed  ved 
at  overdrage  den  til  andre,  tbi  dette  kunde  jo  tsenkes  fart 
saavidt,  at  det  blev  en  Omdannelse  af  selve  Statsforfatningen. 
Navnlig  maa  det  fa^tholdes,  at  Reprsesentationen  ikke  kan 
tillsegge  nogen  af  sine  Comiteer  Myndighed  til  at  afgjore 
Statsanliggender.  Porevrigt  er  Pai^en  ved  at  indremme  Stats- 
magteme Bet  til  at  delegere  sin  Myndigbed  saa  liden,  at  den 
gjeme  kan  ssettes  ud  af  Betragtning.  Det  vilde  vaere  aldeles 
fomoftstridigt  at  negte  en  Statsmagt  al  Adgang  til  under 
beherig  Control,  og  indtil  anderledes  bestemmes,  at  over  lade 
andre  at  ordne  Anliggender,  Grundloven  bar  benlagt  under 
den.  En  saadan  Lsere  vilde  i  hoi  Grad  hemme  Udvikiingen 
af  et  sundt  Statsliv,  idet  den  vilde  bebyrde  Kongen  og 
Nationali'epraesentationen  med  en  overvaeldende  Maengde  af 
mindre  betydelige  Sager  og  hindre,   at  disses  Afgjorelse  hen- 


*)  Locke,  Essay  on  civil  Gouvemment,  II,  Cap.  11,  §  141. 

*)  Jyfr.  Merlin,  Repertoire,  5te  Udgave,  Side  519. 

^  Nervserende  Vserk,  Gap.  9,  §  3  og  Cap.  35,  §  6. 

*)  HomershamCoz,  Institutions  of  Britisb  GrOTemment,  Side  9— 10  og 
614—617.  AUerede  i  Coke's  Institutions  11^  742,  paapeges^  at Myn- 
digheden  til  at  ssette  en  Lov  ud  af  Kraft  kan  overdrages  Kongen. 
Norges  ofTentlige  Ret.  6 
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lagdes  under  dem,  som  vare  mest  skikkede  til  at  beserge 
dem,  Baade  Indferelse  af  commanalt  SelTStyre  og  Decentra- 
lisation af  Statens  EmbedsvsBrk  vanskeliggjeres  omtrent  i 
samme  Grad,  som  man  negter  Statsmagteme  Adgang  til  at 
delegere  sin  Myndighed.  Man  herer  derfor  nu  heller  ikke 
i  det  europseiske  Fastlands  Statsret  synderlig  Tale  om  denne 
GmndssBtning  som  constitntionel  Retsregel,  men  i  det  heieste 
knn  som  en  Betragtning,  der  af  og  til  kan  tillsegges  politisk 
Betydning  ^). 

Grundssetningen  har  en  Tidlang  spillet  en  tis  EoUe  i 
yort  Statsliv.  Man  fandt  den  forudsat  i  Gmndlovens  §  13'), 
der  hjemler  Kongen  Ret  til  at  overdrage  den  norske  Regje- 
ring  Afgjerelsen  af  indre  norske  Statsanliggender,  og  man 
paaberaabte  sig  denne  Paragraph  som  indirecte  Tilkjende- 
givelse  af^  at  saadan  Myndighed  ikke  maatte  overdrages  den 
enkelte  Departementschef.  Man  yar  ogsaa  paa  Veie  til  at 
negte,  at  loygivende  Myndighed  kunde  delegeres  Eongen. 
Gmndlovens  §  13  er  imidlertid  uden  Betydning  for  Spergs- 
maalet.  Den  foreskriver,  at  Kongen  under  sin  Fravaerelse 
i  Sverige  skal  overlade  Norges  indre  Styrelse  til  den  Norske 
Regjering  i  saadan  Udstraekning,  som  ban  finder  forgodt.  Dette 
er  Pai*agraphens  Hensigt,  ikke  at  tilkjendegive,  at  ban  kan 
delegere  sin  Myndighed.  Det  er  derfor,  soro  ovenforiCap.  18 
paavist,  allerede  for  lang  Tid  siden  anerkjendt,  at  Kongen 
kan  overdrage  sin  Myndighed  i  mindre  vigtige  Sager  til  den 
enkelte  Departementschef*  Det  skal  nedenfor  (i  Cap.  50,  §  20) 
blive    udviklet,    at    Styrelsen  af  sserskilte   Administrations- 


')  Jfr.  Matzen,  den  danske  Statsforfatnixigsretj  anden  Udgaye,  III, 
Side  130  og  135—137.  Nodvendigheden  af,  at  Lovgivmngen  maa  kuime 
bemyndige  Kongen  til  at  give  Anordninger  med  Loyb  Kraft,  ud- 
vikledes  i  Frankrige  meget  godt  af  deBroglie  allerede  i  1Q2B 
(Reyne  Fran^aise  for  samme  Aar^  No.  6).  I  Tydskland  blev  Laeren 
om,  at  Delegation  af  constitntionel  Myndighed  er  ntilstedelig,  op- 
Btillet  endnu  afvonE0nne,  Staatsrecht  der  Preussischen  Monar- 
chie,  I,  356  og  Deutsches  Staatsrecht,  II,  1,  Side  13,  men  forkastes 
af  alle  senere  Forfattere,  see  Jellinek,  Gesetz  und  Verordnnng^ 
Side  333,  og  de  der  i  Note  39  n»vnte  Veerker. 

^)  Forfatteren  har  1  forste  Udgave  af  nservserende  Skrift  yseret  inde 
paa  denne  Tankegang. 
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grene  kan  henlsegges  til  andre,  i  saadant  0iemed  oprettede, 
ndenfor  Departementerne  staaende  Mjrndigheder,  samt  at  Ad- 
gang  til  at  give  Forskrifter,  der  gjselde  med  Lovs  Eraft,  kan 
overdrages  saavel  Eongen,  som  Commimebestjrrelseme,  see 
Cap.  35,  §§  9 — 18,  ja,  at  endog  Stoithingets  Myndighed  til 
at  bevilge  Udgifter  af  Statskassen  nanseet  Grl.s  §  75  <i  betin- 
gelsesvis  kan  bindes  ved  Beslntninger  af  andre  Myndigheder. 
Overdragelsen  maa  imidlertid  ikke  skee  paa  anden  Maade, 
end  at  den,  hvem  Myndigheden  grondloymsessigen  tilkommckr, 
naarsomhelst  kan  tage  den  tilbage. 


Capitel  34. 
Statsmagtemes  indbyrdes  Forhold. 

§  1.  Grundloven  betegner  Kegjeringsformen  som  ind- 
skrsenket  monarkisk,  og  af  Statsmagteme  omhandler  den 
Eongen  ferst.  I  begge  Henseender  bar  den  fraveget  det 
Adler-Falsenske  XJdkast.  Heri  ligger  en  Tilkjendegivelse  af, 
at  Eongen  er  Statens  Overhoved  og  egentlige  Reprsesen- 
tant,  i  Bang  overragende  Storthinget,  som  knn  bestaaer  af 
bans  TJndersaatter.  Derimod  afgiver  den  paapegede  Affat- 
telsesmaade  af  Grrondloyen  ingen  Hjemmel  for  de  Paastande, 
som  forhen  nndertiden  have  vaeret  herte,  at  Eongen  er  den  egent- 
lige Indehaver  af  Statsmyndigheden,  at  de  Storthinget  tillagte 
Kettigheder  knn  danne  Indskrsenkninger  i  eller  Undtagelser 
herfra,  og  at  man  i  Tilfaelde  af  Tvivl  om  GrsBndseme  mellem 
Kongens  og  Storthingets  Magt  maa  afgjore  Spergsmaalet  til 
,  Fordeel  for  ham. 

Efter  hvad  for  er  forklaret*),  maa  det  vistnok  autages, 
at  Gmndloven  bar  betragtet  sine  Forskrifter  om,  hvilke 
Myndigheder  der  skal  tilkomme  Storthinget,  som  i  alt  vsBsent- 


^)  Cap.  6,  §  3,  Bogstav  g. 
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ligt  adtommende.  Men  heraf  felger  kon,  at  der  i  Alminde- 
lighed  ikke  ved  Lov  kan  tillaegges  Storthinget  nogen  ny 
Myndighedsart,  hvilket  er  noget  ganske  andet  og  meget  mindre, 
end  hvad  der  gjennem  de  ovenfor  omhandlede  Paastande 
er  udtalt 

Disse  vare  endog,  efter  det  Indhold,  Grundloven  oprin- 
delig  hayde,  aabenbart  nrigtige.  Storthinget  har  gjennem 
sin  beskattende,  bevilgende  og  fremfor  alt  gjennem  sin  loy- 
givende  Myndighed  i  Almindelighed  tilsidst  faaet  ethvert  af 
Statens  indre  Anliggender  ordnet  efter  sin  Villie.  At  dette 
har  vsBret  Grundlovens  Hensigt,  fremgaaer  klart  nok  af  §  49, 
som  erklserer,  at  Folket  ndaver  den  loygivende  Magt  gjen- 
nem Storthinget,  hvilken  Ssetning  har  faaet  fnld  Virkning 
ved  §  79,  der  setter  det  istand  til  at  give  Love,  som  Eon- 
gen  negter  sit  Bifald.  En  saadan  Deling  af  Magten  er  ufor- 
enelig  med  den  Tanke,  at  denne  egentlig  tilherer  ham. 

Snarere  kunde  man  i  disse  Bestemmelser  sege  Hjemmel 
til  den  modsatte  Laere,  at  yor  Grundloy,  saaledes  som  den 
oprindelig  yar  affattet,  har  tiltaenkt  Storthinget  den  egentlige 
Magtfylde  og  kun  yillet  gjere  Eongen  til  et  uselystaendigt 
Organ  for  dets  Villie.  Men  heller  ikke  denne  Forestilling 
yilde  engang  med  Hensyn  til  Bigets  indre  Anliggender  yaere 
rigtig.  Allerede  den  ysegtige  Andeel  i  den  lovgiyende  Myn- 
dighed, Kongen  besidder  gjennem  det  snspensiye  Veto,  hseyer 
ham  oyer  en  saadan  Stilling.  End  sterre  bliyer  bans  grand- 
loymsessige  Indflydelse  paa  Statsamfundets  indre  Udyikling 
deryed,  at  ban  gjennem  sine  Ministre  har  at  forberede  alle 
offentlige  Foranstaltninger.  De  fleste  sterre  Loyforslag 
komme  fra  Regjeringen.  At  ndarbeide  saadanne  staaer  yist- 
nok  enhyer  frit  for,  men  det  er  i  Almindelighed  knn  Regje- 
ringen, der  kan  tilyeiebringe  de  for  deslige  Arbeider  nedyen- 
dige  Oplysninger  og  anstille  den  omfattende  Dreftelse  af 
Gjenstanden,  som  maa  til,  for  at  et  brugbart  Udkast  til  en 
sterre  Loy  skal  konmie  istand.  Endelig  ligger  det  i  Sagens 
Natur,  at  Regjeringen  under  Udeyelsen  af  sin  gmndloymses- 
sige  Ret  til  at  iyaerkssBtte  alle  offentlige  Foranstaltninger 
maa  beholde  Frihed  til  at  ordne  mangt  og  meget  efter  sine 
Synsmaader.     Det  er  dog  fomemmelig  i  Forholdet  til  frem- 
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mede  Magter,  Kongemagtens  Selystasiidighed  viser  sig.  Den 
Mflydelse,  Storthinget  udever  paa  dette  Forhold,  er  ringe  i 
Sammenligning  med  den,  der  er  forbeholdt  Kongen,  navnlig 
ved  bans  Ret  til  at  begynde  Ejrig.  En  Beslntning  af  denne 
Art  saetter  altid  Statens  heieste  Interesser  paa  Spil,  paakalder 
derfor  med  Nedyendighed  den  yderste  Anspsendelse  af  Sam- 
frindets  Krsefter  og  fremtyinger  mange  Foranstaltninger,  som 
gribe  dybt  ind.  endog  i  d^  indre  8amfhndsforhold«  Endelig 
beroer  Erigens  Ddfald  for  en  stor  Deel  paa  Kongen  som 
heieste  Befalingsmand  oyer  Krigsmagten.  Det  er  ikke 
formeget  sagt,  at  Benyttelsen  af  den  Myndighed,  Grand- 
loven  bar  lagt  i  bans  Haand,  i  de  farligste,  om  end  lykke- 
ligvis  sjeldneste  Omstaendigheder  vil  vaere  afgjerende  for 
Folkets  Skjsebne.  Alt  dette  tilsammen  yiser  noksom,  at 
det  ingenlnnde  blot  er  i  Naynet,  Kongen  staaer  i  Spidsen 
for  Staten '). 

§  2.  StatsamAindet  er  en  leyende  Eenhed.  Alle  dets 
Anliggender  staa  i  uoploselig  Forbindelse  med  hyerandre* 
Dets  Tarv  kraeyer  ikke  alene,  at  den  uendelige  Raekke  Op- 
gaver,  der  efterhaanden  frembyde  sig  for  Statsmagterne, 
blive  loste,  men  ogsaa  at  denne  Lesning  finder  Sted  i  be- 
timelig  Tid.  Der  kraeyes  indre  Sammenhseng  mellem  deres 
Beslatninger  saayelsom  Oyerensstemmelse  mellem  disse  og 
deres  lyaerkssettelse. 

Det  bar  derfor  yseret  paastaaet,  at  Statsmyndigheden 
ikke  bar  deles  anderledes,  end  at  en  af  Statsmagteme 
altid  erholder  Eynen  til,  naar  det  behoyes,  at  paatyinge 
de  evrige  sin  Villie,  ja  endog,  skjont  neppe  med  Feie, 
at  ingen  sand  Deling  i  Lsengden  er  mnlig.  En  Md- 
kommen  Ligeysegt  mellem  Statsmagteme  er,  siges  der, 
hverken  enskelig  eller  opnaaelig,  og  den  af  dem,  der  bar 
feaet  en  yis  Oyeryaegt,  yil  ifelge  Sagens  Natur  benytte 
sig  deraf    til    at    udyide    sin   Myndighed    mere    og    mere, 


')  See  om  denne  Gjenstand  Munch-Rseder,  den  norske  Statsforfat- 
nings  Historie,  Side  31  ff.;  Orstedi  Petenens  Tidsskrift  for  Lit- 
teratnr  og  Critik,  VI,  294  ff.;  Dunker  om  den  Norske  Con- 
Btitnlion,  4  ff« 
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indtil  denne  omsider  i  alle  Betninger  bliver  anerkjendt  som 
afgjerende  ^). 

En  saaydan  overlegen  Stilling  indtager  i  England  Under- 
hnset.  Dels  Oyervdegt  fretntrseder  vistnok  ikke  i  ydre  For- 
mer. Parliamentet  bestaaer,  som  £9r  sagt,  af  tre  Dele: 
Kongen,  Overhuset  og  Underhnset,  og  ingen  gyldig .  Parlia- 
mentsbeslutning  kommer  istand,  medmindre  den  er  samtykt 
af  alle  tre.  Den  udovende  Magt  tilkommer  Eongen  alene. 
Dens  GrsBndser  hvile  for  en  stor  Deel  paa  gammel  Ssed- 
vane,  men  knnne  naermere  bestemmes  og  endog  indskrsen- 
kes  af  Parliamentet,  hvilken  Begel  her  ingen  BetsBnkelig- 
hed  medferer,  da  endog  Underhusets  Fleertal  har  stor 
Interesse  af  at  opretholde  Eronens  Praerogativer  ubeskaame. 
Sin  Magt  kan  Kongen  nemlig  alene  udeve  gjennem  Mi- 
nistre,  som  paa  een  Gang  lede  begge  Parliamentets  Huse 
og  controlleres  af  Underhnset  Med  Undtagelse  af  Lord- 
cantsleren,  der  paa  Embeds  Vegne  er  Overhosets  Formand, 
have  disse  Ministre  vistnok  ikke  som  saadanne  Ssede  i  Par- 
liamentet, men  de  ere  ei  heller  ndelokkede  derfra.  Det  har 
i  lange  Tider  vseret  nkjendt,  at  nogen  er  bleven  Minister 
uden  at  vaere  Medlem  enten  af  Over-  eller  Underhnset.  I 
forste  Tilfselde  bliver  hans  Ssede  nanfsegtet  af  Udnsevnelsen. 
Er  det  derimod  i  Underhnset,  den  nyudnsevnte  Minister  har 
Plads,  saa  bliver  vel  denne  ledig,  men  han  kan  gjenvselges. 
Eronens  Baadgivere  deeltage  saaledes  altid  i  Parliamentets 
Forhandlinger,  og  Premierministeren,  ferste  Skatkammerlord, 
er,  hvis  han  har  Ssede  i  Underhnset,  dettes  Leder*  I  mod- 
sat  Fald  anbetroes  dette  Hverv  til  en  anden  af  Ministrene, 
f.  Ex.  Skatkammercantsleren  eller  Udenrigsministeren.  Eon- 
gen kan  vel  henlede  Parliamentshusenes  Opmaerksomhed  paa 
hvilkensomhelst  Gjenstand,  de  efter  hans  Mening  ber  tage 
under  Overveielse,  men  nogen  egentlig  Forslagsret  har  han 
ikke.  Alle  af  Parliamentets  Huse  fattede  fselles  Beslutnin- 
ger  betragtedes  nemlig  oprindeligt  som  Petitioner  til  Eon- 
gen. Derimod  kunne  Ministrene  i  Egenskab  af  Parliaments- 
medlemmer  indbiinge  Forslag  for  det  Hnus,  hvor  de  have 
Sdede,  og  paa  denne  Maade  fremkaldes  de  fleste  og  vigtigste 


^)   Se  f.  Ex.  Batbie,  Theorie  de  droit  public  et  administratif,  I,  59 
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Beslutninger,  som  fattes  i  det  engelske  Parliament.  Saalsenge 
Ministrene  vedblive  Styrelsen,  ere  de  ubetinget  ansvarlige 
for  den.  Vil  Kongen  ikke  felge  deres  Baad,  maa  de  tage 
Afsked.  De  kanne  anklages  af  Underhoset  og  dammes  af 
Overhaset.  Men  denne  joridiske  Ansvarlighed  er  ikke  gjort 
gjseldende  siden  1805.  Ministrene  ere  nemlig  undergivne  en 
stadig  og  langt  virksommere  politisk  Control,  for  det  ferste 
derved,  at  ethyert  Medlem  af  Over-  eller  Underhuset  bar 
Ret  til  at  stille  Forespergsler  til  dem  i  Anledning  af  deres 
Embedshandlinger  og  saaledes  tvinge  dem  til  offentlig  at 
forsrare  disse  (Interpellationsretten),  demsast  og  fornemme- 
lig  gjennem  den  politiske  Gnmdssetning,  at  intet  Ministerimn 
kan  vedblive  at  fere  Styrelsen,  hvis  Underhuset  negter  det 
sin  Medvirkning. 

Heri  ligger  det  hele  Systems  Kjeme.  Det  regelmsBS- 
dge  Forhold  mellem  Regjeringen  og  Underhuset  skal  vsere, 
at  hiin  dannes  af  og  leder  det  Parti,  der  har  Overvsegten  i 
Underhuset.  Dette  Forhold  viser  sig  deri,  at  Underhuset  i 
Almindelighed  antager  ethvert  Forslag,  Begjeringen  frem- 
saetter  eUer  gjer  til  sit,  Qg  forkaster  ethvert  Forslag,  som 
den  bestemt  modssBtter  sig.  Det  er  vistnok  ingen  Nedven- 
dighed,  at  Regjeringen  indtager  en  saa  afgjort  Holdning  til 
ethvert  Hoset  forelagt  SpergsmaaL  Den  kan  tiltrsede  fore- 
slaaede  .^ndringer  i  Lovudkast,  den  selv  har  indbragt,  eller 
erklsere  saadanne  ^ndringer  ligegyldige.  Bringes  et  selv- 
sUendigt  Spergsmaal  paa  Bane,  og  Sagen  er  af  mindre  Vig- 
tighed  eller  endnn  blot  under  forelebig  Dreftelse,  staaer 
det  Regjeringen  frit  for  at  erkkere  Spergsmaalet  aabent,  det 
vil  sige  Gjenstand  for  berettiget  Meningsulighed.  0nsker 
Regjeringen  at  erfare  Underhusets  Anskuelser,  ferend  den 
fremssetter  et  bestemt  Forslag,  kan  den  fremlsegge  dettes 
Hovedtrsek  til  Granskning  af  Hnset.  Herved  tilkjendegiver 
Regjeringen,  at  den  forbeholder  sig  Adgang  til  at  lempe 
Eorslaget  efter  Fleertallets  Synsmaader.  Men  denne  Frem- 
gangsmaade  taales  ikke  anvendt  uden  i  sjeldne  Tilfaelde. 
Det  forlanges  i  Almindelighed,  at  Ministeriet  paa  egen  Haand 
opgjer  sin  Dom  om  de  forefaldende  offentlige  Spergsmaal, 
udtaler  denne  til  Veiledning  for  Parliamentet  og  staaer  eller 


88  Cap.  34.    StatfimagtemeB  indbjrrdes  Forhold. 

faJder,  eftersom  den  bifaldes  eller  forkastes  af  Underhuset 
eller  Landet.  Dog  betragtes  det  ei  som  noget  Nederlag  for 
Ministeriet,  om  det  kommer  i  Minoritet  i  en  enkelt  ubety- 
delig  Sag.  Men  gjentager  dette  sig  nogenlunde  hyppigt, 
eller  hvis  K^gjeringen  ligger  under  i  Kampen  om  et  Spergs- 
maal  af  sterre  Vsegt,  ansees  det  rette  Forhold  mellem  Stats- 
magterne  rokket.  og  det  bliver  da  under  almindelige  Om- 
staendigheder  Ministeriets  Pligt  at  tage  Afsked.  Hertil  kan 
Underhuset  i  Almindelighed  tvinge  det  ved  at  beslutte  et 
udt^ykkeligt  Mistillidsvotum.  Hjalp  heller  ikke  dette,  vilde 
Underhuset  kunne  negte  de  fornedne  Bevilgninger  eller  nd- 
saette  med  at  fatte  Beslutninger  derom;  men  herom  har  der 
i  mere  end  et  Aarhundrede  aldrig  vaeret  Tale. 

Hvis  Kongen  paa  Grand  af,  at  Dnderhusets  Fleertal  har 
unddi'aget  Ministeriet  sin  Tillid,  afskediger  dette,  er  den  regel- 
maessige  Fremgangsmaade,  at  han  henyender  sig  til  en  eller 
Here  af  Fleertallets  Ledere  og  anmoder  dem  om  at  danne  et 
nyt  Ministerium. 

Det  er  imidlertid  ingen  ubetinget  Nedvendighed,  at  en 
saadan  Splid  mellem  Underhuset  og  Ministeriet  ender  med, 
at  dette  Qeraes.  Underhusets  Angreb  paa  Ministrene  kan 
muligens  vende  sig  mod  det  selv,  nemlig  hvis  Kongen  be- 
holder Ministeriet,  opleser  Underhuset  og  udskiiver  nye 
Valg.  Herved  appellerer  han  fra  Repraesentationen  til  Fol- 
ket.  Bifalder  dette  Ministeriets  Handlemaade,  vil  det  vaelge 
andre  Repraesentanter  istedetfor  dem,  som  negtede  Mini- 
strene sin  Understettelse,  og  disse  vilde  da  faa  Fleertallet  i 
det  nye  Underhus  paa  sin  Side.  Men  den  ved  Oplesningen 
foretagne  Appel  til  Folket  er  endelig.  Seire  Ministeriets 
Modstandere  ved  de  nye  Valg,  har  det  ingen  anden  Udvei 
end  at  traede  af  At  Kongen  i  saadant  Tilfaelde  beholder 
Ministeriet  og  atter  opleser  Underhuset,  er  en  i  Englands 
parliamentariske  Historie  uhuert  Ting. 

I  dette  System  er  der  i  Virkdigheden  ingen  Plads  for 
det  kongelige  Veto.  Gjeres  der  i  Underhuset  Forseg  paa 
at  istandbringe  en  Parliamentsact  mod  Ministeriets  Villie, 
saa  har  dette  Anledning  til  at  modssette  sig  den  under  Laes- 
ningen  af  Billen   (Forslaget).    Bifaldes  Forslaget  af  Under- 
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huset,  saa  ville  Ministrene  enten  strax  tage  Afsked  eller 
oplese  Underhuset.  Giver  Folket  ved  de  nye  Valg  Ministe- 
riet  Medhold,  saa  er  Sagen  dermed  endt,  ferend  der  er  ble- 
vet  Spergsmaal  om  Negtelse  af  den  kongelige  Sanction. 
Faa  Valgene  det  modsatte  Udfald,  eller  bar  Ministeriet  taget 
Afsked  uden  at  oplese  Underhuset,  saa  vil  det  nye  Mini- 
sterium  regelmaessigen  dannes  af  det  Parti,  som  foreslog  og 
forsvarede  den  Bill,  det  forrige  Ministerium  forgjaeves  be- 
kjaempede.  Bliver  denne  Bill  med  Understettelse  af  det  nye 
Ministerium  antagen  af  begge  Huse,  saa  er  det  en  Selvfelge, 
at  Sanction  meddeles. 

Et  Nederlag  i  Overhuset  fremtvinger  derimod  ikke  Mi- 
iiisteriets  Afgang,  i  alt  Paid  ikke,  dersom  Underhuset  i  den 
Anledning  giver  Ministeriet  et  Tillidsvotum.  Forkaster  Over- 
huset et  Forslag,  hvorom  Regjeringen  og  Underhuset  ere 
enige,  saa  sege  disse  ofte  at  imedekomme  Overhuset  ved  at 
foretage  Forandringer  i  Forslaget.  Undertiden  fastholdes 
dog  dette  af  Regjeringen  og  Underhuset.  I  saa  Paid  bliver 
Overhuset  altid  nedt  til  at  give  efter,  enten  ved  Trykket  at 
den  oifentlige  Mening  eller  ved  Prygten  for,  at  Regjeringen 
skal  gjere  Brug  af  sin  Ret  til  at  ududBvne  saa  mange  nye 
Medlemmer  af  Overhuset,  at  den  igjen  der  faaer  Fleertallet 
paa  sin  Side. 

Dette  System,  som  man  pleier  at  kalde  det  parliamen- 
tariske,  laegger  til  enhver  Tid  Magten  i  Ministeriets  Haand. 
Vistnok  vaelger  Kongen  dettes  Medlemmer,  og  Underhuset 
tillader  sig  aldrig  at  udpege  ior  ham,  hvilke  Personer  det 
eusker  valgte.  Men  ban  er  i  Almindelighed  nedt  til  at  tage 
dem  blandt  Lederne  af  det  Parti,  der  bar  Overvaegten  i  Un- 
derhuset. Dette  Huus  er  fuldstaendigt  Herre  over  den  Ret- 
ning,  hvori  Styrelsen  skal  gaa.  Det  raader,  saafremt  det 
virkelig  repraesenterer  den  blandt  Vaelgerne  herskende  poli- 
tiske  Stemning,  for  Ministeriets  Varighed.  Men  et  Minister- 
skifte  er  altid  forbundet  med  Ulemper  for  Styrelsen,  og  det 
Parti,  hvis  Ledere  danne  Regjeringen,  vil  ikke  lettelig  un- 
derstette  Modpartiet  i  at  styrte  den.  Medens  Regjeringen 
naturligviis  i  sterre  Spergsmaal  maa  lempe  sig  efter  det  Fleer- 
tal,  hos  hvilket  den  soger  Understettelse,  er  det  samme  Fleer- 
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tal  nedt  til  i  alie  Enkeltheder  at  felge  Begjeringen.  I  hvil- 
ken  Grad  dette  er  Tilfaeldet,  bliver  for  den,  der  seer  det 
poliiiske  Liv  fra  et  norsk  Standponkt,  maaskee  mest  anskae- 
ligt  ved  den  Ki'endsgjerning,  at  Underhuset  nsesten  aldrig  af- 
slaaer  nogen  af  Begjeringen  forlangt  Bevilgning,  og  at  Under- 
huset ved  reglementsmsessig  Forskrift  bar  fastsat,  at  intet 
Forslag  til  Bevilgning  maa  tages  under  Overveielse,  med- 
mindre  det  udgaaer  fra  eller  anbefales  af  Begjeringen  i). 

Det  parliamentariske  System  er  efter  1814  1  starre  eller 
mindre  Udstrsekning  blevet  efterlignet  i  de  fleste  europseiske 
Monarkier,  som  have  givet  sig  frie  Forfatninger.  Navnlig 
have  de  alle  givet  Ministrene  Adgang  til  at  deeltage  i  Natio- 
nalreprsBsentationens  Forhandlinger,  hvilket  igjen  i  Alminde- 
lighed  har  ledet  til,  at  Ministerieine  i  disse  Lande  dannes  af 
Msend,  der  bekjende  sig  til  samme  politiske  Anskuelser,  og 
at  de  maa  trsede  af,  naar  de  ikke  Isenger  jS.nde  tilstrsekkelig 
Understettelse  hos  Bepraesentationen,  eller  i  nogle  Lande  endog 
blot  fordi  dennes   andet  Kammer  misbilliger  deres  Styrelse. 

§  3.  Derhen  var  man  dog  ei  kommen,  da  vor  Grund^ 
lov  blev  given.  Den  svenske  Begjeringsfonn  gjorde  det  vist- 
nok  ikke  ganske  umuligt,  at  Kongens  Baadgivere  kunde  have 
Sdede  paa  Bigsdagen.  Forsaavidt  de  nemlig  i  Egenskab  af 
Addsma3nd  havde  Plads  paa  Bidderhuset,  beholdt  de  denne, 
ogsaa  medens  de  vare  Medlemmer  af  Kongens  Baad.  Men 
fra  de  ovrige  Staender  vare  de  udelukkede  ved  sin  Embeds- 
stilling.  Den  nordamerikanske  Unionsgrundlov  af  1787  ude- 
lukkede Begjeringens  Medlemmer  fra  Valgbarhed  til  Congres- 
sen  og  tillod  dem  kun  i  ringe  Udstraekning  at  gjere  denne 
mundtlige  Meddelelser.  Denne  Forfatning  gjorde  og  gjer 
fremdeles  det  parliamentariske  Styrelsessystem  umuligt  1 
Amerika*).    Den  franske  Constitution  af  1791  havde  ikke  til 


^)  Hovedyserkeme  ere:  May,  Constitutional  History  of  England,  og 
samme  Forfatters  Law  of  Parliament,  A.  Todd,  Parliamentary  Go- 
yemment  in  Great  Britain,  B  a  gehot,  English  Constitution,  jvfr. 
Dicey,  the  Law  of  the  Constitution,  Fart  IIL 

*)  Bryce,  the  American  Commonwealth,  anden  Udgave,  I,  88^91, 
207^208,  220;  det  samme  gjselder  om  de  enkelte  forenede  Stater, 
yon  Hoist, Das  Staatsrecht  der  yereinigten  Staaten  von  Amerika 
(i  Marquardsens  Handbuch),  Side  51,  145  og  156. 
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Hensigt  at  indfere  parliamentarisk  Styrelse.  Vistnok  be- 
stemte  den  i  Afd.  in,  Cap.  3,  Sect.  4,  Art.  10,  at  Ministrene 
skulde  have  Adgang  til  den  lovgfiyende  Forsamling,  og  at 
enhver  Minister,  naar  ban  forlangte  det,  skalde  heres  om 
Gjenstande,  som  vare  onderlagte  bans  Styrelse,  eller  naar 
ban  opfordredes  til  at  give  Oplysninger.  Men  om  andre 
Gjenstande  maatte  ban  kun  ytre  sig,  saafremt  Forsamlingen 
tillod  det.  Ministrene  konde  ikke  yselges  til  Medlemmer  ai 
Nationalrepraesentationen,  Afd.  Ill,  Cap.  1,  Sect.  3,  Art*  4. 
Eongen  bavde  ingen  Bet  til  at  fremsastte  Forslag  for  denne, 
men  knnde  alene  indbyde  den  til  at  tage  en  Gjenstand  nnder 
Overveielse,  Afd.  Ill,  Cap.  3,  Sect.  1,  Art.  1,  og  nogen 
Bet  til  at  oplese  Forsamlingen  havde  han  ikke.  Det  var 
altsaa  nmoligt,  at  bans  Ministre  kunde  blive  dens  Ledere. 

Endnu  mindre  skulde  de  kongelige  Baadgiyeres  Adgang 
til  at  deeltage  i  Reprsesentationens  Forbandlinger  haye  vseret 
efter  det  Adler-Falsenske  Forslag.  De  skulde  nemlig  vsere 
ndelokkede  fra  Saede  og  Stemme  der,  dog  konde  Kongen 
tlade  sit  Raad  made  for  at  foreslaa  eller  forelaegge,  hvad 
han  forgodt  befinder>,  §  127. 

§  4.  Hertil  sluttede  Bigsforsamlingen  sig.  Uagtet  den 
i  sin  Midte  tsellede  idetmindste  een  Mand,  der  yar  fuldkom- 
men  fortrolig  med  det  parliamentariske  System,  saadant  som 
det  allerede  dengang  forlaengst  bavde  udviklet  sig  i  Eng- 
land ^),  og  uagtet  der  udentvivl  fandtes  mange   Medlemmer, 


*)  Den  danfike  Forfatter  Dr.  Hoi  berg  bar  i  Tidsskrift  for  Rets* 
Tidenskaben  1888,  Side  464—466,  gjort  Indsigelse  mod  denne  Frem- 
stimng,  idet  han  mener,  at  UnderhuBets  Overvsegt  i  det  engelske 
Statsliv  ikke  mserkedes  i  Tiden  mellem  1804  og  1828  Denne  Ind- 
▼ending  kan  saameget  mindre  forbigaaes,  som  man  til  Stette  for 
denne  Anskuelse  maaskee  kan  paaberaabe  sig  en  engelsk  statsretlig 
Forfatter  af  saa  hoi  Rang  som  Bryce,  see  bans  American  Com- 
monwealth Cap.  l5,  navnlig  Note  4.  At  den  ovenfor  i  Texten 
givne  Fremstilling  stemmer  i  alt  Fald  med  en  i  solve  Eng- 
land ved  Aarhundredets  Begyndelse  gjaengs  Opfatning,  lader 
sig  dog  med  Lethed  godtgjore.  Som  Vidnesbyrd  herom  kan  man 
aden  Betsenkelighed  tage  for  god  Edinburgh  Review,  der 
jo  vel  var  Datidens  mest  anseede  Tidsskrift.    I  dots  Bind  IX  (for 
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som  kjendte  dette  System  i  sine  Hovedtraek,  gjordes  der 
intet  Forseg  paa  at  indfere  det  i  vor  Forfatning.  Tvertimod 
vilde  Grundloven  ikke  engang  indremme  Systemets  Betm- 
gelse,  nemlig  Statsraadenies  Deeltagelse  i  Storthingets  Por- 
handlinger.  Dette  fremgaaer  ikke  blot  af  Grundlovens  Taus- 
hed  i  saa  Henseende,  men  ogsaa  af  Forbudene  mod,  at  Stats- 
raadets  Medlemmer  vselges  til  Repraesentanter,  §  62,  og  at 
noget  Medlem  af  Storthinget  kaldes  til  at  tage  Saede  i  Stats- 
raadet  ved  overordentlige  Leiligheder,  §  12. 

Denne  Anskuelse    blev   undertiden   bestridt.      AUerede 


Aaret  1806)  findes  en  Anmeldelse  af  Filangieri,  Scienza  della 
Legislazione,  hvori  der  gives  eo  kort  Oversigt  over  den  engelske 
Forfatning.  Det  heder  der  Side  366 ;  « The  choice  of  minUters  is 
undeniably  in  the  Crown,  Yet  it  is  notoriotiSy  that  a  majority  in 
the  houses  of  Parliament  depose  and  substitute  the  officers  of  the  Ad- 
ministration at  their  pleasure.  Five  times  at  least  during  the  present 
reign  has  this  occurred,  contrary  to  the  presumed  inclinations  of  that 
poicer  from  which  their  legal  authority  is  derived.  Is  a  minister 
defeated  or  does  he  gain  a  doubtful  victory  in  the  House  of  Com- 
mons f  The  town  is  busy  unth  reports  of  his  resignation.  He  cannot^ 
it  is  said,  carry  on  the  public  business  any  longer.  The  Crown  may 
regret,  but  cannot  maintain  him^,  I  en  Anmeldelse  (Bind  XX,  Joli 
1809,  Side  286)  afBurdetts  Forslag  til  en  Reform  af  Underhu- 
set  omtales  det,  hvor  overordentligt  Regjeringens  Indflydelse  er 
YOxet,  navnlig  ved  de  store  Statslaan  og  den  Msengde  Leyerancer, 
den  contraherede,  samt  de  mange  ofiPentlige  Embeder  og  Bestillin- 
ger,  den  hayde  faaet  at  bessette.  Denne  Indflydelse  er  imidlertid, 
siges  det,  ikke  egentlig  hos  Kongen  personligt,  men  hoe  Mini- 
strene  tand  the  definition  of  a  minister  according  to  the  practice  of 
the  constitution  is,  not  a  person  nominated  unth  the  Hng,  but  a  per* 
son  supported  by  two  thirds  of  tfve  House  of  Commons,  —  The  pa- 
tronage is  vested  substantially  in  the  majority  of  the  House  of 
Commons,  who  can  make  a  minister,  and  by  whom  all  ministers  know, 
that  they  are  made  and  continued*,  Systemet  var  altsaa  paa  den 
Tid  bragt  til  fald  Beyidsthed,  og  der  kunde  altsaa  vsere  fuld  An- 
ledning  til  at  t^enke  paa  dets  Optagelse  her  i  Norge,  hvis  Stor- 
thingsreprsesentanter  jo  tydeligyiis  ikke  vilde  konmie  under  8t»rk 
Paavirkning  af  Kongen  eller  Regjeringen.  Til  at  gaa  dybere  ind 
i  den  engelske  Parliamentarismes  Historie  er  ikke  her  Sted.  Vi 
henvise  til  Anson,  Law  and  Custom  of  the  Constitution,  I.  27—28 
og  288—296. 
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temmelig  snart  efter  Grundlovens  Istandbringelse  faldt  man 
paa  den  Tanke,  at  Storthinget  gjennem  reglementarisk  Be- 
stemmelse  maatte  kunne  aabne  de  kongelige  Raadgivere  Ad- 
gang  til  at  deeltage  i  dets  Forhandlinger.  Forslag  om  et 
hertil  sigtende  TilJseg  til  Reglementet  fremsattes  paa  Stor- 
thingene  i  1821,  1842  og  1845,  men  er  altid  blevet  forkastet, 
hvorhos  Heiesteret  i  en  Betaenkning,  som  afgaves  efter  Op- 
fordring  af  sidstnsevnte  Storthing,  erklserede  en  saadan  Re* 
glementsbestemmelse  for  uforenelig  med  Grundloven  ^).  I 
1851  &tt^e  Storthinget  en  Beslatning,  hvorefter  det  ved 
Reglementsbestemmelse  skulde  kunne  give  Statsraademe  Ad- 
gang  til  dets  Forhandlinger.  Men  Kongen  negtede  Beslut- 
ningen  sin  Sanction^). 

§  5«  Den  strenge  Adskillelse  mellem  Storthing  og  Stats- 
raad,  som  Grundloven  har  gjennemfert,  medferte  unegtelig 
den  niempe,  at  Storthinget  ikke  flk  al  den  Nytte,  det  kunde 
have  havt  af  Statsraademes  Erfanng  og  Indsigt,  ligesom 
den  berevede  disse  en  Anledning  til  at  forsvare  sine  Forslag 
eller  sin  Handlemaade,  som  de  ofte  maatte  onske  sig').  Fe- 
lelsen  heraf  beyii*kede,  at  det  gjennem  en  Rsekke  af  Aar 
blev  forsegt  gjennem  en  GrundloYsforandring  at  skaffe  Stats- 
raadets  Medlemmer  Adgang  til  at  deeltage  i  Storhingets 
Forhandlinger.  Det  f^rste  Forslag  derom  fremsattes  af  C.  M. 
Falsen  allerede  i  1821.  Det  fremkom  atter  i  1833,  og  for 
ethvert  felgende  Storthing  med  Undtagelse  af  det  i  1868— 
69  have  lignende  Forslag  foreligget  til  Behandling.  Hvad 
der  oprindelig  fremkaldte  Forslagene,  yar  den  Forestilling, 
at  R^eringen  ved  sin  Naervaerelse  i  Storthinget  skulde  faa 
foreget  Indflydelse  paa  dette.  Saadanne  Forslag  fremsattes 
paa  Storthingene  1833,  1836,  1839,  1845  og  1848  af  Kongen. 


^j  Den  Norske  TUfikuer  II,  369—482;  Stang  og  Fougstads  Reper- 
torium  I,  74—75;  Storth.  Forh.  1821,  April,  Side  87;  1842,  IX,  7— 
23;  1845,  VII,  33—35  og  197  ff. 

^  Storth.  Forh.  1851,  VII,  No.  32  og  X,  Side  42;  Dept.8  Tidenden 
1852,  161  ff. 

^  See  fomemmelig  en  Afhandling  af  F.  Stang  i  hans  og  G. Foag- 
stads  Repertorium,  I,  tredie  Hefte. 
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Modstanden  hidrerte   fra    den  Forestilling,   at  Statsraadete 
Udelokkelse  fritog  Thinget  for  en  Paavirkning,    som    var 
uvant  og  undertiden  kunde  blive  besvaerlig.     Man  fiygtede, 
at  Statsraademe  i  en  Forsamling,   hyis  fserreste  Medlemmer 
stadig  sysle  med   offentlige  Anliggender,   skulde    bliye    for 
overlegne  i  Debatten,    og  man  mistaenkte  desuden   Statsraa- 
dernes  personlige  Indflydelse  paa   de    Eeprsesentanter,    der 
Tare  Embedsmsend  og  som  saadanne  Regjeringen  underord- 
nede«    Begge  disse  Bevaeggrunde  til   at  modssette  sig  For- 
slaget  tabte  efterhaanden  sin  Magt  i  Folkemeningen.    Deri- 
mod  fandt   mange,   at   Statsraademes  Deeltagelse  i  Storthin- 
gets  Forhandlinger  yilde  medfere  bet^nkelige  Felger  af  an- 
den  Art.      At  Grnndloven  holdt   Statsmagteme  saa  skarpt 
adskilte  fra  hinanden,  gav  enhver  af  dem  stor  Selystaendig- 
bed  inden  dens  grundloymsessige  Omraade.     Storthinget  raa- 
dede,  saa  langt  Grnndloven  tilstedte,   med  fold  Frihed  over 
enhver  Sag,  som  forelagdes  det.      Var  det  tilboieligt  til  at 
forkaste  eller  aendre  et  Forslag,   saa  knnde   det  benytte  sin 
Ret  dertil  nden  Frygt  for  derved  at  styrte  et  Ministerium, 
det  enskede  at  opretholde.    Paa  den  anden  Side  indtog  Stats- 
raadet  en  meget  selvstsendig  Stilling  i  vort  oflfentlige  Liv. 
Dette  kom  paa  en  vis  udvortes  Maade   tilsyne  i  den  Kjends- 
gjerning,   at  Statsraadet  indtil   1884  sjeldent  skiftede  Med- 
lemmer.     Med   Undtagelse    af  de  tre  ferste   svenske  Stat- 
holdere  beholdt  enhver,  der  engang  var  kommen  ind  i  Kon- 
gens  Raad,  saedvanlig  sin  Plads,  saalaenge  han  bevarede  sin 
Arbeidskraft.    Navnlig  frembed  vor  constitutionelle  Historic 
intet  Exempel  paa,  at  en  kongelig  Baadgiver  maatte  aftrsede^ 
blot  fordi  de  politiske  Anskuelser,  han  gjorde  gjaeldende,  vare 
i  Strid  med  dem,  der  herskede  i  Storthinget.    Denne  Sikker- 
hed  i  Stilling  havde  sin  Bod  deri,   at  Statsraadet  i  Alminde- 
lighed  deelte  og  saa  langt  som  muligt  haevdede  de  Ansknel- 
ser,  der  vare  de  raadende  inden  Samfundets  meest  oplyste  og 
formuende  Classer.    Det  sagdes  derfor  med  nogen  Feie,   at 
det  norske  Statsraad  ikke  blot  var  et  Ministerium,  men   paa 
en  vis  Maade  tillige  havde  overtaget  det  Kald,   der  i  andre 
Lande  tilfalder  det  ferste   Kammer   eller  Overhuset    Blandt 
dem,  som  modsatte  sig,  at  Statsraadets   Medlemmer   fik  Ad- 
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gang  til  Storthinget,  yar  der  mange,  som  gjorde  dette,  fordi 
de  yilde  bevare  denne  Statsraadets  Uafhsengighed^  men  fomd- 
saa,  at  den  vilde  gaa  tabt  ved  den  paatsenkte  Grnndlovsfor- 
andring.  .  Naar  Regjeringens  Medlemmer  ere  personlig  til- 
stede  i  fieprsesentationen,  deeltage  i  Eianpen  og  opbyde  alle 
sine  Krsfter  for  at  drive  sin  Mening  igjennem,  maa  For- 
kastelsen  af  Forslag,  den  fremlaegger,  eller  Antagelsen  af 
Forslag,  den  modsaetter  sig,  nedvendig  faa  meget  storre  mo- 
ralsk  Ysegt,  end  naar  den  staaer  udenfor.  Gjentagne  Neder- 
lag  i  saadanne  Sager  ville  uondgaaelig  svsekke  Ministeriets 
Tillid  til  sig  selv  saavelsom  dets  Indfiydelse  hos  Kongen  og 
dets  egne  Tilhsengere.  Begynder  det  imidlertid  ferst  at  er- 
kjendes  som  Grundssetning,  at  Ministeriet  ikke  taaler  deslige 
parliamentariske  Nederlag,  saayille  Eordringeme  til  deu  Un- 
derstettelse,  det  krsever  af  Nationalreprsesentaiionen,  efter  al 
Sunelighed  vedblive  at  stige,  indtil  man  kommer  ind  i  det 
Mdstaendige  parliamentariske  Styrelsessset :  paa  den  ene  Side 
Magtens  Ansamling  i  Ministeriets  Haand,  saalsenge  det  be- 
staaer,  paa  den  anden  Side  hyggige  Ministervexlinger  i). 

§  6.  Tallet  af  dem,  som  enskede  at  give  Statsraademe 
Adgang  til  StortMngets  Forhandlinger,  steg  stadigt,  og  i 
1872  fattede  Storthinget  en  Beslutning  herom,  som  ikke  var 
ledsaget  af  nogen  anden  Porandring  i  Grundloven.  Denne 
Beslutning  negtedes  Sanction,  men  Regjeringen  afviste  ikke 
nbetinget  Tanken*  Den  erklserede  vistnok  parliamentarisk 
Regjering  nforenelig  med  Grundlovens  hele  Opfatning  og 
Ordning  af  Statsmagternes  hele  indbyrdes  Stilling,  men  troede 
ikke,  at  Statsraadernes  Deeltagelse  i  Storthingets  Eorhand- 
linger  behevede  at  fremkalde  saadan  Felge,  saafremt  den 
knyttedes  til  visse  andre  Forandringer  i  Grundloven,  nemlig 
at  Kongen  fik  Ret  til  at  opkse  Storthinget  og  paabyde  nye 
Valg,  at  han  kunde  udsaette  Afgjerelsen  af  Sanctionsspergs- 
maal,  indtil  Storthinget  var  haevet,  at  der  sikredes  afskedi- 
gede  Statsraader  Pension,  samt  at  Storthingsmaendenes  Diaet 


0  Storthingsforhandlingeme  for  1872,  YI,  Storthingsindstillingerne 
Side  79,  bvor  aUe  de  Sagen  vedkommende  eeldre  Indstillinger  fin- 
des  dterede. 
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begraendsedes  til  et  vist  Beleb  for  hver  Session.  Gi^ndsen 
foresloges  sat  til  1440  Kroner.  For  Storthinget  i  1874  ft-em- 
sattes  en  hermed  stemmende  kongelig  Proposition. 

Dette  Forslag  til  Compromis  vandt  i  Storthinget  ikke 
Bifald  fra  nogen  Side.  Constitutionscomiteens  Mindretal  an- 
tog,  at  ogsaa  den  kongelige  Proposition  vilde  medfere  parlia- 
mentarisk  Regjering,  og  at  ingen  saadan  Eorandring  i  vort 
System  burde  finde  Sted  uden  i  Forbindelse  med  en  Omdan- 
nelse  af  Lagthinget,  der  kunde  betrygge  Samfnndets  store 
Interesser.  Mindretallet  paapegede  derhos,  at  Statsraaderne 
under  en  parliamentarisk  Begjering  burde  vaere  valgbare  til 
Medlemmer  af  Storthinget,  saaledes  at  de  ei  kom  til^  i  alt 
Fald  midleitidigt,  at  forsvinde  fra  den  polidske  Forhandling, 
naar  de  bleve  nedte  til  at  tage  Afsked.  Derimod  ansaa  Co- 
miteens  Fleertal  det  ufoinddent  at  ledsage  Bestemmelsen  om 
Statsraademes  Deeltagelse  i  Storthingets  Forhandlinger  med 
nogen  anden  Forandring  i  Grundloven.  Til  denne  Anskuelse 
sluttede  Storthinget  sig.  Det  vedtog  i  1874  en  Beslutning 
herom,  som  kun  i  Oixlelagene  afveg  fra  den  i  1872  fattede. 
Ogsaa  denne  Beslutning  negtedes  Sanction.  Paa  samme 
Maade  gik  det  i  1877  og  1880.  For  sidstnaBvnte  Aars  Stor- 
thing fremsatte  Kongen  en  Proposition  i  det  vaesentlige 
overeensstemmende  med  den  i  1874  foreslaaede.  Denne 
skulde  da  komme  under  Afgjerelse  tidligst  i  1884. 

Inden  dette  skeede,  havde  Rigsretten  domfseldt  de  for 
den  sidste  Sanctionsnegtelse  ansvarlige  Statsraaader.  Der- 
paa  fattede  Storthinget  en  Beslutning,  som  gaT  Statsraadets 
Medlemmer  Adgang  til  Storthingets  Forhandlinger  og  desnden 
tillod,  at  forhenvserende  Statsraader  valgtes  til  Storthingsre- 
prsesentanter  ogsaa  udenfor  den  Valgkreds,  hvor  de  havde 
sin  Bopael.    Denne  Beslutning  sanctioneredes  den  1  Juli  1884. 

De  fleste,  som  paa  tidligere  Storthing  forsvarede  det  da 
bifaldte  Forslag,  indrommede  vel,  at  dette  maatte  forege  Stor- 
thingets Indflydelse  paa  Styrelsen,  men  benegtede  stadigt 
at  det  vilde  kunne  fremkalde  parliamentarisk  Begjering. 
Landet  manglede  efter  deres  Paastand  de  social  e  og  historiske 
Betingelser  for  et  saadant  System.  Endog  i  1880  ytrede 
Constitutionscomiteens  Fleertal,   at  det  ikke  med  Bestemthed 
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lod  sig  sige,  naar  eller  hvorvidt  Orandloysforandringen  vilde 
fremkalde  parliamentarisk  Regjering.  I  1884  var  denne  Uvifl' 
bed  forsvimden.  I  Constitutionsconuteens  Indstilling  om 
GnmdloYsbestenunelsen  af  1  Jali  samme  Aar  sagde  Fleertal- 
let,  at  «de  Msend,  der  hayde  maattet  forlade  Eongens  Baad 
<paa  GruBd  af  Uovereensstemmelse  1  Anskuelse  med  Stor- 
cthinget  eller  dets  Eleertal,  bar  aabnes  den  lettest  mulige  Ad- 
cgang  til  at  blive  indvalgte  i  Storthinget.  Det  vil  give  sit 
<Bidrag  til  et  sundt  og  ligevaegtigt  politisk  Liy,  at  disse 
cMsend  ved  sin  Dygtighed,  Erfaring  og  critiske  Indsigt 
ckimne  styrke  Oppositionen  i  Nationalforsamlingen  mod  de 
ckongelige  Raadgivere,  der  have  erobret  Stillingen,  og  det 
<Fleertal,  der  slutter  sig  tildem*. 

Det  Mlnisterium,  som  dannedes  den  26  Juni  1884,  fik 
ved  Yalgene  i  1885  stserkt  Fleertal  at  stette  sig  til,  men 
tabte  meget  hurtigt  sin  ledende  Stilling  i  Storthinget.  Dette 
viste  sig  paa  en  ieinespringende  Maade  ved  den  Skjaebne^  der 
rammede  et  Forslag,  hvilket  i  Throntalen  1886  var  nsevnt 
som  et  af  de  vigtigste,  nemlig  den  kongelige  Proposition  til 
Lev  om  Menighedsraad.  Dette  Forslag  blev  nemlig  eenstem- 
mig  forkastet  af  Storthinget  i  1887.  Ogsaa  adskillige  andre 
af  Begjeringens  Forslag  bleve  forkastede.  Desuagtet  blev 
Begjeringen  staaende,  uden  at  Storthinget  i  den  Anledning 
rettede  noget  Dadelsvotnm  mod  det.  Ministeriet  nndergik 
imidlertid  store  Forandringer  og  i  Joli  1889  veg  det  omsider 
ved  Ddsigten  til,  at  et  foreslaaet  Mistillidsvotum  vilde  vinde 
Fleertal  i  Storthinget.  Det  derpaa  felgende  Ministerinm  gik 
af  allerede  i  Marts  1891  paa  Grund  af  en  afStorthingetved- 
tagen  motiveret  Dagsorden,  der  vel  ikke  ihavde  til  Hensigt 
at  styrte  Ministeriet,  men  med  hvllken  dette  ikke  fandt  at 
konne  slaa  sig  tiltaals.  I  Udevelsen  af  sin  finantsielle  Myn- 
dighed  har  Storthinget  i  det  Hele  taget  falgt  sin  egen 
Vei,  ligesaameget  efter  som  for  1884. 

Nogen  fast  udpraeget  Skikkelse  har  det  parliamentariske 
Styrelsessystem  saaledes  endnu  ikke  vandet  hos  os.  Ethvert 
MinisterinmsVarighed  erblevetmegetmere  afhaengig  af  Storthin- 
gets  Fleertal.  Det  er  alt,  hvad  der  med  Sikkerhed  lader  sig  sige. 


Norgea  offentlige  Ret  IL 
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Yi  skuUe  nu  ferst  fremstille  de  to  for  hver  af  Statsmag- 
teme  eiendommeligste  Myndighedsarter,  efter  hvilke  de  have 
faaet  sit  Navn :  den  lovgivende  og  den  ndevende.  Demaest 
skulle  vi  betragte,  i  hvilket  Forhold  Kongens  Yirksomhed 
og  Storthingets  ere  stillede  til  hinanden  paa  Statslivets  for- 
skjellige  Omraader. 


Capitel  35. 
Den  lovgivende  Magt. 

§  1.  Gmndloven  tillsegger  Storthinget  for  det  ferste 
Myndighed  til  at  give  og  ophseve  Love,  demsest  visse  andre 
Myndighedsarter  vedkommende  Fastsaettelsen  af  Statsformaa- 
lene  eller  Midlerne  til  at  fremme  disse,  see  ovenfor  Cap.  33, 
§  4,  No.  III.  Som  i  Cap.  30  paaviist,  kunne  disse  Mjrndigheds- 
arter  med  Undtagelse  af  de  i  Capitlets  §  7  nsevnte  adeves 
enten  gjennem  Love  eller  gjennem  almindelige  Storthingsbe- 
slutningen  Gmndloven  forudsaetter  eller  foreskriver  desuden 
leilighedsviis  i  forakjellige  Paragrapher,  om  visse  Gjenstande, 
at  de  kunne  eller  skulle  ordnes  ved  Lov,  see  §§  7,  8,  51, 88, 
92,  sidste  Led,  99  og  110.  Derimod  indeholder  den  ingen 
almindelig  Bestemmelse  om,  hvilke  Anliggender  der  over- 
hovedet  henhere  under  Lovgivningens  Omraade.  Den  har 
altsaa  forudsat  Begrebet  Lov  som  givet 

Dette  Begreb  maa  seges  bragt  til  Elarhed.  Herpaa  bero 
nemlig  tvende  Spergsmaal,  for  det  ferste  hvilke  Anliggender  der 
ikke  kunne  ordnes  paa  anden  Maade  end  ved  Lov,  demsest 
hvorvidt  Storthinget  kan  drage  andre  Gjenstande  ind  under 
sin  lovgivende  Myndighed.  Disse  Spergsmaal  ere  ikke  eien- 
dommelige  for  vor  Statsret.  De  opkomme  i  enhver  Stat,  hvis 
Gmndlov  tillsegger  Nationalreprsesentationen,  enten  alene 
eller  i  Porening  med  Statsoverhovedet,  Myndigheden  til  at 
give  Love.  Men  det  sidste  faaer  hos  os  en  soeregen  Betyd- 
ning  ved  Grl.s  §  79.  I  Stater,  hvor  Statsoverhovedet  har 
et  absolut  Veto,  hvoraf  ban   ter  gjere  Brug,   staaer  det  jo 
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altid  i  bans  Magt  at  standse  Lovgivningens  Forseg  paa  Over- 
skridelse  af  sine  rette  Graendser.  Men  ogsaa  i  saadanne 
Lande  maa  det  erindres,  at  begge  de  naevnte  Spergsmaal  til- 
traenge  Lesning  og  maa  haves  for  0ie  ved  Bestemmelsen  af 
Begrebet  Lov^).  En  Forsemmelse  heraf  bevirker  lettelig,  at 
Begrebsbestemmelsen  bliver  enten  uklar  eller  urigtig. 

Hvad  der  skal  forstaaes  ved  Ordet  Lov,  har  i  Statsret- 
tens  Theori  altid  vseret  Gjenstand  for  en  Meningsforskjel*), 
som  hidrerer  derfra,  at  man  ved  Bestemmelsen  af  Begrebet 
bar  taget  forskjellige  Udgangspnnkter. 

Porelebig  bemsBrke  vi,  at  Ordet  Lov  bruges  i  flere  Be- 
tydninger. 

For  det  ferste  bruges  Ordet  Lov  om  alle  for  den  ud- 
evende  Magt  og  Undersaatteme  bindende  Forskrifter  og  Nor- 
mer,  positive  eller  saedvansmaessige,  see  Grl.s  §§  9,  30  og  94. 

For  det  andet  om  alle  de  positive  Nonner,  Sarafundets 
Medlemmer  og  Tjenestemsend  ere  pligtige  til  at  felge  uden 
Hensyn  til  disse  Normers  Kilde.  I  denne  Betydning  bruges 
Ordet  i  Grls.  §  97.  Herunder  gaa  a)  de  af  den  lovgivende 
Magt  givne  Love,  b)  andre  fra  Statsmagtenie  eller  andre 
offentlige  Myndigheder  udgaaende  bindende  Forskrifter. 

For  det  tredie,  hyppigst  og  i  den  egentligste  Forstand, 
om  de  af  den  lovgivende  Magt  givne  Love.  Det  er 
den  sidstnsevnte  Classe,  som  skal  omhandles  i  naervaerende 
Capitel.  Vi  undersege  her  alene  det  Spargsmaal,  hvilken 
Myndighed  Storthinget  har  faaet  derved,  at  Grundloven  har 
tillagt  det  den  lovgivende  Magt. 

§  2.  I  Tilslutning  til  Plato  og  Aristoteles  fremhae- 
vede  Digesterne  paa  nogle  Steder  (fr.  1  og  8,  Dig.  1—3), 
at  en  Lov  er  en  almindelig  Retsregel,  et  commune  prceceptum, 
ikke  blot  en   Forskrift   for   et   enkelt  Tilfaelde  ^).      Derimod 


')  Jfr.  G.  Meyer,  Deut^ches  Staatsrecht,  tredie  Udgave,  §157,  Note  5. 

']  Udferlig  Fremstilling  af  Lserens  Historie  findes  hos  Jell  i nek, 
Gesetz  und  Verordnung,  ferste  Afdeling. 

*)  Jfr.  Pern  ice,  formelle  Gesetze  im  Romischen  Rechte,  hvor  det 
paavises,  at  de  opbevarede  Vserker  af  private  romerske  Forfattere 
have  sluttet  sig  til  denne  Opfatning. 

7* 
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slger  Justinian  (fr.  4,  Inst.  1 — 2)  lex  est,  qvod  popuius 
Bomantis,  senatario  magistratu  interrogante,  canstituebat,  hvilken 
Bestemmelse  er  hentet  fra  Gajus,  fr.  3,  Inst  1 — 2,  hvor 
det  i  Stedet  for  canstituebat  heder  jubet  et  canstituit  Enhver 
Beslatning,  ndgangen  fra  den  lovgivende  Magt  og  fattet  i  de 
for  Loves  Istandbringelse  vedtagne  Former,  er  altsaa  efter 
den  sidste  Definition  en  Lov,  naar  den  indeholder  en  Befa- 
ling  eller  anden  Yilliestilkjendegivelse,  selv  om  den  knn  an- 
gaaer  et  saerligt  Tilfaelde.  Hermed  stemmer  fir.  7,  Dig.  1 — 3, 
hvor  det  siges :  l^iis  virtus  hcec  est:  imperare,  vetare,  pennittere, 
punire. 

Den  ferste  af  disse  Begrebsbestemmelser  optoges  af  den 
nyere  Tids  banebrydende  Statsretslaerei'e,  Bodin  og  Hugo 
Grot  ins,  samt  de  betydeligste  Betsphilosopher,  Kousseau, 
Kant  og  Hegel.  Den  bar  dog  antaget  et  temmelig  forskjel- 
ligt  Udseende  bos  sine  forskjellige  Talsmaend.  Rousseau 
fremhsevede  som  eneste  Bestemmelsesgrund  Begelens  Almin- 
delighed,  det  vil  sige,  at  den  gjaelder  for  en  ved  abstracte 
Kj  endemaerker  bestemt  Classe  af  Tilfaelde.  Adskillige  nyere 
tydske  Forfattere  laBgge  derimod  VaBgten  paa,  at  Forskriften 
er  en  Betssaetning.  Mange  af  dem  slutte  sig  forevrigt  til 
Rousseau,  idet  de  antage,  at  blot  almindelige eller  abstracte 
Retssaetninger  kunne  vaere  Love^). 

Andre  erkjende,  at  Begrebet  Lov  ikke  kan  indskrsenkes 
til  Forskrifter,  som  omfatte  en  Raekke  ved  abstracte  Kjende- 
maerker  bestemte  Tilfaelde,  men  ogsaa  kan  omfatte  Afigjerel- 
sen  af  enkelte  Tilfaelde.  De  holde  imidlertid  fast  v^,  at 
ingen  Forskrift  bliver  en  Lov,  medmindre  den  opstiller  en 
Retssaetaing  *). 


')  G.  Meyer,  Deutsches  Staatsrecht,  §  155;  Schulze,  Preussisches 
Staatsrecht,  n,  206  ff. ;  Seligmann,  Staatsgesetz  und  Staatsvertrag, 
I,  63,  m.  fl.  Til  samme  Resultat  kommer  Professor  Hermans  on: 
Om  Lagstiftningen,  (less  begrepp  och  fdrh&llande  til  ofriga  stat- 
liga  funktioner,  Hel^^ingfors  1881. 

^)  La  band,  Staatsrecht,  anden  Udgave,  I,  513,  Jellinek,  Gesetz 
und  Verordnung,  Side  235  ff.;  O.  Mayer,  Franzosisches  Verwal- 
tungsrecht,  Side  15—16;  Rosin,    das  Polizeiverwaltungsrecht  im 
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En  ganske  anden  Opfatning  bar  gjort  sig  gjseldende  i  de 
fleste  andre  Landes  Statsliv  og  Literatnr. 

Da  det  engelske  Parliament  er  omnipotent,  kan  det  ind- 
drags  hvilketsomhelst  Anliggende  under  sin  Afgjflrelse  og 
denmder  fatte  hvilkesomhelst  Bestemmelser,  det  finder  for 
godt  Som  for  sagt  (Cap.  30  §  2,  Cap.  31,  §  8)  istandbrin* 
ger  det  sine  Beslatninger  yaesentlig  i  samme.  Former.  Yist- 
nok  er  der  nogen  Forskjel  mellem  Formeme  'for  public  og 
prwate  acts,  men  Forskjellen  mellem  bine  og  disse  falder.ikke 
sammen  med  Forskjellen  mellem  almindeligeogspecielleLove. 
Enhver  Parliamentsact  er,  medmindre  den  selv  siger  det  mod- 
satte  (13  &  14  Victoria  Cap  21),  en  public  act,  selv  om  den 
angaaer  et  specielt  Tilfselde.  Mange  locale  og  andre  specielle 
Love  ere  derfor  istandbragte  som  public  ads^y  I  den  en- 
gelske statsretlige  Praxis  gjselder  altsaa  Gajus's  Begrebs- 
bestemmelse.  Enbver  af  Parliamentet  i  Lovs  Form  udtalt 
Yillieserklaering  er  Lov  (statute).  D»n  engelske  statsretlige 
Terminologi  er  dog  ikke  ganske  fri  for  den  samme  Vaklen 
som  den  romerske-). 


PreuBsen,  Side  4—7,  ops  tiller  en  formidlende,  ijtke  let  forstaaelig 
Lsere,  jvfr.  navnlig  Side  11—12,  Note  44.  Til  at  drefte  denne  have 
▼i  her  ingen  Opfordring. 

^)  J  el  li  nek,  Gesetz  und  Verordnung  Side  1 — 13  giver  en  kildemaes- 
sig  FremstiUing  heraf. 

")  Blackfitone,  CommentarieB,  Introduction,  Sect.  2,  udvikler  paa 
den  ene  Side,  at  den  lovgivende  Myndighed  maa  vaere  hos  Souve- 
rsenen,  og  at  Souversenens  VillieerLbv,  samt  at  Parliamentsacter 
ere  skrevne  Love,  uanseet  deres  Indhold  og  Form.  Paa  den  anden 
Side  siger  han :  Municipal  Law  is  a  rule  of  civil  conduct,  prescribed 
by  the  supreme  power  in  a  state,  commanding  what  is  right  and  pro- 
hibiting  what  is  wrong,  og  i  Forbindelse  hermed  udhsever  han,  at 
a  rule  is  something  permanent  and  general.  Jvfr.  Homersham 
Cox,  Institutions,  Side  1  og  8—10.  De  bekjendteste  engelske  Rets- 
philosopher  Bentham  og  Austin  (on  Jurisprudence  I,  13),  ind- 
Bknenke  Begrebet  Love  til  almindelige  Regler.  At  dette  seet  fra 
hifitorisk  Standpunkt  er  urigtigt,  paavises  afSir  Henry  Mainei 
hMfl  Lectures  on  the  early  history  of  Institutions,  Side  375  flf.,  hvor 
ban  udvikler,  at  al  Betsdannelse  oprindelig  hviler  paa  Afgjorelsen 
af  enkelte  Tilfselde,  jvfr.  Ihering,  Zweck  im  Recht,  I,  332,  Noten. 
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I  Frankrige  fray  eg  den  constituerendeForsamlingRoas- 
seaus  Opfatning  af  Begrebet  Lov  og  bestemte  allerede  ved 
et  Decret  af  6  Nov.  1789,  at  alle  Nationalforsamlingens  De- 
creter,  som  sanctioneredes  af  Eongen,  skolde  kaldes  Love, 
hvilken  Bestemmelse,  som  far  (Cap.  30,  §  2)  sagt,  blev  gjen- 
tagen  i  Const  af  1791.  Ved  Siden  af  den  Hovedregel,  at  det 
tilkom  Nationalrepraesentationen  at  give  Love,  tillagde  denne 
Grundlov,  ligesom  vor,  Forsamlingen  forskjellige  andre  Myn- 
dighedsarter,  af  hvilke  nogle,  saasom  Fastssettelsen  af  Statens 
Udgifter,  Fordelingen  af  den  directeSkat  mellem  de  forskjel- 
lige Landsdele,  Samtykke  til  at  inddrage  fremmede  Tropper 
i  Riget,  Beslutningen  om  at  begynde  Krig  m.  fl.  ikke  gik  nd 
paa  at  opstille  almindelige  Begler,  men  kan  Afgjerelser  af 
individuelle  Tilfaelde.  Navnet  Lov  var  ikke  engang  forbeholdt 
Nationalreprsesentationens  Villieserklseringer,  men  tilkom  enhver 
af  Kongen  sanctioneret  Beslntning,  selv  om  denne  knn  gik 
ud  paa  en  Meningsytring,  f.  Ex.  Tak  for  Fortjenester  af 
Faedrelandet.  Herved  var  Begrebet  Lov  altsaa  revet  ganske 
los  fra  Beslntningens  Indhold  og  Kjendemaerket  blot  lagt  i 
dens  Form. 

Denne  Anvendelse  af  Ordet  Lov  er  efter  Consularforfat- 
ningen  af  1799  bleven  fast  Sprogbrng  i  Frankrige  og  andre 
Lande,  som  have  dannet  sine  Grundlove  efter  fransk  eller, 
siden  1830^  efter  belgisk  Monster,  dog  saaledes,  at  man  i  den 
videnskabelige  Terminologi  indskraenker  Begrebet  til  Regler, 
Villieserklaeringer,  som  skuUe  adlydes^). 


IN 


)  See  f.  Ex.  Duranton,  Cours  de  droit  franpais  I,  Cap.  2,  No.  29: 
Tint  loi  est  une  regie  itablie  par  une  autoriU  a  la  quelle  on  eat  tenu 
d'obeir;  Demolombe,  Cours  de  droit  fran^ais,  I,  No. 2:  la  loi  veri- 
table et  proprement  dite  est  une  regie  sanctionee  par  la  puissance 
pitblique,  une  regie  juridiquement  ohligatoire.  Belgiens  mest  anseede 
Statsretslserer,  Thonissen,  bar  i  sin  Constitution  annotee 
No.  157  sluttet  sig  til  den  franske  Forfatter  Ma  carers  Definition 
af  den  lovgivende  Magt:  le  pouvoir  legislatif  a  pour  objet  de  pre- 
scrire  les  regies  qui  doivent  regir  Vassociation  politiqtie  dans  tout  ce 
qui  ne  tient  pas  a  la  constitution  mime.  Eyschen,  das  Staatsrecht 
Luzemburgs  i  Marquardsens  Handbuch,  Side  83:  Das  Gesetz 
ist  der  Wille  der  hochsten  Gewalt  Im  Staate.  Aubry  et  Bau, 
Cours  de  droit  civil  francais,  I,  §  5,  har  ved  sit  fra  Kr.  Zacharise 
bentede  Udtryk,  les  lois  sont  des  pr'ceptes  juridiques^  sluttet  sig  til 
den  tydske  Begrebsbestemmelse. 
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I  alle  disse  Lande  kan  der  altsaa  iorekomme  Love  af 
andet  Indhold  end  det,  der  ansees  som  eiendommeligt  for 
Love.  De  tydske  Statsretslserere  skjelne  derfor  nu  mellem 
materielle  Love,  nemlig  dem,  der  have  et  saadant  Ind- 
hold, og  formelle  Love,  Beslutninger,  der  vel  ere  tilblevne 
i  de  for  Love  foreskrevne  Former,  men  ikke  have  Lovs 
Indhold  1). 

Det  ferste  af  disse  Begreber  er  modtageligt  for  en  dob- 
belt  Bestemmelse.  For  at  en  Forskrift  skal  kunne  kaldes 
Lov  i  materiel  Forstand^  kraeve  nogle,  at  den  baade  er  ud- 
gaaet  fra  den  Autoritet,  hvem  Grundloven  har  tillagt  lovgi- 
vende Magt,  og  har  det  for  Love  eiendommelige  Indhold. 
Andre  lade  sig  neie  med  den  sidste  Egenskab.  Bestemmel- 
ser,  der  ere  givne  i  Kraft  af  delegeret  Lovgivningsmyndighed, 
ere  etter  denne  Terminologi  materielle  Love. 

§  3.  Den  Lsere,  at  en  Lov  maa  indeholde  en  almindelig 
Regel,  herer  mere  hjemme  i  Beger  end  i  Statslivet.  Ganske 
uden  practisk  Betydning  er  den  dog  ikke.  Den  har  i  en 
lang  Tid  vaeret  raadende  i  Tyskland,  efter  hvis  Statsret 
Fyrsten  ansees  som  den  egentlige  Indehaver  af  Statsmyndig- 
bed,  saaledes  at  han  kun  behever  at  indhente  SStaendernes 
eller  Bepraesentationens  Samtykke  til  sine  Beslutninger,  for- 
saavidt  dette  er  en  Folge  af  hsevdet  Ssedvane,  Stsendemes 
Piivilegier  eller  anden  udtrykkelig  Grundlovsfo'rskrift.  I  For- 
bindelse  hermed  ndviklede  sig  i  Tydskland  den  statsretlige 
Regel,  at  Keprsesentationens  Medvirkning  kun  var  nedvendig 
til  leges  generales,   hvorimod  Fyrsten   paa   egen  Haand  kunde 


^)  Denne  Fornkjel  er  paapeget  allerede  for  Isengere  Tid  siden,  saa- 
ledes af  Merlin  i  bans  Repertoire,  Bind  18,  Art.  loi  Det 
Det  er  dog  Lab  and,  der  har  indfort  Terminologien  og  gjort  For- 
skjeUen  almindelig  bemserket,  see  bans  Budgetrecbt,  Berlin  1871, 
Side  8—11  og  bans  Staatsrecht,  anden  Udgave  I,  512  og  568  sam(_ 
ArcbiT  for  das  offentlicbe  Recbt  I,  177  ff.  En  ndferlig  Fremstilling 
af  den  bele  Liere  findes  bos  Jellinek.  Gesetz  and  Verordnung, 
navnlig  Side  73  ff.  og  230  ff.  Litteraturoplysninger  bos  G.  M  e  y  e  r, 
Staatsrecbt  Side  457—458,  Noten. 
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give  leges  spedales^),  I  de  asldre  tydske  statsretlige  Systemer 
bestemtes  herefter  Grsendsen  mellem  den  lovgivende  og  ud- 
evende  Magt  saaledes,  at  hiin  bar  at  ordne  Forholdene  ved 
almindelige  Forskrifter,  denne  at  fastssette,  hvad  der  skal  ske 
i  det  enkelte  Tilfselde.  Ogsaa  bos  os  er  denne  Laere  om 
Oraendsen  mellem  Statsmagterne  af  og  til  bleven  bi^t^),  i  den 
senere  Tid  med  det  Tillaeg,  at  den  lovgivende  Magt  ander 
sit  Omraade  kan  inddrage  alt,  hvad  der  med  Sandhed  kan 
modtage  Form  af  almeen  Forskrift,  og  at  der  felgelig  kan 
gives  Love  om  Udevelsen  af  de  specielle  Myndigbedsarter, 
som  i  Grundloven  uden  Forbebold  er  tillagt  Kongen^). 

Lseren  er  bleven  begrundet  paa  forskjellig  Maade. 

Betsphilosopbeme  bave  som  oftest  ladet  sig  bestemme 
ved  Ligheden  mellem  de  Love,  Menneskene  give  sig,  og  dem, 
der  beherske  Naturen.  Ved  Natmiove  forstaaer  Naturviden- 
skaben  Elraefter,  som  virke  med  unndgaaelig  Nodvendighed  i 
alle  Tilfselde,  i  hvilke  Betingelseme  for  deres  Virksomhed  er 
tilstede,  og  hvis  Ytringer  derfor  fremtrasde  som  en  uendelig 
Bsekke  af  eensartede  Begivenheder.  Ogsaa  det  menneskelige 
Samliv  frembyder  en  Msengde  mere  eller  mindre  ligeartede 
Forhold,  enten  mellem  Menneskene  indbyrdes  eller  mel- 
lem dem  og  den  ydre  Nator.  Forsaavidt  diase  Forhold  over- 
hovedet  lade  sig  ordne  ved  menneskelig  Yillie,  kan  dette 
altsaa  skee  gjennem  Regler,  af  hvilke  hver  enkelt  omfatter 
en  Fleerbed  af  Tilfaelde,  nemlig  alle  dem,  der  have  de  ab- 
stracte  Kjendemserker,  til  hvilke  Regelen  er  knyttet.  I  Vir- 
keligheden  ere  jo  de  allerfleste  af  de  Normer,  gjennem  hvilke 
Staten  ordner  det  menneskelige   Samliv,  af  denne  Art.     Kun 


^)  Patter,  Institutiones  juris  pablici  Germanici,  §§  221,  223,  228  og 
231;  Mo  hi,  Staatsrecht  des  Konigreich  WOrtembergB,  I,  §  81; 
samme  Forfatters  Encyclopaedie  der  StaatewissenBchaften,  Side  141 
til  148;  Zopfl,  Dentsches  Staatsrecht,  §  439;  Pozl,  Bayrisches 
VerfassTiiigBrecht,  §§  161—163. 

*)  Actions-  og  DefensioDsindlseg  i  Rigsretssagen  mod  Staisraad  Gol- 
lett,  Side  26;  ProtocolcomiteeDS  Indstilling  i  Storth.  Forh.  1833, 
VII,  28;  Stang,  Side  346—347  og  367. 

»)  C.  Arntzen  i  Storth.  Forh.  1878,  V,  Dok.  No.  43,  Side  2. 
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disse  Normer  danne  Sidestykker  til  Naturens  Love.  Begre- 
bet  Lot  maa,  mener  man  da,  i  alle  Anvendelser  yaere  vse- 
sentligt  det  samme,  kan  ikke  vsere  et  i  Nataren,  et  andet  i 
Menneskelivet. 

Denne  Tankegang  er  feilagtig  og  dens    mest  ieinefal- 
dende  Fail  ligger  i  dens  sidste  Led.      Der  er  en  vsesentlig 
Forskjel  mellem  Naturens  Love,  hvis  Herredemme  over  deres 
Gjenstande  er  ganske  nafhsengigt  af  disse,  og  Menneskelivets 
Love,  hvis  Tilblivelse  og  Virksomhed   hviler  paa  Menneske- 
nes  VUlie,  og  hvis  Indhold  derfor  afpasses  efter  disses  Syns- 
maader  og  Formaal.    Dette  leder  just  til,   at  det  menneske- 
lige  Samfunds  Love   maa  kunne   specialiseres,   saalangt  det 
efter  menneskelig  Opfatning  findes  nyttigt,   billigt  eller   ret- 
ferdigt.    Hertil   slutter  sig  den  canoniske  Ret    Den  Porud- 
saetning,  at  BegrebetLov  maa  vsere  det  samme  i  Anvendelse 
paa  det  menneskelige  Samfiind  som  paa  Naturen,   maatte  jo 
medfere,  at  hine  skulde  vsere  ligesaa  utbranderlige  som  disse. 
Lseren  begrundedes  af  Rousseau  paa  en  anden  Maade, 
som  har  vundet  sterre  Gjenklang  i  det  politiske  Liv.  Han  siger : 
Der,  hvor  det  gjselder  om  at  traefife  Bestemmelse  ligeoverfor 
et  individuelt  Tilfaelde  (fait  particulier),   er  Sagen  et  Tviste- 
spergsmaal,  en  Proces,  hvori  Individet  er  den  ene,  Almeen- 
heden  den  anden  af  Parteme,   men  hvor  jeg  hverken  kan 
finde  den  Lov,  som  skal  felges,  eller  den  Dommer,  som  skal 
paakjende  Sagen.      Det  vilde  vaere   latterligt   i  et  saadant 
Tilfaelde  at  ty  til  en  Afgjerelse   af  den  almindelige  Villie, 
thi  denne  kan  jo  ikke  blive  andet  end  en  Yilliestilkjendegivelse 
af  een  af  Parteme  og  felgelig  for  den  anden  Part  kun  en 
fremmed  og  partisk  Villie,   ved  saadan  Leilighed  tilbeielig 
til  Uretfserdighed   og  underkastet  Vildfarelse.    Ligesom  en 
individuel    Villie   ikke    kan    reprsesentere   den   almindelige 
Villie,  saaledes  forandrer  den  almindelige  Villie  paa  sin  Side 
Natur,  naar  den  faaer  et  individuelt  Tilfaelde  til  Gjenstand. 
Den  kan  saaledes  ikke  som  almindelig  trseffe  bindende  Af- 
gjerelse om  en  Person  eller  en  Handling.    For  at  en  Villie 
virkelig  skal  vaere  almindelig,   er  det  nedvendigt,  at  Folket 
eller  de,  som  repraesentere  det,  ikke  raader  over  andet  end 
sine  faelles  Interesser.  I  saa  Fald  er  der  tydeligviis  ikke  at  frygte 
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I 

» 

«nogen  Uretfserdighed  i  den  Loy,  der  fastssettes,  efterdi  da 
«enhver,  der  som  Individ  underkaster  sig  de  Betingelser, 
<Loven  fastsaetter  for  andre,  ikke  kan  vaere  uretf»rdig  mod 
«andre  uden  at  vaere  uretfaerdig  mod  sig  selv^?. 

Det  er  saaledes  egentlig  den  Graudsaetning,  at  alle 
skulle  vaere  lige  for  Loven,  Rousseau  her  vil  give  An- 
vendelse. 

Dens  Forudsaetning  er,  at  man  ikke  med  Tryghed  kan  over- 
lade  Lovgivningen  at  ordne  andre  Auliggender  end  saadanne, 
hvori  alle  Borgere  have  lige  Interesse.  Hvis  denne  Beviisferelse  j 

var  fyldestgjorende,  vilde  den  lede  meget  videre  end  til  at 
unddrage  reent  individuelle  Anliggender  fra  den  lovgivende 
Magts   Herredemme.      Der    gives    saerskilte    ved    abstracte  | 

Kjendemaerker-  bestemte  Samfundsclasser,  hvis  Interesser  ere  | 

ligesaa  meget,  ja  endog  meget  mere   end  Individets  udsatte  | 

for  Kraenkelse  gjennem  uretfaerdige  Love. 

Mod  saadanne  Uretfaerdigheder  i  den  ene  eller  den  aaden 
Retning  maa  Betryggelsen  soges  i  Ordningen  af  den  lovgi- 
vende Magts  Organer  samt  i  Grundlovsbestemmelser,  der  til- 
sikre  Individerne  uangribelige  Rettigheder. 

Det  er  udentvivl  hensigtsmaessigst,  at  Lovgivningen  saa 
meget  som  muligt  indskraenker  sig  til  at  give  almindelige  For- 
skrifter.  Ved  at  paabyde  enkeltstaaende  offentlige  Foranstalt- 
ninger  er  Lovgivningen  udsat  for  at  binde  Styrelsens  Haender 
mere  end  hensigtsmaessigt.  En  Repraesentation  er  overhovedet 
mere  skikket  til  at  veie  almeengyldige  Hensyn  mod  hinanden 
end  til  at  saette  sig  ind  i  et  enkelt  foreliggende  Tilfaeldes  Eien- 
dommeligheder.  Dette  viser  sig  isaer,  hvor  det  gjaelder  at 
fastsaette  en  enkelt  Mands,  Eiendoms,  Communes  eller  anden 
Corporations  Rettigheder  og  Forpligtelser.  Befatter  Lovgiv- 
ningen sig  ofte  hermed,  saa  undgaaer  den  vanskelig  Fare 
for  ugrundet  Begunstigelse  eller  ubillig  Haardhed.  Dette 
har  erfaringsmaessig  viist  sig  i  Nordamerika,  og  mange  af  de 
enkelte  Staters  nyere  Grundlove  have  derfor  opstillet  en 
Raekke  af ^  Indskraenkninger  i  den  lovgivende  Magts  Adgang 
til  at  give  specielle   Love  saavel  af  det  ferste    som     det 
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sidste  Slags  ^).  Det  er  saaledes  blandt  meget  andet  forbudt 
ved  Lov  at  tillaegge  navngivne  Byer  Rettigheder  som  incor- 
porerede  Ejebstseder,  at  paabyde  Anlaegget  af  en  bestemt 
Vei  eller  nedlsegge  en  saadan,  at  anssette  Bestyrelse  af  en 
offentlig  Skole,  at  oplese  et  ^Egteskab,  at  forandre  en  Per- 
sons Navn  eller  at  tillade  nogen  enkelt  Hand  eller  Corpora- 
tion at  tage  heiere  Eente  end  den  lovbestemte. 

Saerlig  Styrke  og  praktisk  Betydning  bar  Boasseaus 
Princip  paa  Beskatningens  Omraade.  Et  Skattepaalseg  er 
efter  sin  Natur  en  Lov.  En  Lov,  der  paalagde  en  eller  flere 
navngivne  Personer  at  erlaegge  en  Saerskat,  vilde  vaere  en 
grov  Uretfaerdighed.  Mod  en  saadan  yder  imidlertid  vor, 
ligesom  de  fleste  andre  nyere  Gmndlove  tilstraekkelig  Beskyt- 
telse  ved  den  Forskrift,  at  enhver,  som  maa  afgive  sin  rer- 
lige  eller  nrerlige  Eiendom  til  offentligt  Brug,  skal  have  fold 
Erstatning  derfor,  Grl.s  §  105.  Det  kunde  sperges,  om  ikke  denne 
Forskrift  hviler  paa  Forudsaetningen  om,  at  der  kan  gives  Lov 
ogsaa  om  et  individuelt  Tilfaelde.  Dette  vilde  dog  vaere  en 
panske  urigtig  Tanke.  Jvfr.  naervaerende  Skrifts  Capitel  59,  §  2. 

Hvorom  alting  er,  maa  man  utvivlsomt  gaa  ad  fra,  at 
den  lovgivende  Magt,  hvor  Grundloven  ikke  selv  gjer  nogen 
Indskrsenkning  i  saa  Henseende,  indbefatter  Befeielsen  til  at 
give  ligesaavel  specielle  som  almindeligeLove.  EUers  maatte 
man  antage: 

Enten  at  Kongen  kan  give  specielle  Love  paa  egen 
Haand,  i  Eraft  af  sin  grandlovmsessige  Myndighed.  Herom 
kan  der  efter  vor  Forfatning  ikke  vaei'e  Tale. 

Eller  at  ingensomhelst  Myndighed  skal  knnne  give  spe- 
cielle Love.  Denne  Anskuelse  vilde  faa  nogen  Stette  i  Grl.s 
§  95,  hvis  denne  var  at  forstaa  som  et  ubetinget  Forbud  mod 


')  See  f.  Ex.  Missouris  Const.  Art.  IV,  §  27 ;  lUinois's  reviderede 
Const,  af  1870,  Art.  IV,  §  22;  Pennsylvaniens  Const,  af  1874,  Art. 
Ill,  §  7,  jfr.  Debates  of  the  Convention  of  Pennsylvania  1873,  11, 
689  ff.  og  y,  248  ff.;  Cooley^  on  the  Constitutional  limitations, 
Side  110 — 111  og  128—129;  Bryce,  American  Commonwealth, Cap. 
44;  von  Hoist,  das  Staatsrecht  Nordamerikas  i  Marq  yard  sens 
Handbnch,  IV,  148—150. 
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det  Slags  specielle  Love,  man  kalder  Dispensationer.  Men 
uagtet  en  saadan  Fortolkning  egentlig  bar  Ordene  for  sig, 
er  den,  som  i  Capitel  39  skal  paavises,  med  Feie  bleven 
forkastet,  og  det  kan  da  naturligvis  saameget  mindre  gaa  an 
paa  egen  Haand  at  underlsegge  Lovgivningsmyndigheden  den 
omspurgte  meget  videregaaende  Indskraenkning. 

EUer  at  Kongen  vel  kan  give  specielle  Forskrifter  af 
Lovs  Natur,  men  alene  forsaavidt  den  lovgivende  Magt  der- 
til  bar  bemyndiget  bam.  I  een  Anvendelse,  nemlig  paaRets- 
forbold,  i  bvilke  en  privat  Person  er  Part,  bai-  denne  Ij0S- 
ning  overveiende  Hensigtsmsessigbedshensyn  for  sig.  Derimod 
vilde  det  vaere  lidet  rimeligt,  at  Lovgivningen  ikke  skulde 
kanne  paabyde  enkeltstaaende  offentlige  Foranstaltninger,  som 
ei  gribe  ind  i  private  Personers  retlige  Stilling,  f.  Ex.  Byg- 
ning  af  en  Jernbane  for  Statens  Regning,  Salg  af  en  Stats- 
eiendom  eller  Ophaevelsen  af  et  Embede.  Og  under  enhver 
Omstsendigbed  kan  man  ikke  uden  positiv  Hjemmel  erklaere 
den  lovgivende  Magt  uberettiget  til  at  give  specielle  Love, 
men  berettiget  til  at  bemyndige  Kongen  dertiL  Vilkaarlig- 
beden  af  en  saadan  Lsere  aabenbarer  sig  allerede  deri,  at 
det  ikke  bidtil  er  lykkes  og  neppe  engang  muligt  at  paavise 
tilstrsekkelig  bestemte  Grsendser  meUem  almindelige  og  spe- 
cielle Love. 

Derfor  er  det  nu  ogsaa  i  Tydskland  blevet  stedse  mere  | 

almindelig  erkjendt,  baade  at  Istandbringelsen  af  specielle 
Love,  som  gribe  ind  i  Borgemes  Handlefribed,  kraever  Med- 
virkning  eller  Bemyndigelse  af  Nationalrepraesentationen, 
og  at  det  efter  Sagens  Natur  tilkommer  den  lovgivende  Magt  i 

at  ordne  saavel  Statens  Anliggender  som  Borgemes  indbyr- 
des  Forhold  ikke  blot  ved  almindelige,  men  om  fomediges, 
ogsaa  ved  specielle  Forskrifter*).    I  andre  Stater  synes  man 


^)  Eltiber,  Oeffentlicnes  Recht  des  Deutschen  Bundes,  §  485;  Za- 
c h a r i  86,  Deateches  Staats-  and  Bundesrecht,  §§  1 25  og  135 ;  R o nn e, 
StaatBrecht  der  Preussischen  Monarchic,  §§45og50;  Laband^ 
Staatsrecht,  I,  692;  Jellinek,  Gesetz  und  Verordntmg,  Side  257  ~ 
259 ;  Rosin,  Polizeiverordnungsrecht,  Side  11 ;  S  ey  d  e  1,  Bayrisches 
Staatsrecht,  V,  7 ;  Hin  sc  hi  us,  Kirchenrecht,  III,  825—826;  jvfr.  dog 
S a r w e y ,  Allg.  Verw.r echt iMarquardsens  Handb., 1, 2,  Side 34 — 
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aldrig  at  have  nseret  nogen  Tvivl  om,  at  der  kan  gives  Love 
for  specielle  Tilfaelde.  I  Nordamerika  er  man  altid  gaaet 
ad  fra,  at  den  lovgivende  Magt  kan  give  ethvert  Slags  Love, 
som  ikke  ved  Grundlovsbud  ere  undtagne,  og  selv  de  Stater, 
der  ere  gaaede  vldest  i  saa  Hense^nde,  have  dog  ikke  vovet 
at  negte  Legislatnreme  al  Adgang  til  at  give  specielle  Love, 
men  knn  forbudt  saadanne  med  Hensyn  til  Gjenstande,  som 
konse  ordnes  ved  almindelig  Lov^). 

I  vor  constitationelle  Praxis  antages  ogsaa  Stoithinget 
berettiget  til  at  give  specielle  Love.  De  allerfleste  hos  os 
efter  1814  udkomne  Love  have  vistnok  blot  opstillet  almin- 
delige  Forskrifter.  Der  haves  dog  mange  Exempler  paa 
Lovbestemmelser  om  enkeltstaaende  Tilfaelde,  see  Lov  om 
Grimstads  Overgang  til  Kjebstad  6  Juni  1816  §  1  og  de 
mange  senere  ^tilsvarende  Bestemmelser;  Vaemepligtslov  5 
Juli  1816,  §  11;  Lovene  om  Matrikulen  af  17  Aug.  1818, 
§  43  og  6  Juni  1863,  §  44 ;  Lov  om  Reros  Kobbervaerk 
12  Sept.  1818;  Bygningslov  for  Christiania  24  Juli  1827, 
§  57;  Lov  om  Arvefelgen  i  Jarlsberg  Grevskab  8  Aug. 
1842;  Lov  3  Sept.  1851  om  Ophaevelse  af  Jurisdictionen  paa 
Lysekloster  Gods;  Lov  9  Mai  1863  om  Salg  af  Teien;  Lov 
22  Juni  1863  om  Indlesning  af  Bergens  Adressekontors  Pri- 
vilegium;  Lov  3  Mai  1873  om  Adgang  til  at  afhaende  nogle 
Statsalmindinger;   Lov  om  metrisk  Maal  og  Ysegt  af  22  Mai 


37,  hvor  det  sidste  Punct  fremstilles  som  paa  en  vis  Maade  tvivlsomt ; 
G.  Meyer,  der  har  sluttet  sig  til  den  Leere,  at  en  Kegel  for  atblive 
Retssaetning  ogLov  i  materiel  Forstand  maa  indeholde  en  abstract 
Forskrift,  erkjender  (Staatsrecht,  Side  461),  at  Myndigheden  til  at 
give  Love  indbefatter  Myndighed  til  ved  formel  Lov  at  ordne 
individuelle  Retsforhold  cfordi  den  videregaaende  Befeielse  altid 
<i  sig  indbefatter  den  snevrere».  Herved  taber  imidlertid  hiin 
Leere  al  indre  Berettigelse  og  practisk  Betydning. 

1)  Grundlovene  for  Florida,  Art.  IV,  §  18;  IlUnois,  IV,  22;  Indiana, 
IV,  23;  Jowa,  III,  30;  Kansas,  II,  17;  Maryland,  IH,  33;  Missouri, 
IV,  27,  og  Nevada,  IV,  21.  At  saadanne  Love  ikke  maa  gribe  ind 
i  Domstolenes  Function  eller  komme  i  Strid  med  Individets  grund- 
lovbestemte  Rettigheder,  hsevdes  med  stor  Styrke,  Cooley,  Con- 
stitutional Limitations,  Side  97—116  og  361—358 
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1875,  §§  2  og  4.  Endnu  hyppigere  ere  Forskrifter,  der 
vel  ei  ere  af  saa  individael  Natur,  som  de  naeviite,  men  som 
dog  i  andre  Lande  altid  vilde  blive  henregnede  til  spe- 
cielle  Love. 

§  4.  Den  Begrebsbestemmelse,  at  ingen  Forskrift  har 
Lovs  Indhold,  me^nindre  den  opstiUer  en  Retsssetning,  st0- 
der  paa  den  Betaenkelighed,  at  ogsaa  Begrebeme  Ret 
og  Retssaetning  ere  omtvistedeO.  Ligeoverfor  dem,  der 
have  bestemt  Begrebet  Lov  paa  den  her  omhandlede  Maade, 
har  denne  Indvending  dog  mindre  Vsegt.  De  ere  nemlig 
i  det  vsesentlige  enige  om,  at  Ret  betegner  Indbegrebet  af 
de  Regler,  der  skuUe  tjene  til  Rettesnor  i  de  ydre  Forhold 
mellem  Statens  Undersaatter  eller  mellem  disse  og  Staten, 
samt  de  Regler,  der  ordne  Statsmagteme  og  deres  Samvirk- 
somhed.  Til  materielle  Love  regne  de  saaledes  ikke  blot 
den  almindelige  borgerlige  Lov   og   Straflfeloven,   men   ogsaa 


^)    Meningsforskjellen  vieer  sig  i  forskjellige  Henseendei,  forst  og  fremst 
om  der  ved  Bestemmelsen  af  Begrebet  Ret  skal  tages  Hensyn  til  Rets- 
forfatningens  0iemed,  hvilket  skeer  f.  £x. ved  den med  Hegel 8  Tanke 
og  Iherings  Lsere   stemmende  Definition:    Kecht  ist  die  Siche- 
rong  der Existenzbedingungen  der  Gesellschaft,  jfr.  Hertzberg  i 
Nordisk  Ketsencyclopsedi  I,  Retskilderne,   Side  1—8  og  de  der  ci- 
terede  Skrifter.    Saadanne   Definitioner  kunne  komme   til  at  om- 
fatte  de  Regler,  der  ordne  alle  Samfundets  Institutioner,  selv  dem, 
der  ikke  gribe  ind   i  Individernes   Handlefrihed   og   Rettigheder. 
Eller  Vsegten  kan  ved  Bestemmelsen  af  Begrebet  Ret  Isegges  ude- 
lukkende  paa  den  Skranke,  Retsforfatningen  ssetter  Individeme,  i 
«die   Abgrenzung  der   Willensmacht    der   Pers6nlichkeiten>,  eller 
man  kan  fors0ge  at  forene  begge  Momenter,  saaledes  som  f.  Ex. 
Gierke  i   Zeitschrift  f(ir   die    gesammten    Staathwissenschaften, 
1874,    Side  30^:      «Das  Wesen  des   Rechts  beruht  darin,    das   es 
<die   atissere    Willensherrschaft   innerhalb   der  menschlichen  Ge- 
•sellschaft  bejaht  und  begrenzt»,  ivfr.  Merkel,  Retsencyclopsedie 
§  16,  hvor  der  Isegges  Vaegt  baade  paa,  at  Retten  ssetter  Skranker 
og  indr0mmer  Bef0iel8er.    Ethvert  Fors0g   paa  at   gj0re  Begrebs- 
bestemmelsen  alsidig  nok  voider   6elvf0lgelig   dialectiske  Vanske- 
ligheder.    E.  Loning  siger  i  Grtinhuts Zeitschrift  XV,  488:     <Bei 
dem  heutigen  Stand  e  der  Rechtscpliilosophie  ist  eine  Feststellung 
des  Rechtsbegriffes   noch  nicht  cvorhanden*.     Det  samme  sagde 
Kant  for  et  Aarhundrede  siden. 
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Proceslovene,  forsaavidt  disses  Forskrifter  ikke  ere  af  reent 
reglementarisk  Indhold,  samt  Statsfoifatningens  Forskrifter, 
endog  om  disse  ere  af  saa  reent  formel  Art  som  den,  at 
en  Ministers  Contrasignatur  er  nedvendig  til  Gyldigheden  af 
Eongens  Beslutninger.  Saa  langt  maa  de  gaa,  ellers  maatte 
de  frakjende  Grundlovsforskrifter,  som  foreskrev  Fremgangs- 
maaden  ved  Istandbringelsen  af  selve  Loven,  Egenskaben  af 
mat^rielle  Loye«  Som  Exempler  paa  blot  formelle  Love,  der 
indeholder  Villiestilkjendegivelser,  naevnes  Love  om  Oprettel- 
sen  af  Universiteter  og  andre  almeennyttige  Anstalter,  der 
ikke  gribe  ind  i  Borgemes  Handlefrihed  eller  Eettigheder, 
Loye  om  Salg  af  Statseiendomme,  Love  om  Optagelse  af 
Statslaan,  Love,  der  fastsaette  Statens  Udgiftsbudget,  Love, 
hvorved  der  gives  Decharge  for  et  aflagt  Statsregnskab  eller 
bestemme,  at  nogen  skal  drages  til  Ansvar  i  Anledning  af 
et  saadant  ')•  Undertiden  viser  Anvendelsen  af  dette  Begreb 
sig  vaklende  eller  vilkaarlig  nok,  f.  Ex.  naar  man  dertil  vil 
henregne  en  Lov,  som  fratager  nogen  bans  Statsborgerskab« 

De  formelle  Love  have  det  tilfaelles  med  de  materielle, 
at  de  gjselde  som  Love,  indtil  de  ophaeves  ved  ny  Lov.  Op- 
stille  de  en  -Befaling  eller  et  Forbud  for  offentlige  Au 
toriteter,  maa  de  adlydes,  saalsenge  de  forblive  i  Kraft*. 
Men  der  kan  gives  formelle  Love,  som  ikke  indeholde  nogen 
Villiestilkjendegivelse,  kun  Udtryk  for  en  Stemning,  f.  Ex.  en 
offentlig  Taksigelse,  eller  en  Mening,  t  Ex.  en  Udtalelse  af 
en  politisk  eller  ekonomisk  Grundsaetning. 

Var  denne  Bestemmelse  af  Begrebet  Lov  trseflfende  og 
gjennemferlig,  saa  maatte  man  felgerigtigen  sige,  at  en  Grund- 
lov  ved  at  tillaegge  en  Naitiondlrepraeseutation  lovgivende 
Magt,  enten  alene  eller  i  Forbindelse  med  Statsoverhovedet, 
kun  bemyndigede  den  til  at  give  Love,  som  opstillede  Rets- 
saetninger.  Nationalrepraesentationen  vilde  altsaa  mangle  Be- 
feielse  til  at  give  blot  formelle  Love  af  noget  Slagsj  forsaa- 
vidt ikke  Grundloven  ved  saeregne  Bestemmelser  havde  tilladt 
eller  paalagt  den   det.     Nationalreprsesentationen  vilde  ikke 


')  Lab  and,  StaatBrecht,    2den  Udgave,   I^   567  og  579;   Jellinek, 
Geselz  nnd  Verordnung,  Side  230—246. 
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alene  ikke  konne  paabyde  Oprettelsen  af  et  Universitet  eller 
en  anden  almennyttig  Indretning,  bestemme,  at  et  vist  Slags 
Statseiendomme  skolde  sselges  osv.,  men  den  yilde  ikke  engang 
kunne  bestemme,  til  hvilke  0iemed  de  yed  Skatteme  indkomne 
Indtaegter  kunde  eller  skulde  anvendes.  Herved  vilde  Natio- 
nalreprsesentationen  udelokkes  fra  selvstsendig  Deeltagelse  i 
mange  offentlige  Aniiggender,  som  i  hei  Grad  eller  endog 
fortrinsyiis  egne  sig  til  at  afgjeres  under  dens  Medvirkning  ^). 
Denne  Peil  vilde  Grundloven  vel  for  en  vaBsentlig  Deel,  men 
ikke  heelt  ud  knnne  afhjselpe  yed  at  tiUaegge  Nationalreprae- 
sentationen  Ketten  til  at  beyilge  Statens  Udgifter.  Hvor 
unatnrlig  en  saadan  Deling  af  Baadigheden  over  Statens 
Aniiggender  yilde  ysere,  yiser  sig  ogsaa  deri,  at  den  kom  til 
at  splitte  Afgj0relser,  der  efter  sit  Ysesen  here  sammen  eller 
dog  her  kunne  forenes  paa  samme  Haand.  Saaledes  Opret- 
telsen af  et  nyt  Slags  administrative  Embeder  og  Bemyn> 
digelsen  for  deres  Indehavere  til  at  gribe  ind  i  Boi^emes 
Handlefrihed. 

Der  gives  neppe  heller  noget  Exempel  paa  en  Forfatning, 
hvor  den  lovgivende  Magt  hai'  vaeret  begraendset  overens- 
stemmende  med  det  her  dreftede  Lovbegreb.  I  alle  consti- 
tutionelle  Stater  bliver  der  uden  saerskilt  Hjemmel  i  Grund- 
loven ideligt  givet  Love,  hvis  Forskrifter  efter  den  ovenfor 
omhandlede  Begrebsbestemmelse  ikke  kunne  kaldes  Rets- 
ssBtninger*)  For  at  forklare  denne  Kjendsgjerning  har  man 
paaberaabt  sig,  at  Eegjeringen  jo  frivilligen  kan  paakalde 
Nationalreprsesentationens  Medvirkning  til  Istandbringelsen  af 
saadanne  Forskrifter  og  ofte  vil  have  staerk  Opfordring  her- 
til.  Ligesom  den  lovgivende  Magt  kan  delegere  sin  Myndig- 
hed  til  B^gjeringen  eller  Communerne,  saaledes  kan  Begjerin- 
gen  samtykke  i,  at  den  lovgivende  Magt  istandbringer  admi- 
nistrative Forskiifter').  Denne  Forklaring  slaaer  imidlertid 
ikke  til  engang  i  Stater,  hvor  Monarken  har  absolut  Veto. 
Var  den   rigtig,   maatte   Initiativet  til   enhver  saadan  Lov 


^)  Paapeget  af  Jellinek,  Side  223—224  og  243. 

«)  Laband,  Staatsrecht,  I,  573—574. 

^)  Jellinek,  Side  255  og  de  der  neeynte  seldre  Forfattere. 
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Ysere  forbeholdt  ham,  eller  Nationalrepraesentationen  maatte 
ligesom  efter  den  svenske  Regjeringsforms  §  89  vaere  ind- 
skrsenket  til  at  fremkomme  med  Anmodniiiger  til  Monarken 
om  at  udfaerdige  Love  af  dette  Slags.  Han  maatte  desuden 
naarsomhelst  kunne  tage  den  ham  gnindlovmaessigt  tilkom- 
mende  Myndighed  tilbage  og  altBaa  igjen  paa  egen  Haand 
knnne  ophseve  eller  forandre  de  af  ham  og  Nationalrepraesen- 
tationen i  Kraft  af  hans  Delegation  givne  administrative  Love. 
Laerens  Forsvarere  vedkjende  sig  imidlertid  ingen  af  disse 
Satninger.  Nationalrepraesentationens  Medvirkning  ved  Istand- 
brlDgelsen  af  det  Slags  Love,  som  man  har  kaldt  formelle, 
baerer  overalt  Praeget  af,  at  den  er  en  Udevelse  af  egen 
Bet.  Endnn  mindre  slaaer  Forklaringen  til  under  Forfatnin- 
ger,  hvor  Statschefen  kun  har  snspensivt  Veto.  For  at  op- 
retholde  den  maatte  man  da  uden  udtrykkelig  Grundlovs- 
hjemmel  antage,  at  Kongen  havde  absolut  Veto  til  Lovbeslut- 
ninger  af  det  her  omhandlede  Slags.  Under  Forfatninger  som 
den  nnvaerende  franske,  hvor  Nationalrepraesentationen  giver 
Love  uden  Indhentelse  af  noget  Samtykke  fra  Praesidenten, 
bortfalder  al  Mulighed  af  at  forklare  Nationalrepraesentationens 
Udfaerdigelse  af  det  Slags  Forskrifter,  man  har  kaldt  formelle 
Love,  som  gmndet  i  en  Delegation  fra  Regjeringens  Side. 

Den  mest  fremragende  Ordfarer  for  Laeren  om  Sondringen 
mellem  materielle  og  foimelle  Love  sjmes  ogsaa  at  antage, 
at  den  lovgivende  Magt  ikke  er  indskraenket  til  at  give  Love, 
som  indeholde  Retssaetninger,  men  i  Lovs  Form  kan  give  ogsaa 
andre  Slags  Forskrifter  endog  udenfor  de  Tilfaelde,  om  hvilke 
Gnmdloven  udtrykkelig  har  sagt,  at  de  skulle  ordnes  ved 
Lov^).  Herved  faaer  man  ud,  at  lovgivende  Myndighed 
indeholder  noget  andet  og  mere  end  Myndighed  til  at  give 
Love. ,  Det  er  da  bedre  at  bestemme  Begrebet  Lov  ander- 
ledes,  nemlig  i  Overensstemmelse  med  den  Opfatning,  der 
som  ovenfor  i  §  2  paaviist,  er  den  gjaeldende  i  de  fleste  Stater  2), 

^)  Lab  and,  Staatsrecht  (anden  Udgave,  I,  566,  572  og  578). 

')  Denne  Opfatning  deles  ogsaa  af  enkelte  tydske  Forfattere,  von 
Martitz,  Zeitschrift  fUr  die  gesammten  Staatswissenschaften,  Bind 
36,  207  ff.;  Arndt,  das  Verordnungsrecht  des  deutschen  Heiches, 
navnlig  Side  2;  Zorn  i  Hirths  Annalen  1885,  Side  201,  Seidler, 
Budget  und   Budgetrecht,  Side  184  ff.,  mod  hvem  Lab  and  har 

Noises  offentlige  Ret  li.  8 
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Under  denne  Opfatning  kommer  Begrebet  materiel  Lov 
til  at  blive  betydningslest  for  Besvarelsen  af  det  Spergsmaal, 
hvor  langt  den  lovgivende  Magt  kan  udstraekke  sin  Myndig- 
hed.  Betydning  &Aer  dette  Begreb,  som  senere  skal  vises, 
ferst  ved  Besvarelsen  af  Spargsmaalet  om  Delegation  af  Lov- 
givningsmyndighed  og  om  Besvarelsen  af  den  udevende  Magts 
grundlovmsessige  Omraade. 

Begrebet  formel  Lov  forsvinder  ikke  herved,  men  ind- 
skrsBnkes,  nemlig  til  Saetninger^  som  vel  ere  udtalte  i  Lovs 
Form,  men  knn  indeholde  Stemninger  eller  Meninger,  ikke 
Villietilkjendegivelser.  Herhen  here  de  i  Lovene  forekom- 
mende  Begrebsbestemmelser,  der  ikke  ere  opstillede  i  den 
Hensigt  at  tjene  som  Bettesnor  ved  Fortolkningen  af  de 
egentlige  Lovbud, 

At  giv«  saadanne  Udtalelser  Lovs  Form  er  vistnok  ingen 
hensigtsmaessig  Fremgangsmaade,  men  kan  jo  ikke  vsere  den 
lovgivende  Magts  Organer  formeent.  De  maa  som  alle  andre 
Personer  eller  Corporationer  have  Adgang  til  at  ndtale  sine 
Ansknelser,  og  ved  at  iklsedes  Formen  af  Love  faa  disse 
ingen  sterre  Yirkning,  end  om  de  udtaltes  paa  anden  Maade* 
En  blot  og  bar  Stemning,  Mening  eller  Laeressetning  bliver 
nemlig  ingen  forpligtet  til  at  bifalde  eller  felge,  fordi  den 
ndtales  i  Lovs  Form,  og  den  moralske  Vsegt,  de  maatte  have, 
bliver  den  samme,  om  Lovgiveren  ndtaler  den  paa  andeu 
Maade,  t  Ex.  ved  Besolntion  eller  Kundgjorelse. 

§  5.  I  Kraft  af  sin  Souveraenitet  kan  Staten  med  bin- 
dende  Yirkning  for  det  Samfand,  den  omfatter,  fastssette, 
hvad  der  inden  dette  Samfnnd  skal  gjeres  og  lades.  Staten 
kan  have  og  har  som  oftest  flere  Organer  for  sin  souversene 
Yillie,  men  da  denne  kan  udstraekkes  til  en  nendelig  B^kke 
af  forskjelligartede  0iemed  og  Foranstaltninger,  medens  Staten 
dog  altid  er  en  Eenhed,  maa  den  have  eet  Organ,  gjennem 
hvilket  den  i  AlmindeUghed,  og  hvor  ingen  sserlig  Undta- 
gelse  forfatningsmaessigt  er  gjort,  udtaler  sin  Villie  til  Efter- 


taget  til  Gjenmsele  i  Archiv  fdr  das  Offentliche  Kecht,  I,  177 — 
188.  Bisse  Forfatteres  Forsvar  for  deres  Lsere  falder  imidlertid 
ikke  sammen  med  den  her  fors0gte. 


Gap.  35.    Den  lovgivende  Magt.  115 

levelse  for  alle,  som  skylder  den  Lydighed.  Dette  Organ 
er  den  lovgivende  Magt.  Statssamftindets  Villie  er,  hvor 
det  ikke  gjennem  sin  Grundlov  har  sat  den  lovgivende  Magt 
Graendser,  dets  Lov. 

Loyen  er  altsaa  en  Erklaering  af  Samfandsvillien.  Men 
for  at  blive  Lov  maa  Villieserklseringen  afgives  af  dem,  hvem 
den  lovgivende  Magt  i&lge  Statsforfatningen  tilkommer,  og  i 
de  for  Loves  Istandbringelse  foreskrevne  eller  vedtagne 
Former. 

Dette  gjselder  uden  Hensyn  til  Samftindsvilliens  Stof. 
Det  er  umuligt  og  hverken  i  vor  eller  nogen  anden  Grundlov 
forsegt  at  opregne  alle  de  Gjenstande,  der  falde  ind  under 
den  lovgivende  Myndighed.  Lov  kan  gives  om  hvilketsom- 
helst  Anliggende,  der  ikke  ved  sserskilt  Grundlovsforskrift 
er  unddraget  fra  den  lovgivende  Magts  Omraade.  Om  ethvert 
saadant  Anliggende  kan  der  ved  Lov  gives  hvilkensomhelst 
Forskrift,  hvis  Indhold  ikke  kommer  i  Strid  med  Grundloven. 
Den  lovgivende  Magts  Virksomhed  er  saaledes  ikke  positivt, 
men  kun  negativt  bestemt  og  lader  sig  felgelig  ikke  frem- 
stille  uden  ved  at  paavise,  hvad  der  grundlovmaessigen  maa 
besluttes  eller  afgjores  paa  anden  Maade  end  gjennem  Lov. 

Saa  er  Tilfaeldet  med: 

a)  Forandringer  i  eller  Tillseg  til  Grundloven. 

b)  Hvad  Forfatningen  har  forbeholdt  Kongen.til  Afgjo- 
relse*  Har  Grundloven  tillagt  Kongen  Myndighed  til  at 
traeffe  et  vist  Slags  Bestemmelser,  saa  maa  det  i  Almindelig- 
bed,  altsaa  hvor  ikke  saerlige  Grunde  tale  for  det  modsatte, 
antages,  at  Lovgivningen  ikke  ligefrem  kan  indskrsenke  bans 
Frihed  til  at  udeve  denne  Myndighed,  eftersom  ban  finder 
det  hensigtsmaessigst.  Det  er  saaledes  uomtvisteligt,  at  f.  Ex. 
Kongens  Ret  efter  Grl.s  §  12  til  at  for  dele  Statsraadets  For- 
retninger  mellem  dets  Medlemmer,  efter  Grundlovens  §  20 
til  at  benaade  Porbrydere  eller  efter  §  22  til  at  afssette  Em- 
bedsmaend  ikke  kan  naermere  bestemmes  eller  begraendses  ved 
Lovregler  i). 


^)  Jfr.  Heiesterets  Betsenkning  af  81  Oct.  1882    i  Storth.  Forh.  1883 
III,  0.  No.  24,  Side  56. 
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c)  Gjeustande,  der  ved  Grundloven  ere  henlagte  adeluk- 
kende  under  det  samlede  Storthing,  eller  under  Odelsthinget 
alene.  Saaledes  kunde  Storthingets  Ret  efter  §  75  ii  og  )  til 
at  indkalde  hyemsomhelst  til  at  made  for  sig  i  Statssager  og 
at  naturalisere  Fremmede  ikke  indskraenkes  ved  Lov.  At  det 
samme  gjaelder  om  Odelsthingets  Anklagemyndighed,  blev 
vistnok  med  Feie  antaget  ved  Istandbringelsen  af  AnsvarUg- 
hedslov  7  Juli  1828,  see  naervaerende  Vserks  Cap.  31,  §  18,  og 
Cap.  70,  §  7. 

d)  Paakjendelse  af  Tvistigheder,  der  efter  sin  Natur  hen- 
hare  under  Domstolene. 

§  6.  Nedvendigheden  af  at  bestemme  Begrebet  Lov  paa 
den  her  udviklede  Maade  viSer  sig  tydeligst,  naar  man  under- 
seger  Grsendsen  mellem  Myndigheden  over  Statens  Finantser 
og  Myndigheden  over  dens  evrige  Anliggender. 

I  fremmede  statsretlige  Skrifter  stoder  man  undertiden 

paa  Ytringer,  efter  hvilke  Nationalrepraesentationens  Myndig- 

hed  over  Stt^tens  Finantser  skulde  vaere  at  betragte  som  en 

Andeel  i  den  udevende  Magt.    Hos  os  har  Protocolcomiteen 

i  1833')  paastaaet,  at  den  beskattende  Myndighed  baade  efter 

sit  Vaesen  og  efter  vor  Grundlov  er  forskjellig  ft'a  den  lov- 

givende.      Denne  Paastand    er    aabenbart  urigtig.      Skatte- 

paalaeg  ere  farst  og  ft'emst  Befalinger  til  Undersaatterne  om 

at  betale  og   gribe   altsaa  paa  den   feleligste  Maade  ind  i 

deres  Retssphsere.    Det  er  derfor  neppe  muligt  at   bestemme 

Begrebet  Lov  paa  nogen  Maade,  der  af  sig  selv   udelukker 

Skattepaalaeg.    Herpaa  ere  de  allerfleste  statsretlige  Forfattere 
opmserksomme. 

Derimod  er  der  mange,   vel   endog  de  fleste  og  blandt 

dem  de  mest  anseede   statsretlige   Forfattere,   som  med   vel- 

beraad  Hu  opstille   den   Laere,   at   Fastsaettelsen  af  Statens 

Udgifter,  overhovedet  Bestyrelsen  og  Anvendelsen   af  Stats- 

formuen,  er  Administration,  ikke    Lovgivning*      De  herhen 

herende  Anliggender  maa  afgjenes  deels  gjennem  almindelige, 

deels  gjennem  saerskilte  Bestemmelser,   og  at  traeffe  saadanne 

maa  jo,   forsaavidt  Grundloven  intet  andet  bestemmer^  ned- 


')   Storth.  Forh.  1833,  VH,  45—46. 
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vendigviis  vsere  Regjeringens  Sag.  Tillsegger  Gnindloven 
Nationalreprsesentationen  nogen  Andeel  i  denne  Myndighed, 
saa  faaer  den  derved  i  Virkeligheden  Andeel  i  den  udevende 
Magt,  selv  om  Bestemmelseme  istandbringes  og  fremtraede  i 
Form  af  Love. 

Mod  denne  Opfatning  kan  der  gjeres  en  Indvending,  hvis 
Styrke  maaskee  isser  traeder  frem,  hvis  man  taenker  sig  en 
Gnmdlov,  som  tillsegger  Monarken  den  udi^vende  og  ham  i 
Forening  med  Nationalrepraesentationen  den  lovgivende  Magt, 
uden  at  omtale  hverken  den  beskatterde  eller  bevilgende 
Myndighed-  Under  en  saadan  Porfatning  vilde  Beskatnings- 
myndigheden  utvivlsomt  alene  kunne  udeves  gjennem  Lov, 
men  for  Skattepaalaeggenes  Varighed  vilde  der  ingen  grund- 
lovmaessig  Skranke  Andes.  Hvis  man  nn  vilde  ansee  den 
lovgivendelMagts  Omraade  indski-aenket  til  at  give  Forskrifter, 
som  ifelge  sit  Indhold  maa  vsere  Lov,  saa  maatte  alle  vaere  enige 
om,  at  der  nnder  en  saadan  Forfatning  ved  Lov  kunde  istand- 
bringes Forskrifter,  som  tillagde  andre  (enten  vedNavn  eller 
i  alt  Fald  ved  abstracte  Kjendemaerker  betegnede)  Retssub- 
jecter  Pengekrav  paa  Statscassen.  Thi  enhver  saadan  For- 
skrift  maatte  blive  en  Retsregel.  Derimod  vilde  der  efter 
den  Opfatning  af  Lovbegrebet,  vi  bestride,  ikke  kunne  gives 
nogen  Lov,  som  paalagde  Statscassen  Forpligtelser  til  at  ud- 
rede  TJdgifter  i  oflfentlige  0iemed,  eller  som  fastsatte,  hvor- 
ledes  Statens  Eiendomme  skuUe  bestyres  og  anvendes;  thi 
Forskrifter  af  dette  Slags  vilde  efter  denne  Opfatning  ikke 
?«re  Retsregler,  altsaa  ikke  ifelge  sit  Indhold  vaere  Lov. 
Ei  heller  vilde  Lovgivningen  kunne  forbyde  Regjeringen  at 
anvende  Statscassens  Midler  til  andi^e  TJdgifter  end  dem,  til 
hTilke  Lovgivningen  havde  meddeelt  sit  Samtykke.  En  saadan 
Statsorden  vilde  vaere  i  heieste  Grad  urimelig  og  usammen- 
haengende.  Man  maa  derfor  bestemme  Begrebet  Lov  ander- 
ledes,  nemlig  saaledes,  at  det  bliver  praktisk  brugbart,  og  at 
man  ikke  behover  at  opstille  den  paafaldende  Lsere,  at  lov- 
givende Myndighed  indbefatter  mere  end  Myndigheden  til  at 
give  Love.  Dette  opna&es  ved  det  i  foregaaende  Paragraph 
udviklede  Lovbegreb.  Antager  man,  at  den  lovgivende  Magt 
indeholder  Be&ielse  til  at  give   almeentforbindende  Forskrif- 
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ter  om  hvilkensomhelst  Gjenstand,  der  ved  Grundloven  er 
henlagt  udelukkende  under  den  udevende  eller  demmende 
Magt^  saa  vilde  det  ogsaa  under  en  Grundlov  som  den  tsenkte 
vsere  fuldkommen  begrebsmaessigt,  at  der  ved  Loy  paalagdes 
Statscassen  Udgifter  i  hyilketsomhelst  offentligt  0ieined. 
Endvidere  maatte  det  i  Skattelovene  kunne  bestemmes,  at  de 
gjennem  Skattepaalseg  eller  paa  andre  Maader  indkomne 
Statsindtsegter  alene  skulde  anvendes  til  de  ved  Loy  bestemte 
eller  tilladte  Udgifter.  Manglede  Lovgiyningen  Adgang  her- 
til,  yilde  0iemedet  med  Skattepaalaeggene  jo  meget  let  for- 
feiles.  Denne  Opfatning  af  Begrebet  Lov  bekraeftes  ved 
den  engelske  Statsrets  historiske  Udyikling. 

En  Grundloysbestemmelse,  ifelge  hyilken  Forskrifter  om 
Statens  Eiendomme  og  om  Udgiftsbudgettet  skulle  giyes  ved 
Lov,  strsekker  altsaa  ikke  dette  Begreb  ud  oyer  dets  natur- 
lige  Graendser.  Den  skaffer  vei  iNationalrepraesentationen 
stor  Indflydelse  paa  Administrationen,  men  kan  ikke  egentlig 
siges  at  tillsegge  den  nogen  Andeel  i  den  udayende  Magt. 

Dette  maa  derimod  rettest  siges  at  yaere  Tilfseldet  eiter 
vor  Porfatning,  som  tillsegger  Storthinget  beyilgende  Myn- 
dighed  og  tillader  det  at  udeye  denne  Myndighed  i  andre 
Former  end  de  for  Loygivningen  bestemte.  De  Beslutninger, 
gjennem  hyilke  det  samlede  Storthing  beyilger  Penge  eller 
foreskriyer,  hyorledes  Statens  Eiendomme  skulle  bestyres  og 
anyendes,  kunne  jo  ikke  siges  at  vaere  Loye  eller  Udayelse 
af  lovgiyende  Myndighed.  At  traeffe  saadanne  Forskrifter 
kan  efter  sit  Yaesen  ligesaayel  yaere  Administration  som  Lov- 
giyning.  Storthinget  har  her  altsaa  faaet  Valget  mellem 
at  optrsede  somLoygiyer  eller  somDeeltager  i  den  udeyende 
Magt  Naar  det  samlede  Storthing  paalsegger  Skat,  udever 
det  derimod  altid  Loygiyningsmyndighed,  om  end  i  admini- 
stratiye  Former. 

§  7.  Af  hyad  der  oyenfor  er  udyiklet,  falger,  at  Loygiy- 
ningen,  forsaayidt  den  holder  sig  inden  sine  grundloymsessiire 
OrsBudser,  er  bindende  for  alle,  hyem  dens  Bud  efter  sit 
Indhold  yedkomme,  ikke  blot  for  priyate  Borgere,  Domstolene 
og    andre     Embedsautoriteter ,     men     ogsaa     for     Kongen 


' 
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og  Storthinget,  naar  de  udeve  andre  Fnnctioner  end  den 
lovgivende. 

Paa  den  anden  Side  kan  regelmsessigen  ingen  Forskrift, 
der  skal  have  en  saadan  for  alle  forbindende  Yirkning, 
gives  anderledes  end  ved  Lov.  Enhver  fra  en  Statsmagt  nd- 
gaaende  Beslntning,  der  ikke  er  given  i  Lovs  Form,  binder  i 
Almindelighed  kun  denne  Statsmagt  selv  og  dens  Organer.  Und- 
tagelse  herfra  finder  alene  Sted  i  de  Tilfaelde,  hvor  Grund- 
loven  ved  sserlig  Bestemmelse  bar  overladt  nogen  anden  end 
den  lovgivende  Magt  at  give  Forskrifter  om  visse  Gjen- 
stande. 

Den  her  opstillede  Ssetning  gjselder  for  det  ferste  lige- 
overfor  private  Personen  Deres  Handlefrihed  og  Rettigheder 
kmme  i  Segelen  alene  indskraenkes  ved  Lov.  Dette  er  Kjeme- 
pmiktet  i  aJle  frie  Forfatninger  og  folger  ligefrem  af  disses 
Hovedfonnaal,  at  sikre  Borgeme  Frihed.  Saetningen  bliver 
neppe  tydeligere  eller  bedre  begmndet  ved  den  Forklaring, 
at  knn  den  lovgivende  Magt  kan  vaere  berettiget  til  at  op- 
stille  Retsregler^  Tbi  herved  vaekkes  blot  det  nye  og  dunklere 
Spergsmaal,  hvilke  Forskrifter  der  ere  at  henfere  under  dette 
Begreb. 

Saetningen  tjener  ogsaa  til  Beskyttelse  for  Statsmagtemes 
Frihed  i  Udi^velsen  af  andre  Fnnctioner  end  den  lovgivende. 
I  Almindelighed  vil  det  knn  vaere  ved  Lov,  Storthinget 
kan  foreskrive  den  ndevende  Magt,  hvad  den  skal  gjere^ 
GrU  §  9. 

§  8.  Myndighed  til  at  give  Forskrifter,  der  ikke  blot  sknlle 
have  Lovs  Kraft  ligeoverforUndersaatterne,  men  i  alleHenseen- 
der  vaere  og  kaldesLov  (formel  Lovgivningsmyndighed),  kan  selv- 
falgeligt  ikke  tillaegges  nogen  nden  ved  Grundlov.  £t  andet 
Spergsmaal  er  det,  hvorvidt  det  gaaer  an  gjennem  almindelig  Lov 
at  bemyndige  nogen  anden  end  Lovgiveren  til  med  bindende  Virk- 
ning  for  Undersaatteme  at  give  Forskrifter  af  saadant  Indhold,  at 
de  nden  slig  Bemyndigelse  alene  kunne  istandbringes  ved  Lov. 

Vi  sknlle  nn  naermere  omhandle  dette  og  da  ferst,  hvor- 
vidt det  er  tilladeligt  i  en  Lov  at  fastsaette,  at  den  skal 
forelaegges  de  stemmeberettigede  Borgere  og  knn  blive  gj^l- 
dende,  hvis  den  bifaldes  af  deres  Fleertal.    I  Nordamerika 
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har  dette  Spergsmaal  flere  Gange  vseret  forelagt  Domstolene 
til  Afgj0relse  og  ved  enkelte  Leiligheder  vseret  besvaret  be- 
kraeftende.  Denne  Afgjerelse  er  bygget  paa  en  dobbelt 
Grund.  For  det  ferste  har  det  vaeret  paaberaabt,  at  Stats- 
magteme  have  modtaget  sin  Myndighed  fra  Folket  og  altsaa 
kun  ere  dets  Fuldmsegtige.  Om  de  nu  end  ikke  kunne  over- 
drage  sin  Myndighed  til  andre,  saa  kan  der  dog  intet  vaere 
til  Hinder  for,  at  de  i  tvivlsomme  Sager  forelaegge  disse  for 
dem,  hvem  de  angaa,  og  som  danne  Eilden  til  al  politisk 
Magt.  Dernaest  har  det  vaeret  sagt,  at  da  Lovgivningen 
utvivlsomt  kan  gjere  sine  Bestemmelsers  Traeden  i  Kraft 
afhaengig  af  andre  Begivenheder,  f  Ex.  at  der  opkommer 
Krig,  eller  at  tilsvarende  Bestemmelser  istandbringes  i  anden 
Stat,  saa  maa  det  ogsaa  vaere  tilladt  at  gjore  den  afhaengig' 
af  en  Vedtagelse  fra  Folkets  Side.  De  nordamerikanske 
Domstole  have  dog  i  de  fleste  Tilfaelde  erklaeret  en  saadan 
Bestemmelse  i  en  Lov  for  constitutionsstridig  og  ugyldig.  I 
samme  Grad,  som  det  blev  Skik  at  forelaegge  Folket  Love  til 
Vedtagelse,  vilde  man,  siges  det,  i  Gjerning  indfore  den  gjen- 
nemgribende  Forandring  af  Statsforfatningen  at  omdanne  den 
fra  et  repraesentativt  til  et  absolut  Demokrati.  At  dette,  for- 
saavidt  det  overhovedet  kan  finde  Sted,  sknlde  knnne  skee 
paa  anden  Maade  end  i  de  for  Grundlovsforandringer  fore- 
skrevne  Former,  vilde  vaere  fornuftstridigt.  Denne  Afgjerelse 
af  Sporgsmaalet  har  vundet  saameget  Medhold  i  den  offentlige 
Mening,  at  et  Par  af  de  Forfatninger,  de  enkelte  Stater  i 
seneste  Tid  have  givet  sig,  ndtrykkelig  forbyde  at  indtage 
saadan  Betingelse  i  nogen  Lov'). 

§  9.  At  Lovgivningen  ndtrykkelig  bemyndiger  Kongen 
til  at  traeffe  naermere  Bestemmelser  om  Udferelsen  af  admini- 
strative Foranstaltninger,   som  ikke  berere  Borgernes  Rets- 


^)  Sedgwick,  Statutory  and  ConBtitutional  law.  Side  165.  Oooley 
CoDstitutional  Limitations,  Side  120  ff.,  erkjender,  at  Sp0rg8maalet 
practisk  maa  siges  at  vsere  afgjort  paa  den  ovenfor  angivne  Maade, 
men  er  tilboielig  til  at  ansee  den  modsatte  Loaning  for  rigtigere. 
Jfr.  Grundlove  for  Indiana,  Art.  1,  §  25,  Oregon,  I,  §  23.  I  naer- 
vserende  Veerks  forste  Udgave  erkleerede  Forfatteren  sig  for  den  i 
Nordamerika  herskende  Mening.  Ved  naermere  Overveielse  er  ban 
gaaet  over  til  Cooleys  Synsmaade. 
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Stilling,  er  naturligviis  Ingen  Overdragelse  af  lovgivende 
Myndighed.  Som  senere  skal  blive  viist,  tilherer  Retten  til 
at  give  saadanne  Forskiifter  Kongen  allerede  ifelge  selve 
Gnmdloven*  Spergsmaalet  om,  hvad  der  er  og  hvad  der  ikke 
er  Overdragelse  af  lovgivende  Myndighed,  fremkommer  ferst, 
hvor  der  er  Tale  om  Forskrifter,  som  ikke  blot  angaa  det 
offentlige,  men  tillige  gribe  ind  i  private  Personers  Retsstil- 
ling,  eller  som  stride  mod  Lovgivningens  Bestemmelser.  Da 
ingen  uden  selve  Lovgiveren  af  egen  Magtfuldkommenhed 
kan  give  Bestemmelser  af  dette  Slags,  bar  man  for  paastaaet, 
at  Overdragelse  af  saadan  Ret  vilde  vaere  grundlovstridig. 
Saaledes  udtalte  Militsercomiteen  i  1833,  at  Rigets  Inddeling 
i  TJdskrivningsdistricter  var  Lovgivningssag  og  altsaa  ikke 
uden  videre  kunde  overdrages  Kongen.  Comiteens  Fleertal 
og  Storthinget  ansaa  det  dog  tilstrsekkeligt,  at  Loven  opstil- 
lede  de  Grnndsaetninger,  hvorefter  Inddelingen  skulde  skee, 
og  altsaa  foreneligt  med  Grundloven,  at  den  virkelige  Ind- 
deling overeenstemmende  med  disse  Grundssetninger  overdroges 
Kongen,  medens  Comiteens  Mindretal  troede,  at  selve  Ind- 
delingen maatte  skee  ved  Lov  *). 

Denne  Forestilling  om  den  lovgivende  Magts  Opgave  er 
imidlertid  nrigtig.  Samfundets  Tarv  kraever,  at  der  ogsaa 
om  de  administrative  Forhold,  som  gribe  ind  i  Borgemes 
Handlefrihed  eller  forevrigt  vedrore  deres  Retstilling,  gives 
flere  og  mere  i  det  enkelte  gaaende  Forskrifter,  end  nogen 
Nationalreprsesentation  formaaer  at  istandbringe.  Den  lov- 
givende Magts  Evne  hertil  bar  aabenbart  sine  Begi'aendsnin- 
ger.  Storthinget  vil  paa  Grund  af  sin  Sammensaetning  ofte 
savne  fomeden  Fagindsigt  eller  neiagtigt  Kjendskab  til  alle 
Enkeltheder  vedkonimende  det  Forhold,  der  skal  ordnes. 
Det  er  knn  samlet  med  Isengere  Mellemram  og  er  for  ikke 
at  forsemme  vigtigere  Anliggender  nedt  til  at  vise  mange 
Smaating  fra  sig.  I  det  ferste  Tidsrum  af  vor  frie  Statskik 
var  det  dog  sjeldnere  Tilfaeldet.  at  Storthinget  ved  udtryk- 


^)  Storth.  Forh  1833,  TV,  540,  jfr.  Lovene  af  22  Juli  1833  og  26  Mai 
1866.  I  Bererelee  med  Individets  Retsstilling  kom  Inddelingen 
derved^  at  ikke  alle  tjenestepligtige  i  Districtet  skulde  udskrives, 
men  knn  det  for  vedkommende  Afdeling  fomodne  Antal  Rekru  ter 
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kelig  Bestemmelse  overlod  nogen  anden  at  give  Forskrifiter 
med  Lovskraft.  Senere  bar  Nedvendigheden  heraf  gjort  sig 
stedse  staerkere  felt,  og  det  er  derfor  blevet  mere  og  mere 
saedvanligt,  navnlig  efterat  Pormandskabslovene  af  14  Januar 
1837  have  aabnet  den  lovgivende  Magt  en  nserliggende  Udvei 
til  at  skaflfe  folkevalgte  Autoriteter  Andeel  i  den  overdragne 
Myndigheds  Udevelse. 

Exempler  paa,  at  Lovgivningen  bar  ladet  sig  neie  med 
at  trseflfe  de  vigtigere  Bestemmelser  vedkommende  den  fore- 
liggende  Sag  og  overdraget  Kongen  at  give  de  til  en  fuld- 
staendig  Gjennemforelse  fornedne  Regler,  uagtet  disse  ned- 
vendigen  maatte  indvirke  paa  Borgernes  retlige  Stilling  eller 
indskraenke  deres  Handlefribed,  Andes  i  Lovene  om  Vaeme- 
pUgten  26  Aug.  1854,  §  19,  jfr.  Bsl.  30  Juli  1856,  §§  18, 
32,  43  og  fl.,  Jernbanelov  7  Sept.  1854,  §  6  c,  jfr,  Bsl. 
29  Aug.  1855,  §§  5  og  6,  Lov  om  Befordring  af  Udvand- 
rere,  22  Mai  1869,  §  9.  Hyppigst  vil  denne  Nedvendighed 
af  at  overdrage  Kongen  eller  en  ham  underordnet  Embeds- 
autoritet  Ret  til  at  udfylde  en  Lovs  Porskrifter  fremkomme 
alene  med  Hensyn  til  en  enkelt  Side  af  det  Porhold,  Loven 
omhanaler,  see  som  Exempler  Veilovene  af  28  Juli  1824, 
§  80,  15  Sept.  1851,  §  58,  og  12  Oct.  1857,  §  8,  Haand- 
vaerkslov  15  Juli  1839,  §  26,  Handelslov  8  Aug.  1842,  §  7  b, 
Bodsfaengselslov  12  Juli  1848,  §  1,  Lov  om  Brsendeviinstil- 
virkning  17  Aug.  1848,  §  5,  Sefartslov  24  Marts  1860, 
§  15,  Lov  om  Emigrantfarten  23  Mai  1864,  §  7,  Lov  om 
smitsomme  Sygdomme  blandt  Huusdyr  27  Pebr,  1866,  §§  2 
og  4,  Lodslov  17  Juni  1869,  §  25,  Lov  om  Behandling  ai 
ildsfarlige  Gjenstande  3  Mai  1871,  §§  7,  8,  11  og  12,  Lov 
om  Maal  og  Vaegt  af  25  Marts  1872,  m.  fl. 

§  10.  Aldeles  utvivlsom  fremtraeder  den  lovgivende 
Magts  Befeielse  til  at  overdrage  den  udevende  Magt  Ret 
til  at  udfaerdige  Forskrifter,  der  skuUe  binde  private 
Personer,  naar  disse  Porskrifter  for  at  blive  hensig^ts- 
maessige  maa  rettes  efter  Omstaendigheder,  der  ere  under- 
kastede  hyppige  eller  pludselige  Porandringer.  Det  er 
af  denne  Grund,  Lovgivningen  bar  vaeret  nedt  til  at  over- 
lade    Kongen  at  fastsaette  Underholdningspengene  for  Vare- 
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taegtsfanger,  Love  2  Juni  1821,  §  1,  4  Aug.  1845  og  23  Mai  1857, 
at  give  de  Porskrifter  for  Sefarten  i  Krigstider,  som  til  Be- 
tiyggelse  for  det  norske  Flag  maatte  yaere  fomedne,  saasom 
med  Hensyn  til  Krigscontrabande,  Skibes  Visitation,  Blokade 
og  deslige,  Lov  1  Juni  1848;  at  forbyde  Indfersel  af  Huusdyr 
fra  Lande,  hvor  smitsom  Sygdom  maatte  herske  mellem  dem, 
Love  af  15  April  1854,  27  Febr.  1866  og  20  Mai  1882,  §  8; 
til  Forebyggelse  af  Sammensted  mellem  Fartoier  at  fore- 
skrive,  hvilke  Tegn  og  Signaler  norske  Skibe  skulle  fore, 
samt  efter  hvilke  Regler  de  skulle  -styres,  Lovene  af  28  Aug. 
1854,  28  Sept.  1857  og  6  Juni  1877;  at  forbyde  Indfersel  af 
Poteter  fra  visse  fremmede  Lande,  Lov  22  Mai  1875,  m.  fl., 
jvfr.  Lov  om  ildsfarUge  Gjenstande  af  3  Mai  1871,  §§  16 
og  18,  Lov  af  7  April  1879  om  Foranstaltninger  til  at  hindre 
Indfersel  af  Pest  og  Love  17  Juni  1880  samt  1  Juli  1887  om 
Tillaeg  til  Earantaenelovgivningen,  Lov  om  Hummerfredning 
af  22  April  1885  og  om  Fredning  af  Ferskvandsfisk  27  Mai  1887. 

§  11.  Det  samme  maa  siges,  naar  Forskrifteme  alene 
sknlle  gjaelde  for  enkelt  Sted  og  de  saaledes  maa  afpasses 
efter  Forhold,  som  Storthinget  ikke  kan  laere  tilstraekkeligt 
at  kjende.  Af  saadanne  Forskrifter  paakraeves  der  unMer 
Samfiindets  stigende  Udvikling  en  stor  Msengde.  Skulde  det 
vaere  den  lovgivende  Magt  udelukkende  forbeholdt  at  istand- 
bringe  dem,  saa  vilde  Felgen  blive,  enten  at  de  kom  til  at 
savnes  i  mange  Tilfselde,  hvor  de  vare  foniedne,  eller  at 
Storthinget  under  deres  Behandling  temmelig  blindt  maatte 
vedtage,  hvad  Regjeringen  eller  de  locale  Myndigheder  fore- 
sloge.  Under  saadanne  Omstaendigheder  ber  i  Almindelighed 
Retten  til  at  fatte  den  afgjerende  Beslutning  og  dermed  ogsaa 
det  fidde  Ansvar  for  dens  Hensigtsmsessighed  overferes  paa 
disse  Autoriteter. 

§  12.  Undertiden  er  i  saa  Fald  Myndigheden  udeelt 
overdragen  Kongen,  f.  Ex.  ved  den  almindelige  Bygningslov 
for  Kjebstaedeme  6  Sept.  1845,  §  46,  Toldlov  20  Sept.  1845, 
§  9,  Lov  om  Brandvaesenet  af  26  Aug.  1854,  §  2,  Flednings- 
lov  26  Aug.  1854,  §  7,  Fredningslove  12  Oct  1857,  §  2, 
23  Mai  1863,  §  12,  og  22  Juni  1863,  §  3,  Lov  om  Bygnings- 
vasenet  17  Juni  1869,  §  1,  Lodslov  17  Juni  1869,  §  25,  Lov 
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om  Piskeri  i  Vasdrag,  som  danne  Bigsgrsendse,  29  April  1871, 
alt  af  let  forklarlige  Grunde. 

§  13.  Som  oftest  er  Myndigheden  imidlertid  tillagt  Oom- 
munalbestyrelsen  med  Forbehold  af  kongelig  Approbation,  og 
paa  denne  Maade  bar  Loygivningen  tilladt,  at  en  Raekke  af  meget 
vigtige  Porhold  oi-dnes,  see  som  Exempler  Prbdningslovene  af 
29  Juni  1848,  §  1,  17  Aug.  1848,  §  6,  23  Mai  1863,  §  9, 
22  Juni  1863,  §  11,  27  Marts  1869,  §  1,  5  Juni  1869,  §  1, 
17  Juni  1869,  §  3,  Lov  om  Foranstaltninger  mod  Skabsyge 
mellem  Faar  og  Geder,  15  Sept.  1851,  §  1,  Lov  om  Politi- 
overtrsedelser  udenfor  Kjebstsederne  af  4  Juli  1857,  §  4,  Lov 
om  Bygningsvaesenet  i  Kjebstsederne  af  19  Mai  1860,  §§  4 
og  5,  Bygningslov  for  Bergen  af  28  Sept.  1857,  §§  10  og 
25,  for  Trondhjem  af  12  Juni  1869,  §§  29  og  70,  for  Chri- 
stiania  af  5  Juni  1875,  §§  62  og  83,  Loven  om  Braendeviins- 
handel  af  3  Mai  1871,  §  1,  Lov  om  Behandling  af  ildsfarlige 
Gjenstande  3  Mai  1871,  §§  23  og  24,  Lov  om  dramatiske 
Porestillinger  22  Mai  1875,  §§  1  og  4.  Saerskilt  fortjener 
at  udhaeves  Lov  om  Sundhedscommissioner  af  16  Mai  1860, 
§§  4  og  11,  der  tillsegge  Communalbestyi*elseiiie  baade  paa 
Land  og  i  By  Ret  til  med  kongelig  Approbation  at  give  almin- 
delige  Porskrifter  angaaende  Sundhedsvsesenet  inden  Commu« 
nen,  samt  Lov  om  FoJitivsesenet  i  Christiania  26  Mai  1866,  som 
ved  Love  af  17  Juni  1869  og  28  Mai  1881  er  udvidet  til  de 
evrige  Byer,  og  som  i  §  1  bemyndiger  Communalbestyrelsen 
til  at  ordne  de  under  Ordens-  og  Saedelighedspolitiet  herende 
Anliggender  gjennem  Vedtaegter,  der  stadfaestes  af  Kongen, 
jvfr.  Lov  for  Herrederne  af  6  Juni  1891. 

At  Myndigheden  tillsegges  Communalbestyrelserne  alene 
med  Amtmandens  Approbation,  er  i  Almindelighed  neppe 
fuldt  betryggende  og  derfor  heller  ikke  saedvanligt  Exem- 
pel  herpaa  forekommer  dog  i  Lovene  af  17de  Mai  1873  og 
1  Juli  1887  om  Hingster  og  Springtyre. 

§  14.  Endog  heelt  eller  halvt  private  Corporationer 
have  undertiden  erholdt  Bemyndigelse  til  med  kongelig  Ap- 
probation at  udfaerdige  Vedtsegter,  som  forbinde  andre  end 
dem,  der  have  samtykt,  og  som  forsaavidt  gjselde  med  Lovs  KJraft, 
see    den   nu   ophaevede  Lov  om  Krabastemmer  12  Juli  1848, 
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§§  1  og  2,  Ftedningslov  af  26  Aug.  1854,  §§  1  og  5,  end- 
videre  Lov  om  Almenninger  12  Oct.  1857,  §§  1,  6  og  9, 
samt  Skovlov  22  Jnni  1863,  §§  26,  28  og  39,  ligeledes  Fred- 
ningsloyen  af  23  Mai  1886,  §  11. 

§  15.  Ved  at  negte  Lovgivningen  Adgang  til  at  give 
saadanne  Bemyndigelser  vilde  man  gaa  endnu  videre  end  £ar 
i  at  centralisere  Statsstyrelsen.  Under  Enevseldet  tilkom  al 
virkelig  Lovgivningsmyndighed  udelukkende  Kongen.  For 
ham,  der  altid  havde  sine  Regjeringscollegier  til  Hjselp,  var 
det  natm-ligviis  meget  lettere,  end  det  no  er  for  Storthinget, 
at  istandbringe  alle  fomadne  Bestemmelser  af  local  Natur. 
Desaagtet  er  det  ikke  nden  Exempel,  at  Enevoldskongen  ind- 
remmede  underordnede  Autoriteter  Ret  til  at  give  Forskrifter 
af  det  her  omhandlede  Slags  ').  Saaledes  antoges  Politimesteme 
ifelge  Politianordningeme  og  isaer  ifelge  Bs.  23  Sept.  1763, 
§  1,  at  have  en  vis  Ret  til  at  ndfaerdige  almindelige  Regler 
til  Opretholdelse  af  god  Skik  og  Orden  eller,  som  det  i  Re- 
scriptet  heder,  cat  foretage  nye  Indretninger  til  Politiets 
cBefordring,  som  ikke  ere  en  Felge  af  de  udstedte  kongelige 
cBefalinger.>  Magistraten  havde  efter  Lovbogens  3 — 4 — 8 
at  saette  Taxter  paa  alle  Slags  Fomedenheder,  som  solgtes  i 
Kjebstaedeme.  Det  var  Skik  og  Brug,  at  de  store  Fiskerier 
i  Nordlandene  ordnedes  af  Amtmanden  ved  Bestemmelser,  som 
ikke  altid  erholdt  kongelig  Confirmation,  og  af  hvilke  den 
enkelte,  saasom  den  saakaldte  Fiskeriforanstaltning  af  29 
Januar  1772  ^)  forblev  i  Kraft,  lige  indtil  de  haBvedes  ved 
den  nyere  Fiskerilovgivning.  Rs.  13  Aug.  1790,  0,  §  8,  be- 
myndigede  Overcommissionen  for  Fattigvaesenet  i  Trondhjems 
Stift  til  at  give  Bestemmelser  for  Fattigvaesenet  i  Byerne 
Christiansund  og  Molde.  Ved  Rs.  30  Mai  1808  erholdt  Stifts- 
directionen  i  Agershuus  Fuldmagt  til  at  traeffe  saadanne  over- 


^}  Jvfr.  Aubert,  de  norske  Hetskilder,  Side  260  fL 

*)  Denne  bar  dog  ved  et  utrykt,  gjennem  Rentekammeret  udfserdiget 
Rs.  af  4  April  1772  erholdt  kongelig  Confirmation,  hvilket  Rescript 
ferst  er  fundet,  efter  at  narvserende  Vserks  forrige  Udgave  var 
udkommen.  Om  de  saakaldte  Elvething  i  Alton  see  Retstidenden 
1852,  Side  404  ff.,  og  1880,  Side  887  flf. 
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ordentlige  Eoranstaltninger  med  Hensyn  til  Fattigforsergelsen 
i  Stiftet,  som  de  davaerende  Tidsomstsendiglieder  paakraeyede, 
jfr.  Plan  for  Fattigvaesenet  i  Aker  2  Jan.  1808.  De  i  Kraft 
af  saadanne  Bemyndigelser  givne  Forskrifter  flk  vistnok  Lovs 
Kraft,  men  ingen  faldt  paa  at  kalde  dem  Love.  Ei  heller 
blive  de  med  Bemyndigelse  i  Love,  yngre  end  Grundloven, 
givne  Forskrifter,  som  gribe  ind  i  Privates  Retsstilling,  naar 
man  taler  blot  om  dem,  kaldte  Love  eller  ligestillede  med 
disse,  see  Loven  af  1  April  1876,  §  1,  som  viser,  at  de  ikke 
skuUe  indtages  i  den  der  omhandlede  Afdeling  af  Lovtidenden, 
medmindi'e  de  ere  givne  eller  approberede  af  Kongen  eller  et 
Eegjeringsdepartement.  En  lignende  Opfatning  kommer  til- 
syne  ved  Tolkningen  af  Grl.s  §  96,  hvilket  nn  skal  ndvikles. 

§  16.  Hvis  Overtraedelsen  af  nogen  saadan  Porskrift, 
som  ovenfor  er  omhandlet,  gaaer  ind  under  en  allerede  forhen 
given  Straflfelov,  vil  det  i  Almindelighed  vaere  overfledigt 
at  fastsaette  saerskilt  Straf  for  samme.  Dette  gjaelder  om 
Overtraedelser  af  Indferselsforbud,  udfaerdigede  af  Kongen 
me  Hjemmel  i  nogen  Lov.  Saadanne  Forseelser  straffes 
nemlig  efter  Toldloven  20  September  1845,  §§  136  flf, 
som  almindelig  Toldsvig.  Ligeledes  blive  Straffebud  unad- 
vendige  for  Overtraedelsen  af  lovmedholdigt  givne  Forskrifter, 
bvis  dens  evrige  retlige  Felger  maa  ansees  tilstraekkeligt  af- 
skraekkende.  Exempler  berpaa  frembyde  de  fer  naevnte  Love 
om  Sefarten  af  1  Juni  1848,  28  Aug.  1854  og  28  Sept.  1857. 
I  andre  Tilfaelde  maa  den  Lov,  som  bemyndiger  nogen  til 
at  give  Forskrifter,  der  skuUe  blive  bindende  for  private 
Personer,  selv  fastsaette  Straf  for  Overtraedelsen.  Thi  Myn- 
digheden  til  at  give  Straffebud  tilkommer  efter  Grl.s  §  96, 
saaledes  som  denne  altid  bar  vaeret  forstaaet,  alene  den  lov- 
givende  Magt  og  kan  altsaa  ikke  overdrages.  Loven  af  6 
Juni  1866  om  Benyttelsen  af  Locomotiver  paa  Gader  og 
Landeveie  er  ufuldstaendig  i  den  herombandlede  Henseende. 

§  17.  Det  bar  ovenfor  vaeret  Forudsaetningen,  at  den 
Gjenstand,  som  skulde  ordnes  ved  almindelige  Forskrifter, 
ikke  blot  aiigik  private,  men  ogsaa  Samfundet,  enten  umiddel- 
bart  eller  middelbart,  saaledes  at  dens  hensigtsmaessige  Ord- 
ning  blev  en  Sag  af  fremtraedende  offentlig  Interesse.   Et  noget 
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forskjelli^  TJdseende  antager  nnegtelig  Tingen,  naar  det  gjselder 
at  give  Regler  om  Forheld  af  reent  privatretlig  Natur.  Efter 
sit  Vsesen  er  dette  heelt  og  holdent  Lovgivningsgjenstand. 
Tanken  er  nn  kommen  tilsyne  i  Yasdragsloven  af  1  Jnli  1887, 
§  60,  som,  idet  den  tillader  med  kongelig  Approbation  at 
istandbringe  Vedtaegter  for  Benyttelsen  af  et  Vasdrag,  traeflfer 
det  Forbehold,  at  der  ved  saadan  Yedtseg^  ei  kan  paalsegges 
nogen  Grundeier  sterre  Indskrsenkninger,  end  Lovgivningens 
Regler  medfere.  Imidlertid  vilde  man  dog  gaa  for  vidt  ved 
nbetinget  at  negte  den  lovgivende  Magt  Adgang  til  at  over- 
drage  Kongen  eller  Communalbestyrelserne  Myndighed  til  at 
give  Forskrifter  af  reent  privatretlig  Natur.  Er  der  Tale  om 
at  give  Regler  for  en  Fleerhed  af  Tilfaelde,  der  maa  ordnes 
efter  almindelige  RetfsBrdighedshensyn,  saa  ber  Lovgivningen 
yistnok  ligesaalidt  vise  Forholdets  civilretlige  som  dets  cri- 
minelle  Side  fra  sig.  Er  derimod  Gjenstanden  af  den  Be 
skaffenhed,  at  man  uden  nretfaerdighed  kan  vaelge  mellem 
forskjelUge  Afgjerelser,  og  Valget  beroer  paa  Hensigtsmaessig- 
hedshensyn,  der  efter  Omstaendighedeme  maa  stille  sig  klarere 
for  Kongen  eller  de  locale  Autoriteter  end  for  Storthinget, 
saa  maa  Valget  knnne  overlades  ham  eller  dem,  see  som 
Exempel  Loven  om  Fredning  af  Jord  16  Mai  1860,  §  13, 
der  overlader  Communalbestyrelserne  i  Forening  med  Kongen 
i  een  Henseende  at  skjserpe,  i  en  anden  Henseende  at  ind- 
skrsenke  Gjaerdepligten. 

§  18.  Lovgivningsmyndigheden  omfatter  baade  efter 
Sagens  Natur  og  Ordene  i  Grl.s  §  75  a  Ret  ikke  blot  til  at 
give,  men  ogsaa  til  at  ophaeve  Love. 

Denne  Ret  kan  den  lovgiyende  Magt  ikke  betage  sig 
selv.  Hvis  der  nogensinde  hos  os  blev  istandbragt  en  Lov, 
som  forbad  Storthinget  at  give  en  Lov  af  et  vist  Indhold, 
vilde  samme  Storthing  eller  hvilketsomhelst  folgende  uden 
Hinder  heraf  med  fold  Gyldighed  kunne  give  en  Lov  af 
saadant  Indhold^)     Om   det  i  en  Loy  blev  fastsat,  at  den 


0  I  den  seldre  statsretlige  Litteratur  har  det  neppe  vaeret  omstridt. 
Lovgiveren  kan  knn  rette  Forbud  eller  Befalinger  til  andre,  ikke 
til  8ig  selv,  og  kan  vel  binde  sig  i  Forhold  til  andre,  men  ikke  til 
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skulde  gjaelde  for  bestaodigt,  i  et  vist  Tidsrum,  eller  indtil 
eii  vis  Begivenhed  indtraadte;  saa  vilde  dette  ikke  hindre  den 
lovgivende  Magt  fra  at  ophseve  eller  ssBtte  den  ud  af  Kraft 
tra  hvilketsomhelst  tidligere  Tidspankt.  Noget  andet  er,  at 
de  contractsmaessige  Forpligtelser,  som  ved  eller  i  Henhold 
til  en  saadan  Lov  engang  ere  stiftede  for  Staten,  maa  for- 
blive  bindende  i  F^hold  til  dens  Medcontrahent,  see  ovenfor 
Cap.  9,  §  3. 

Hvorvidt  Myndigheden  til  at  ophseve  en  Lov  kan  over- 
drages  Kongen,  bar  vaeret  Gjenstand  for  MeningsforskjeL 
En  Lov  om  Consumtionsvaesenet  af  12  Sept.  1818  traf  nemlig  i 
sin  Indledning  det  udtrykkelige  Forbehold,  at  dens  Bestemmelser 
kun  skulde  V8ere  gjaeldende,  saalsenge  som  Kongen  ikke  maatte 
finde  det  gavnligt  anderledes  at  anordne.  En  saadan  Bet 
synes  da  ogsaa  at  maatte  kunne  indremmes  ham  ved  en  senere 
Lov.  I  1842  var  Odelsthinget  imidlertid  af  en  modsat 
Mening.  Det  af  en  Commission  udarbeidede  Udkast,  der  lig- 
ger  til  Grund  for  Toldloven  af  20  Sept.  1845,  var  allerede 
dengang  fserdigt,  men  ikke  saa  ndagtigt  gjenuemgaaet  af 
Regjeringen,  at  den  vilde  fremlaegge  det  som  Lovforslag  for 
det  da  forsamlede  Storthing.  Men  Regjeringen  erklaerede 
sig  overbeviist  om,  at  Udkastet  indeholdt  mange  Porbedringer 
i  Toldloven  af  28  Juli  1824,  og  for  at  bane  sig  Vei  til  at 
indfere  disse  snarest  muligt,  tremsatte  den  Lovfoi^slag  om,  at 
Toldloven  af  1824  skulde  traede  ud  af  Kraft  fra  den  Tid  af, 
da  Bestemmelser  i  sammes  Sted  inden  naeste  ordentlige  Stor- 
thing gjordes  gjaeldende  ved  provisorisk  Anordning.  Herimod 
indvendtes  i  Odelsthinget,  at  det  vilde  vaere  en  grundlovstri- 
dig  Overdragelse  af  Myndigheden  til  at  ophaeve  Love,  og 
udentvivl  i  Henhold  heitil  var  det,  Porslaget  blev  forkastet^). 


sig  selv.  Det  sidste  er  dog  i  den  senere  Tid  blevet  paastaaet  af 
fiere  tydske  Forfattere.  Litteraturanvisning  herom  findes  hos 
Seligmann,  Beitrage  zur  Lehre  vom  Statsgesetz  und  Statsvertrag 
I,  95 — 10.  Hvad  der  kan  siges  til  Forsvar  for  den  nye  Lsere,  er 
bedst  udviklet  af  Jellinek,  Gesetz  und  Verordnung,  Side  261— 
^76.  Han  oplyser,  at  man  har  Exeinpler  paa  saadanne  Love, 
saavel  i  0sterrige,.som  i  Belgien. 

')   Storth.   Forh.   1842,    VIII,   492—502,   Storth.-Efterretn.  samme  Aar, 
Side  311  bis. 
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Spergsmaalet  har  i  denne  Anveudelse  ved  Indferelsen  af 
aarlige  Storthing  tabt  naesten  al  practisk  Betydning.  Over- 
hoyedet  er  Spergsmaalet  om  Delegation  af  Myndigheden  til 
at  ophseve  Love  kommet  i  en  ny  Stilling,  efterat  det  er  blevet 
sikker  constitutionel  Ssetning,  at  en  Lov  kan  bemyndige 
Eongen  enten  paa  egen  Haand  eller  i  Forening  med  Com- 
munebestyrelseme  saavel  til  at  give  nye  Forskrifter  af  det 
Slags,  der  ellers  ikke  vilde  kunne  gives  uden  umiddelbart 
ved  Lov,  som  til  at  afsendre  Lovens  Begler  for  enkelte 
Landsdele  eller  endog  ganske  at  undtage  disse  fra  dens 
Virksomhed.  Det  kan  da  ikke  Isengere  bestrides,  at  vor  Lov- 
givning  maa  knnne  bemyndige  Eongen  til  at  ophaeve  en  Lov 
i  dens  Heelhed,  strax  ban  finder,  at  de  Forudssetninger,  som 
have  fremkaldt  den,  ere  bortfaldne,  jfvr.  Lov  om  Udgivelsen 
af  ny  Lovtidende,  1  April  1876,  §  3,  og  Lov  om  Kvaran- 
taenevaesenet  af  17  Jnni  1880,  §  2.  I  Tydskland  nserer  man 
ingen  Tvivl  om,  at  saadan  Myndighed  kan  delegeres. '). 

Ere  kongelige  Anordninger  eller  commnnale  Yedtaegter 
allerede  istandbragte  med  beherig  Hjemmel  i  en  Lov,  vedblive 
de  at  gjaelde,  selv  om  Loven  forandres  eller  oph»ves  ved  en  ny 
Lov,  medmindre  denne  udtrykkelig  har  sagt  eller  paa  anden 
Maade  tilstraekkelig  tilkjendegivet,  at  de  skulle  bortfalde,  jvfr. 
Lov  20  Juni  1891,  §  23.  Bliver  den  paa  selve  Gmndloven  hvi- 
lende  Myndighed  til  at  give  Forskrifter  med  Lovs  Eraft  heelt 
eller  for  nogen  Deel  ved  ny  Grnndlov  henlagt  til  nogen  anden 
Person  eller  Corporation,  virker.  den  ikke  ophaevende  paa  de  tid- 
ligere  med  Hjemmel  i  den  da  gjaeldende  Grnndlov  istandbragte 
Love.  At  de  fer  vor  Grnndlov  givne  Love  forbleve  i  Kraft,  for- 
saavidt  de  ikke  stred  mod  denne,  maatte  saaledes  have  vaeret 
antaget,  selv  om  det  ikke  udtrykkelig  havde  vseret  sagt  i 
QrLs  §  94. 

§  20.  Enkelte  Forfattere,  nogle  af  hoi  Anseelse^),  have 
antaget,  at  det  tydske  Riges  Grl.  §  2  ved  at  tillaegge  Kigs- 
dagen  og  Forbundsraadet  den  lovgivende  Magt  er  til  Hinder 


^)  La  band,  Staatsrecht,  anden  Udgave,  I,  Side  577. 

*)  Thai,  Handelsrecht,  5ie  Udgave,  Side  77;   Laband,    Staatsrechti 
anden  Udgave,  I,  Side  680 

Norses  offenilige  Bet  IL  9 
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for^  at  Dogen  Lov  kan  blive  afskaffet  ved  Ssedvanen.  Yar 
denne  Laere  rigtig,  maatte  en  lignende  Saetning  opstilles  ogsaa 
hos  OS,  hvor  den  har  endog  noget  stserkere  Stette  i  Grand- 
lovens  Bogstav,  idet  §  75  &  udtrykkelig  siger,  at  det  tilkom- 
mer  Storthinget  at  ophseve  Love.  Yar  Ssetningen  rigtig^ 
maatte  den  jo  ogsaa  gjaelde  om  de  under  Enevseldet  givne 
Love,  som  ikke  vare  udtrykkelig  ophsevede  ved  nogen  nj 
Lov,  thi  Kongeloven  af  1665,  §  3,  tfllagde  Kongen  Eneret  til 
at  give  og  ophaeve  Love,  Mange  af  de  gamle  Luxusforord- 
ninger  vilde  saaledes  efter  denne  Laere  vaere  i  Live.  Den 
yngste  af  disse  er  jo  ikke  af  aeldre  Datum  end  31  Juli  18 12. 
Sagen  er  imidlertid,  at  Grls.  §  75  sikkerligen  ikke  har  taenkt 
paa  Forholdet  mellem  den  skrevne  og  uskrevne  Lov.  Spergs- 
maalet  maa  overhovedet  loses  uden  vaBsentligt  Hensyn  til, 
hvorvidt  Staten  har  en  skreven  Grundlov,  som  bestemmer, 
hvem  der  skal  udove  den  lovgivende  Myndighed,  og  ligeledea 
uden  Hensyn  til,  hvorvidt  denne  er  tillagt  en  Monark  eller 
en  Nationalrepraesentation. 


Capitel  36* 

Den  udavende  Magt. 

§  1.  Taget  efter  Bogstavet  skulde  Udtrykket  cden  ud- 
0vende  Magt>  alene  indbefatte  Retten  til  .at  ivaerksaette, 
hvad  der  allerede  er  besluttet.  Dette  er  imidlertid  ikke 
Grundlovens  Tanke.  I  Overeensstemmelse  med  den  alminde- 
lige  statsretlige  Terminologi  har  den  ved  det  omhandlede 
Udtryk  betegnet  hele  den  Myndighed,  som  tilkommer  Kongen 
ved  Siden  af  bans  Andeel  i  den  lovgivende  Magt.  Dette 
fremgaaer  deels  deraf,  at  Grundloven  har  fulgt  den  gamle 
Inddeling  af  Statsmagten  i  den  udavende,  lovgivende  og 
dommende,  deels  af  en  Sammenligning  mellem  Overskriften 
over  og  Lidholdet  af  Grundlovens  andet  Afsnit.     Det  vil 
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felgelig  vsere  origtigt  at  sige,  at  der  ved  Siden  af  den  nd- 
avende  Magt  er  tillagt  Kongen  Eet  til  at  adnsBviie  Embeds- 
maBnd;  fere  Befaling  over  Kxigsmagten,  afslntte  Forbund  og 
Tractater  o.  s.  y.  Disse  Rettigheder  ere  Bestanddele  af  hiint 
alinindelige  Begreb. 

§  2.  Paa  den  anden  Side  er  den  ndevende  Magt  noget 
mere  end  Indbegrebet  af  aile  de  Kongen  ved  sderlige  Grnnd-^ 
lovsbestemmelser  tillagte  Myndighedsarter. 

Den  ndevende  Magt  indbefatter  for  det  ferste  Eneretten 
til  at  ivserksaette  alle  paa  Statens  Yegne  tagne  Beslntninger, 
hvem  der  end  bar  fattet  dem.  Skal  Staten  optrsede  som 
handlende,  maa  det  skee  gjennem  Kongen.  Alle  Overeens 
komster,  hvorved  Staten  skal  forbindes,  maa  sluttes  af  ham 
eller  ved  ham  underordnede  Autoriteter.  Storthinget  kan  i 
Regelen  ikke  henvende  sig  nmiddelbart  til  nogen  anden 
end  Kongen '),  see  Bigsactens  §  3  i  Slntningen,  som '  viser, 
at  Udfaldet  af  Kongevalg,  selv  om  det  er  foretaget  af 
den  fselles  norsk-svenske  Comitee,  og  altsaa  er  endeligt,  af 
Storthinget  ikke  skal  meddeles  umiddelbart  til  den  valgte, 
men  til  Interimsregjeringen.  Ogsaa  sknlle  Lovene  udfaerdiges 
og  bekjendtgjeres  af  Kongen,  Grl.s  81.  Enhver  Beslutning, 
Storthinget  fatter  angaaende  sin  egen  Organisation  og  For- 
retningsorden,  §§  55,  63,  64.  66,  74  sidste  Led  og  §  84,  kan 
dog,  naar  den  vedkommer  andre,  nmiddelbart  meddeles  dem 
af  Storthinget.  ligeledes  ivaerksaetter  Storthinget  eller  Odels- 
thinget  *selv  de  Beslntninger^  hvorved  det  indkalder  nogen 
for  sig  efter  Grl.s  §  75  h  eller  saetter  nogen  under  Tiltale 
for  Bigsret  Beslntninger  om  Naturalisation  udfaerdiges  ogsaa 
af  Storthinget  i  dets  eget  Navn,  see  Cap.  8,  §  5,  No.  II. 

§  3:*  Fremdeles  tilkommer  det  Kongen  som  Indehaver' 
af  den  udevende  Magt  at  paasee  Overholdelsen  af  den  loy- 


^)  I  1821  fremsatte  en  Reprsesentant  Forslag  om,  at  Storthinget,  hvis 
dets  An80gnmg  om  Prolongation  ikke  indvilgedes,  skolde  forfatte 
en  Eundgjerelse  til  Nationen,  hvori  det  retfeerdiggjorde  sin  Handle- 
maade.  I  et  Rescript  til  Storthinget  erkleerede  Kongen  denne 
Fremgangsmaade  grundlovstridig.  Forslaget  toges  tilbage»  Storth. 
Forh-   1821,  Mai,  Side  74,  77  og  407—412. 


132  ^^P*  ^*    ^^^  Iid0vende  Magi. 

bestemte  Samfandsorden,  navnlig  at  vaage  over  den  alminde- 
lige  Retssikkerhed  og  offentlige  Kolighed,  til  hvis  Beskyttelse 
haji  ifolge  Grl.s  §  99  under  de  der  bestemte  Former  kan 
anvende  militaer  Magt  mod  Statens  Medlemmer. 

Dette  Tilsyn  straekker  sig  naturligviis  kun  til  den  Virk- 
somhed,  der  for  0iemedets  Skyld  er  nodvendig  fra  offentlig 
Side.  Hvorvldt  Efterlevelsen  af  Forskrifter,  der  ordne  private 
Betsforhold,  skal  fremtvinges  eller  ei,  vil  i  Almindelighed 
vaere  overladt  de  i  saadanne  Forhold  interesserede  Personer. 
Ferst  naar  nogen  af  disse  paakalder  Politiets,  0vrighedeDS, 
Domstolenes  eller  de  executive  Retsbetjentes  Bistand  til  Be- 
skyttelse af  sine  Rettigheder,  bliver  Overholdelsen  af  de 
derom  givne  Lovbud  Gjenstand  for  Tilsyn  fi*a  Kongens  eller 
Regjeringens  Side. 

§  4.  Efter  den  paa  Grnndlovens  Affattelsestid  gjseldende 
Ret  udovedes  den  offentlige  Anklageret  enten  af  Eongen  selv 
eller  af  Overevrighedspersoner,  som  GrLs  §  22  tillader  ham 
at  afssette,  eller  i  mindre  vigtige  Sager  af  onderordnede 
Embedsmsend,  som,  om  de  end  ei  kunne  afsaettes,  ere  pligtige 
til  at  efterleve  bans  Instnictioner.  Hermed  knnde  synes  til- 
Igendegivet,  at  den  udevende  Magt  ifelge  Gnmdloven  skal 
have  Retten  til  at  beslntte  Paatale  af  offentlige  Forbrydelser, 
og  da  Storthinget  i  1857  havde  vedtaget  en  Lovbeslutning, 
efter  hvilken  Anklagemyndigheden  tillagdes  Domstolene,  op- 
stillede  Justitsdepartementet  den  Saetning,  at  Myndigheden 
ikke  gmndlovmsessig  kan  fratages  Eongen,  hvorhos  det  fore- 
slog  Eongen  at  tilkjendegive  Storthinget  dette  ^). 

Selv  om  denne  Saetning  var  fuldstaendig  rigtig,  konde 
der  dog  intet  vaere  til  Hinder  for,  at  Anklagemyndighed 
'overlodes  Domstolene,  naar  der  kun  samtidig  forbeholdtes 
Eongen  Adgang  til  at  paatale  Forbrydelser,  som  Domstolene 
lode  hengaa  uaendsede.  Thi  herved  vilde  fuld  Adgang  vaere 
levnet  Eongen  til  at  serge  for  Lovenes  Overholdelse. 

Saetningen  er  imidlertid  ikke  rigtig  i  hele  sit  Omfang. 
Sporgsmaalet  om,  hvorvidt  de  mod  en  mistaenkt  Person  tilveie- 
bragte  Beviisligheder  ere  staerke  nok  til  at  begrunde  Anklage 


^)  Departementstidenden  1857,  781—735. 
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og  i  saa  Fald  for  hvilket  Slags  Forbrydelse,  er  intet  andet 
end  Anvendelse  af  bestemt  Lovforskrift  paa  foreliggende  Til- 
fsBlde  og  maa  derfor  ligesom  Spergsmaalet,  om  Yaretaegts- 
arrest  skal  finde  Sted,  kunne  benlsegges  under  Domstolene. 
Alt  hvad  Kongen  kan  forlange  er,  at  der  forbeholdes  den 
ndevende  Magt  og  dens  Organer  nhindret  Adgang  ikke  blot 
til  at  efterspore  enhver  Forbrydelse,  der  er  Gjenstand  for 
offentlig  Paatale,  men  ogsaa  til  at  aeske  vedkommende  Dom- 
stols  Kjendelse  for,  hvorvidt  angjseldende  skal  ssBttes  under 
formelig  Anklage  eller  ei.  Kongen  indlod  sig  derfor  heller 
ikke  paa  noget  saadant  Tilkjendegivende  som  af  Justits- 
departementet  foreslaaet.  Loyen  af  1  Jail  1887  bar  imidler- 
tid  lagt  Tiltalemyndigheden  heelt  i  Kongens  og  de  ham 
miderordnede  administrative  Embedsmsends  Hsender,  see 
§§  72—82  og  91. 

Myndighed  til  efter  Billighedshensyn  at  undlade  offentlig 
Paatale  af  beyiislige  Orertraedelser  er  Anyendelse  af  udayende 
Magt  og  kan  derfor  ikke  tillaegges  andre  end  Kongen  eller 
de  ham  nnderordnede  administrative  Autoriteter. 

§  5.  Yed  TJdavelsen  af  den  Kongen  anbetroede  Magt 
er  det  ferst  at  paasee,  at  den  skeer  overeensstemmende  med 
Gmndloven,  jfr.  dennes  §§9,  13  og  30.  Selv  hvor  Kongen 
ved  Grundloven  eller  Loven  er  bemyndiget  til  at  handle 
efter  frit  Skjen,  vilde  det  vaere  en  Overskridelse  af  Graend- 
seme  for  bans  Myndighed,  om  ban  traf  en  Bestemmelse,  der 
stred  mod  noget  af  Grundlovens  Forbad.  Det  var  saaledes 
nrigtigt,  at  Begjeringen  ved  Meddelelsen  af  Landhandler- 
eller  GjsBStgiverbevilgninger  undertiden  tilfeiede  den  Betin- 
gelse,  at  Ansegeme  skulde  vsere  ubetinget  pligtige  til  at 
taale  Hnnsinqvisitioner,  jfr.  GrLs  §  102  *). 

§  6.  Forsaavidt  et  Lovbnd,  der  paakalder  IvaBrksaet- 
telse  fra  Begjeringens  Side,  indeholder  alle  om  Gjenstanden 
fomedne  Bestemmelser^  er  intet  videre  at  sige,  end  at  de 
paabndne  Foranstaltninger  maa  skee  simpelthen  paa  den 
foreskrevne  Maade.  Nogen  retlig  Hindring  mod,  at  Loven 
giver  sine  Forskrifter  den  storst  mulige  Fuldstaendighed  og 


^)  Stortb.  Forb.  1815—16,  Mai,  Side  188-90. 
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afgjer  endog  Gjenstandens  uvaesentligste  Sider,  er  der  i  Al- 
mindeliglied  ikke.  Det  er  imidlertid  forholdsviis  ajeldnere 
Tilfseldet,  at  en  Lov,  der  maa  ivserksaettes  ved  offentlig  For- 
anstaltning,  kan  give  faldstsBiidigt  udtemmende  Forskrifter, 
og  hvor  det  til  dens  Foldbyrdelse  er  nadvendigt  at  trseffe 
nsBrmere  Bestemmelser,  bliver  det  Regjeringens  Sag  at  afgiye 
disse.  Mange  Love  have  for  sit  Yedkommende  ndtrykkelig 
bemyndiget  Kongen  dertil,  see  f.  Ex.  Matr.  Lov  17  Aug. 
1818  §  5,  Lodslov  6  Aug.  1824  §  40,  Almueskolelov  14  Juli 
1827  §  8,  og  som  Exempler  fra  nyeste  Tid,  Hypothekbank- 
lov  28  Juni  1887,  §  23,  Lov  om  Straflferetspleien  af  1  Juli 
1887,  §§  9  og  82;  Lov  om  Statsborgerret  21  April  1888,  §  9. 
Dette  kan  undertiden  vaere  nedvendigt  for  at  give  Kongen 
fiiere  Spillerum  ligeoverfor  Lovens  Regler,  end  ban  ellers 
vilde  have.  Under  modsat  ForudsaBtning  er  en  saadan  Be- 
mjmdigelse  overflodig.  Naar  nemlig  en  Lov  forudsaetter, 
paabyder  eller  tillader  en  vis  Foranstaltning  fra  Statens 
Side,  saa  ligger  deri,  at  Kongen  skal  eller  kan  beserge  den 
udfert  og  folgelig  skal  have  den  hertil  fomedne  Befeielse^ 
forsaavidt  han  ikke  derved  gjer  andre  Lidgreb  i  private 
Personers  Handlefrihed  eller  Rettigheder,  endLoven  tillader. 
Dette  kommer  i  enkelte  Love  tilsyne  som  en  Forudsaetning, 
der  falder  af  sig  selv,  see  f.  Ex.  Skydsloven  af  6  Juni  1816, 
§§  17  og  19,  hvor  det  siges,  at  Personer,  der  reise  i  JErin- 
der.  som  vedkomme  deres  Embede  eller  Statens  Tjeneste, 
ere  berettigede  til  Skydsgodtgjorelse,  forsaavidt  de  efter  den 
hidtil  gjseldende  ^Anordning  ere  tilstaaede  FrLskyds  c eller 
« efter  Regjeringens  Foranstaltning  tilkomme  fri  Befordring,» 
og  at  disse  Skydsudgifter  udredes  cpaa  den  Maade  og  med 
«de  Beviisligheder,  som  Regjeringen  for  denne  Lovs  Execu- 
«tion  foreskriver.»  At  Loven  om  Alraueskolevaesenet  af  14 
Juli  1827,  §  14  b,  hvor  det  hedte:  cl  Almueskolerne  skal 
cgives  Underviisning  i  Religion  og  Bibelhistorie  efter  de  an- 
cordnede  LdBreb0ger,>  medf^rte  en  Ret  for  Kongon  til  at 
autorisere  saadanne,  erkjendtes  af  Storthinget^),   allerede  fer 


*)  Storth.  Forh.  1842,  IX,  678;  1846,  IX,  512. 
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denne  SaBtning  blev  ndtalt  i  Loven  af  16  Mai  1860,  §  83. 
Eiempler  paa,  at  Eongen  nden  ndtrykkelig  Hjemmel  i  ved- 
kommende  Lov  bar  udevet  saadan  Bet,  forekomme  natur- 
ligviis  1  Maengde,  og  Ssetningen  er  i  sig  selv  saa  klar,  at 
det  kande  synes  ufornedent  at  udyikle  den.  I  enkelte  An- 
vendelser  bar  den  dog  vaeret  betvivlet.  i). 

§  7.  Den  engelske  Statsret  bar  boldt  sig  fri  for  den 
Yildfarelse,  at  Eongemagten  knnde  indskrsenkes  til  at  ivserk- 
satte  Lovenes  Forskrifter^)*  Det  bar  i  England  altid  vaeret 
erkjendt,  for  det  ferste,  at  Eongen  bar  Kaadigbeden  over 
Eigets  Forbold  til  fremmede  Magter,  dernaest  at  ban  ved 
Siden  beraf  bar  en  vis  selvstaendig  Myndigbed  til  at  ordne 
indre  Anliggender.  Disse  Myndigbeder  bave  tilsammentagne 
Yaeret  betegnede  ved  Udtrykket  Eongens  Prserogativ.  Hvad 
der  bar  vsBret  Gjenstand  for  Tvist,  er  knn  Praerogativets 
Grsendser.  Videst  straktes  den  ved  en  Parliamentsact  af  1539, 
som  bemyndigede  Eongen  til  uden  Parliamentets  Samtykke 
ved  Prodamatian  in  Council  at  give  Ordinances  med  Lovs 
Kraft  og  at  fastsaette  Straffe  for  Overtraedelser  af  disse.  Men 
endog  denne  Act  tog  ei  Porbebold,  bvis  Mening  synes  at 
bave  vaeret,  at  Myndigbeden  skulde  ndoves  saaledes,  at  der 
ikke  gjordes  Indgreb  i  private  Rettigbeder '),  Denne  Act 
blev  efter  faa  Aars  Forleb  igjen  opbaevet  Eongen  vedblev 
imidlertid  at  ndgive  Ordinancer  med  Lovs  Eraft.  I  1610 
erklaerede  vedkommende  Overdommer  paa  Forespergsel,  at 
ingen  saadan  Lov  knnde  fastsaette  Straf  for  nogen  Handling. 
Men  det  erkjendtes  fremdeles,  at  Eongen  bavde  en  discretio- 
naer  befalende  Myndigbed,  bvilende  enten  paa  ndtrykkelig 
Delegation  i  en  Parliamentsact  eller  paa  den  gamle  Saedvans- 
ret*).  Inden  de  berved  optrukne  Graendser  knnde  Eongen 
traeffe  enbver  Forfeining,   der  var  nedvendig  til  Samfundets 


*)  Jfr.  nedenfor  Cap.  48,  §  1. 

^  J  el  li  nek,  Gresetz  und  Verordnong,  Gap.  I,   indebolder  en  udm»r- 
ket  FremstUling  heraf. 

')  Not  he  pr^%td%cial  to  any  persons  {inheritance,  offices  (arvelige  Embeder), 
liberties^  goods,  chattels  or  life. 

^)  Coke,  Institutes  of  the  Laws  of  England,  Part  III,  162. 
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Tanr.  For  1689  betragtedes  det  ingenlunde  som  utvivlsomt, 
atKongen  var  ubetinget  bunden  ved  Loven  •).  Efter  1689  er  dette 
blevet  sikker  Sag.  Graendsen  for  det  kongelige  Prserogativ 
ligger  i  Individets  Haudlefrihed  og  lovhjemlede  Rettigheder*> 
samt  i  Lovgivningens  avrige  Porskrifter  ^).  Hvis  en  kongelig 
Befaling  indeholder  et  Indgreb  i  Individets  jHandlefrihecl 
eller  kommer  i  Strid  med  Lovgivningen,  kan  den  opretholdea 
ved  en  senere  Lov,  an  act  of  indemnity,  som  godkjender  Be£[i- 
lingen  og  befrier  Begjeringen  for  Ansvaret.  En  saadan  Lov 
faaer  da  efter  engelsk  Statsret  tilbagevirkende  Kraft  og 
berever  felgelig  Individet  Erav  paa  Erstatning  for  enhver 
efter  den  kongelige  Befaling  tilfeiet  Fomrettelse  *).  Det  sees 
heraf,  hvor  vildledende  det  var,  at  man  i  den  engelske  Stats- 
ret betegnede  den  kongelige  Myndigbed  med  Ordet  den  exe- 
cutive  (ndevende)  Magt. 

Den  franske  constituerende  Forsamling  naerede  fra  Begyn- 
delsen  af  den  Tanke,  at  Eongen  ikke  burde  have  anden  Andeel 
i  Styrelsen  end  at  deeltage  i  Lovenes  Istandbringelse  og  serge 
for  deres  Ivserksaettelse,  Decret  1  Oct.  1789,  §  16.  Uden  ganske 
at  lesrive  sig  fra  denne  Forestilling  indremmede  Constitutionen 
af  3  Sept.  1791  ham  dog  en  lidt  selvstaendigere  Stilling.  Det 
var  ferst  Consularforfatningen  af  1799,  som  bred  heelt  med  hiin 
Forestilling.  Sidstnsevnte  Constitutions  Grandtanke  var,  at 
Staten  ved  Siden  af  den  lovgivende  Magt  maatte  have  ikke 
blot  en  Administration,  men  en  Regjering*  Medens  Directorial 


^)  Locke,  Civil  Government,  XIV,  §  160,  hvor  denne  strengt  con- 
atitutionelle  Forfatter  siger,  at  Kongen  i  Kraft  af  sit  Praerogatir 
kan  act  according  to  discretion  for  ihe  public  good  without  the  pre- 
scription  of  the  law  and  aometimea  against  it 

')  Ssetningen  udtrykkes  i  den  engelske  Statsret  saaledes:  «2%e  kin^ 
*haih  a  prerogative  i  all  thitiga^  that  are  not  injurious  to  the  subject^* 
Blackstone,  Commentaries,  ed.    Stephens  1846,  II,  486. 

*)  The  kings  prodamaOons  are  binding  upon  the  subject,  where  they  do 
not  either  contradict  old  law,  or  tend  to  establish  new  ones,  but  only 
enforce  the  execution  of  such  laws  as  are  already  in  being,  in  sudi 
manner  as  the  king  shaU  judge  necessary. 

^)  Anson,  Law  and  custom  of  the  constitution,  I,  269—264.  Dicej, 
Law  of  constitution,  Side  48—52. 
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gnmdloven  af  1795,  §  144,  jfr.  §  147  paalagde  Begjeringen 
coyereenstemmende  med  Lovenei  at  serge  for  Stat  ens  indre 
og  ydre  Sikkerhed  samt  tillagde  den  Ret  til  at  udfsBrdige 
Proclamationer  overeenstemmende  med  Lovene  og  for  deres 
Ivaerksaettelse,  gjentog  Consulargrundloven  af  1799,  §  47 
hiint  Paalseg,  men  med  Udeladelse  af  Ordene  c overeenstem- 
mende med  Lovene »,  hvorhos  den  i  §  54  paalagde  Ministrene 
at  serge  for  Ivaerksaettelse  ikke  alene  af  Lovene,  men  ogsaa 
af  de  administrative  Reglementer.  Eegjeringen  gav,  jfr.  §§  44, 
48  og  52.  Denne  Ret  til  at  give  Ordonnancer  med  Lovskraft 
blev  ved  Chartet  af  1814  §  14  forbeholdt  Kongen.  Det  var 
i  denne  Paragraph,  Carl  X  segte  Hjemmelen  til  at  give  de 
Ordonnancer,  som  fremkaldte  Revolationen  i  Juli  1830.  Yed 
den  derefter  foretagne  Revision  af  Grundloven  blev  Eongen  i 
§  13  vel  fremdeles  anerkjendt  berettiget  til  at  give  Ordon- 
nancer, men  1  Paragraphen  gjenindsattes  de  i  1799  ndeladte 
Ord  «overeenstemmende  med  Lovene. »  Retten  til  gjennem 
selvstendige  Anordninger  og  Poranstaltninger  at  virke  for 
Statens  Sikkerhed  og  Formaal  blev  dog  ikke  hermed  betagen 
Segjeringen.  I  den  franske  Statsret  skjelnes  der  nn  mellem 
administratton  og  gouvemement,  begge  herende  nnder  Begrebet 
ndevende  Magt.  Det  erkjendes  ogsaa  nnder  den  nnvserende 
Forfatning,  at  Praesidenten  kan  ndfserdige  administrative  An- 
ordninger med  bindende  Virkning  ikke  blot  for  de  ofientlige 
Tjenestemaend,  men  ogsaa  for  private  Borgere,  hvilke  i 
OvertrsBdelsestilfaelde  bUve  at  straffe  efter  code  penal,  §  471. 
Saadanne  Anordninger  knnne  udfserdiges  ikke  blot  med  Hjem- 
mel  af  speciel  Lov,  men  ogsaa  i  Eraft  af  den  i  Praesidentens 
Stilling  liggende  almindelige  Fnldmagt.  Men  de  maa  holdes 
inden  de  ved  Loven  optmkne  Graendser  og  kunne  ikke  nden 
Hjemmel  i  denne  gjere  noget  Indgreb  i  private  Borgeres  Ret- 
tagheden  Almindelige  Anordninger  af  dette  Slags  (decrets 
portant  reglements  d' administration  ptiblic),  maa  kun  udstedes, 
efterat  Statsraadet  (see  ovenfor  Cap.  14,  §  2)  er  hert 
derom.  Anseer  nogen  sig  fornrettet  ved  en  i  en  enkelt  Sag 
af  den  ndevende  Magt  af  given  administrativ  Best  emm  else, 
kan  han  anbringe  Klage  derom  for  Forvaltningsdomstolene. 
I  den  sidste  Grnndsaetning  er  der  imidlertid  gjort  en  for  den 
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franske  Statsret  eiendommelig  Indskrsenkning.  GrandsaBtnin- 
gen  gjaelder  nemlig  ikke,  saafremt  Afgjerelsen  henherer  under 
Begrebet  cu^tes  de  gauvernement  Herved  forstaaes  Handlinger, 
der  have  en  reen  politisk  Characteer,  saaledes  ferst  og  fremst 
Prsesidenteus  Forhold  til  Nationalreprsesentationen,  Ledelsen 
af  de  udenlandske  Anliggender,  Oommandoen  over  Ej-igs- 
magten,  Embedsbessettelser  og  Benaadninger,  men  desnden 
enhver  Begjeringsforanstaltning,  som  paabydes  under  Erklse- 
ring  af,  at  det  skeer  udenfor  Loven,  men  i  Statens  Interesse. 
Foranstaltningen  unddrages  yed  en  saadan  Erklsering  for  Paa- 
kjendelse  ikke  alene  af  de  almindelige  Domstole,  men  ogsaa  af 
Eorvaltningsdomstolene.  Den  eneste  Autoritet,  som  kan  drage 
Begjeringen  til  Ansvar  for  en  saadan  acie  de  gotwemement, 
er  Deputeretkammeret^). 

I  Tydskland  bar  den  uddvende  Magts  Befeielse  til  en 
selvstendig  Yirksomhed  for  Statens  Ponnaal  altid  vseret 
anerkjendt  Dette  er  en  nodvendig  Folge  af,  at  al  Stats- 
myndighed  her  egentlig  tilkommer  Pyrsten,  og  at  ban 
fremdeles  ansees  som  Besidder  af  al  Myndighed,  i  hvis 
Udevelse  ban  ikke  selv  bar  indskrsenket  sig  ved  at  forpligte 
sig  til  ferst  at  indbente  Landdagens  Samtykke.  Derimod  bar 
der  vaeret  Meningsforskjel  om,  bvorlangt  denne  Fyrstens  Myn- 
digbed  til  at  give  administrative  Porskrifter  enten  af  almin- 
deligt  Indbold  (Verordnungen)  eller  for  individuelt  Tilfselde 
(Verfagungen)  strakte  sig.  AUe  bave  vaeret  enige  om,  at 
Pyrsten   i   Eraft  af  denne  Myndigbed   gjennem  almindelige 


')  Lebon,  Frankriges  Statsret  i  Marqvardsens  Handbuch,  Side 
50—51;  Ducrocq,  droit  administratif,  No.  24  og  32;  J  ell  i nek, 
Gesetz  und  Verordnung,  Side  85—99;  O.  Mayer,  Franzosisches 
Verwaltungsrecht,  Side  1 — 10.  Det  er  en  meget  betydelig  Magt, 
Prsesidenten  og  hans  Ministre  saaledes  udeve  aUerede  i  Kraft 
af  sin  administrative  Anordningsmyndigbed,  f.  Ex.  naar  Undervis- 
ningsministeren  i  1880  i  Henbold  til  eeldre,  balv  forglemte  Love 
udyiiste  Jesuiterne  og  lokkede  deres  Boliger,  eUer  naar  Prsesi- 
denten omdannede  Pantbeon  fra  en  Kirke  til  en  verdslig  Mindes- 
hal  for  store  Msend.  Endmere  gjselder  dette  om  Prsesidentens  decrets 
gouvemementaux,  Det  er  ved  saadanne,  ban  adviser  samfondsfar- 
lige  Thronprsetendenter,  beslaglsegger  Boger  og  Aviser,  beordrer 
samfondsfarlige  Foreninger  opioste  o.  s.  v. 
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eller  specielle  Instnictioner  kunde  give  Statens  Tjenestemsend 
Forskrifter^  naar  disse  hverken  greb  ind  i  private  Personers 
Handlefnhed  eller  stred  mod  Loven.  Mange  have  imidlertid 
Yillet  strsekke  den  videre,  idet  de  have  antaget,  at  Fyrsten 
foraden  Betten  til  at  give  Nedforordninger  og  specielle  Love, 
ogsaa  har  Ket  til  at  give  Forskrifter,  som  gribe  ind  i  Bor- 
gemes  Handlefrihed,  navnlig  Politiforskritter,  naar  disse  ikke 
komme  i  Strid  med  Lovene,  (ikke  contra,  men  vel  prceter  legem). 
Denne  Laere  finder  endnu  TilhsBngere,  men  forkastes  af  de 
fleste  nyere  Forfattere,  isser  efter  at  den  preussiske  Lov  af 
30  Juli  1883,  §  136,  har  fraveget  den^).  Den  Grundsaetning, 
at  den  ndevende  Magt  kun  med  Hjemmel  af  sserlig  Bemyn- 
digelse  i  en  Lov  kan  gribe  ind  i  private  Personers  Handle- 
frihed og  Bettigheder,  er  altsaa  paa  de  tydske  Enkeltstaters 
Omraade  bleven  mere  og  mere  anerkjendt  ogsaa  for  Politi- 
forskiiftemes  Yedkommende.  Det  er  denne  SdBtning,  som 
ndtrykkes  saaledes,  at  materiel  Lov  blot  kan  gives  af 
den  lovgivende  Magt  eller  efter  dens  Bemyndigelse.  Den 
anden  Begrsendsning  af  den  adevende  Magts  Anoi*dnings- 
myndighed,  navnlig  at  den  ikke  maa  komme  i  Strid  med 
Dogen  Lov,  finder  i  den  modeme  tydske  Statsretblitteratur  sit 
Udtryk  i  den  Saetning,  at  ingen  formel  Lov  kan  ophaeves 
eller  forandres  uden  ved  ny  Lov  eller  med  Hjemmel  af  en 
saadan. 

I  Holland  har  Udviklingens  Gang  vaeret  omtrent  den 
samme  som  i  Tydskland.  Ved  den  under  6  Nov.  1887  fore- 
tagne  Bevision  af  Grnndloven  er  det  omsider  afgjort,  at 
Eongen  ingen  selvstaendig  Myndighed  har  til  at  adfaerdige 
Politiforskrifter2). 

£t  saerdeles  masrkeligt  Yidnesbyrd  om,  hvor  umuligt  det 
er  at  indskraenke  Kongemagten  blot  til  en  Ivaerksaettelse  af 
Lovene,  frembyder  Belgien.  DetsGrundlov  er  staerkt  paa- 
virket  af  den  modsatte  Anskuelse.    Den  siger  i  §78,  at  Kongen 


')  Rosin,  Polizeiyerordnangsrecht,  Side  12—14,  og  Meyer,  Staats- 
recht,  §  157,  Note  7  og  §  160,  hvor  fomoden  LitteraturanviisniDg 
findes. 

*)  De  Hartog  i  MarqrardsenB  Handbuch,  Side 46— 48 og 97— dS. 


140  ^^P*  ^'    ^^^  ad0veDde  Magt 

ikke  har  andre  Mjnidigheder  end  dem,  Grundloven  og  de  i 
Kraft  af  denne  givne  Love  tillaegge  ham.  FonideJa  bans 
Andeel  i  Lovgivningen  tillaBgger  Grundloven  ham  Krigs-  og 
Predsret,  Tractatret,  Ret  til  at  udnaevne  Pmbedsmaend,  Be- 
naadningsret  o.  s.  v.,  see  §§  67 — 73  og  108*  Desuden  siger 
den  i  §  29,  at  han  har  den  uddvende  Magt,  saaledes  som 
denne  er  bestemt  ved  Forfatningen,  og  i  §  67,  at  han  ud- 
steder  de  til  Lovenes  Puldbyrdelse  nadvendige  Beglementer 
og  Anordninger,  men  at  han  ikke  kan  suspendere  Lovenes 
Virksomhed  eller  dispensere  fra  deres  Efterlevelse.  Det  var  ved 
Istandbringelsen  af  sidstnaevnte  Artikel  foreslaaet  i  Stedet 
for  nedvendige  Beglementer  og  Anordninger  at  saette 
Eeglementer  og  Anordninger,  som  ikke  stride  mod' 
Lovene,  men  dette  Porslag  blev  forkastet.  Ikke  desto- 
mindre  |erkjende  de  belgiske  Domstole  Kongen  berettiget  til 
at  give  Politiforskrifter,  som  for  at  sikre  den  offentlige  Eo 
og  Sundhed  gjare  Indgreb  i  den  personlige  Handlefrihed, 
f.  Ex.  Porbud  mod  at  drive  Pabriker  af  visse  Slags  uden 
offentlig  Autorisation.  Denne  Myndighed  finder  man  hjemlet 
deels  i  aeldre  Love,  hvis  Gyldighed  dog  i  sig  selv  synes  tem- 
melig  tvivlsom,  deels'i  Sagens  Natnr.  Belgiens  meest  anseede 
Statsretslserer  har  derfor  sluttet  sig  til  den  franske  Definition 
af  ^en  udevende  Magt,  nemlig  den,  som  serger  for  Lovenes  Puld- 
byrdelse, Statens  Sikkerhed,  Opretholdelsen  af  den  offentlige 
Orden  og  Samfundets  forskjellige  Behov ').  Ogsaa  i  Schweitz 
er  det  uomtvistet,  at  den  udavende  Magt  (Porbundsraadet) 
uden  udtrykkelig  Hjemmel  i  Grundlov  eller  saerlig  Lov  har 
en  vis  Myndighed  til  at  udfaerdige  administrative  Porordnin- 
ger,  hvilken  Myndighed  ofte  kommer  til  Anvendelse  2).  I 
Nordamerika  synes  dette  Slags  Porskrifter  i  Almindelighed 
at  istandbringes  ved  Lov,   men   under  Krigstid  og  navnlig 


1)  Thonissen,  Const.  Beige,  No.  167,  og  291—299:  Defooz,  Droit 
admiuiBtratif  Beige,  Side  205—210;  jvfr.  Eyschen,  Staatsrecht 
LnxemburgB,  i  Marqvardsens  Handbuch,  Side  82—83. 

')  Blumer,  Schweizerisches  Staatsrecht,  III,  89. 
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under  Borgerkrigen  bar  Prsesidentens  Forordningsmyndighed. 
yiist  sig  at  vaere  af  den  allerstarste  Betydning  *). 

Den  samme  Opfatniug  af  deD  udevende  Magts  Ysesen  og 
Omraade  har  uden  Medvirknning  af  den  almindelige  statsretlige 
Doctrin,  i  Kraft  af  Tingenes  egen  indre  Nedvendighed  gjort 
sig  gjaeldende  ogsaa  i  vort  Statsliv.  Det  er  erkjendt,  at 
Eongens  Myndighed  i  det  Hele  taget  omfatter  alle  Statens 
Anliggender  og  giver  ham  Ret  til  overhovedet  at  traeffe  alle 
de  Porfeininger,  han  finder  nyttige  for  Samfundet,  og  ved 
hvilke  han  hverken  gjer  Indgreb  i  Lovgivningen  eller  andre 
constitutionelle  Magters  Eettigheder. 

Anderledes  kunde  SageD  ikke  tages  i  et  Samfund  som 
Yort,  hvor  en  Msengde  offentlige  Indretninger  skulde  ordnes 
fra  nyt  af,  men  Nationalreprsesentationen  dog  regelmaessig 
kon  kom  sammen  hvert  tredie  Aar. 

I  Storthinget  har  der  tidligere  ved  enkelte  Leiligheder 
Yseret  gjort  Forseg  paa  at  frakjende  Eongen  en  saadan  Myn- 
dighed. Navnlig  erklsBredes  det  af  Protocolcomiteen  i  1818, 
at  Planer  for  offentlige  Skoler  efter  sin  Natur  vare  Love  og 
felgelig  ikke  kunde  gives  ved  kongelig  Resolution.  Comi- 
teen  indstillede  endog  paa,  at  der  skulde  anlaegges  Bigs- 
retssag  i  Anledning  af,  at  Kongen  havde  udfaerdiget  en 
Plan  for  Sacadetacademiet.  Denne  Indstilling  blev  imidlertid 
forkastet  af  Odelsthinget*).  For  Storthinget  i  1833  fremlagde 
en  Beprsesentant  en  Liste  paa  32  kongelige  Besolutioner, 
om  hvilke  det  ansaaes  i  alt  Fald  tvivlsomt,  hvorvidt  de  ikke 
vare  komne  ind  paa  Lovgivningens  Enemserker.  Sagen 
oversendtes  Constitutionscomiteen.  Men  denne  synes  at 
have  forbigaaet  Sagen  i  Taushed'),  I  1839  udtalte  Protocol- 
comiteen, at  den  fandt  det  tvivlsomt,  om  ikke  Erigsskolen 
bnrde  organiseres  ved  Lov  istedetfor  ved  kongelig  Besolution  *). 
Bortseet  herfra  har  der  aldrig  vaeret  gjort  nogen  Indvending 


^)  Hoist,  Nordamerikaniches  Staatsrecht,  i  Marqvardsens  Hand- 
buch,  Side  103 — 107;  Bryce,  the  American  Commonwealth  Cap.  6. 

*)  StoTtiL  Forh.  1818^  Aug.,  Side  442—450  og  534. 
*)  Stortk  Forh.  1838,  Marts,  Side  181  ff: 
♦)  Storth,  Forh.  1889,  Juni,  1013—1014. 
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mod  den  her  opstillede  SsBtning,  uagtet  denne  stadigen  er 
bragt  i  Anvendelse  af  Regjeringen.  En  Msengde  offentlige 
Anliggender  ere  siden  1814  ordnede  ved  kongelige  Resolutio- 
ner,  afgivne  ikke  i  Henhold  til  nogen  ligefrem  eller  forad- 
saetningsyiis  meddeelt  Bemyndigelse,  men  i  Kraft  af  Kongen» 
grundlovmsessige  Bet  som  Indehaver  af  den  udevende  Magt. 
Saaledes  har  Kongen  oprettet  nye  Postrouter,  aDlagt  Tele- 
grapher og  Jembaner,  oprettet  en  Porstetat,  ladet  afholde 
Folketsellinger  og  opmaale  Landet,  truffet  mange  Foranstalt- 
ninger  til  Jordbrugets  Fremme,  opbygget  Pyre  og  Hospitaler 
samt  indrettet  mange  Slags  Skoler,  der  ikke  ere  omtalte  i 
LoYgivningen.  Por  disse  Indretninger  har  han  ndfaerdiget 
de  fornedne  Beglementer  og  Planer.  Saadanne  Porskrifter 
maa  haves,  og  naar  de  ikke  ere  givne  ved  Lov,  er  det  Kon- 
gens  Ret  og  Pligt  at  istandbringe  dem. 

Vistnok  forholder  det  sig  saa,  at  der  til  deslige  Indret- 
ninger i  Almindelighed  krseves  Medvirkning  fra  Storthingets 
Side.  Thi  de  koste  som  oftest  Penge,  der  ei  knnne  erholdes 
paa  anden  Maade  end  ved  Bevilgning  efter  Grl.s  75  d.  Heraf 
maa  man  imidlertid  ei  lade  sig  forlede  til  den  Tro,  at  Kon- 
gens  Hjemmel  til  at  traeffe  selve  Poranstaltningen  ligger  i  Be- 
vilgningen.  Det,  hvortil  Storthingets  Samtykke  udkraeves,  er 
ikke  at  indrette  Postrouten,  Skolen,  anlaegge  Telegraphen 
0.  s.  v.,  men  kun  til  at  tage  Penge  af  Statskassen.  Dersom 
nogen  Privatmand  skjsenker  de  fornedne  Midler,  eller  Udgif- 
teme  kunne  udredes  af  Indretningens  Indtsegter,  eller  Por- 
anstaltningen slet  intet  koster,  saa  staaer  det  til  Eongen, 
om  han  vil  traeffe  den  paa  egen  Haand.  Exempler  paa  offent- 
lige Poranstaltninger,  der  ikke  koste  Penge,  og  som  Eongen 
af  den  Grand  har  kunnet  trseffe  paa  egen  Haand,  ere  de 
ovenfoi  i  Cap.  10  §  28  omtalte  Resolutioner,  hvorved  han 
har  bestemt  Nationalflaget  og  Cocarden.  Ligeledes  de  Be- 
stemmelser,  ved  hvilke  han  forandrer  offentlige  Stiftelsers 
Planer. 

§  8.  De  Porskrifter,  Eongen  under  Udevelsen  af  denne 
Myndighed  giver^  maa  selvfolgelig  ligesaalidt  stride  mod 
noget  af  den  almindelige  Lovgivnings  Bud,  som  mod  selve 
Grundloven.      Denne  Saetning  •  gjaelder,   selv  om   Storthinget 
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maatte  have  bevilget  PeDge  til  den  lovstridige  Foranstalt- 
ning  og  derved  knnde  siges  at  have  godkjendt  den.  Af 
dette  Forhold  meilem  Lovgivningen  og  Kongens  herom- 
handlede  Myndighed  felger,  at  der  om  enhver  GJenstand, 
Kongen  i  E[ri^  af  samme  vilde  have  kunnet  ordne 
eller  endog  allerede  har  ordnet  ved  reglementarisk  For- 
skrift,  kan  gives  Lov.  Ligesom  der  klarlig  iutet  er  til  Hin- 
der for,  at  f.  Ex«  Eunstskolen,  Skolelsererseminarieme  eller 
andre  Indretninger,  hvis  Planer  nu  ere  givne  af  Eongen, 
efler  Forslag  fra  Odelsthingsmedlemmer  organiseres  ved  Lov, 
saaledes  ter  man  ikke  frakjende  Lovgivningen  Adgang  til  at 
fastssBtte  Ejgsvaabenet,  Handelsflaget,  Cocarden  eller  andre 
ndelnkkende  norske  Nationalsymboler.  Dette  maa  ogsaa 
ansees  erkjendt.  Forskrifter  om,  hvilke  Slags  Flag  der  for 
visse  bestemte  Tilfaelde  skal  benyttes,  ere  givne  i  Toldloven 
af  28de  Juli  1824,  §  34,  og  Lov  om  Toldflaget  af  8 
Aug.  1842. 

Hermed  skal  det  ikke  vaere  sagt,  at  Lovgivningens  Om- 
raade  strsekker  sig  til  et  Eongen  saa  personligt  vedkommende 
Anliggende  som  at  bestemme  bans  Navneziffer  i). 

§  9.  Kongen  kan  heller  ikke  i  Ei*aft  af  sin  almindelige 
ndayende  Myndighed  give  nogen  Forskrift,  som  efter  sit  Ind- 
hold  maa  vaere  Lov. 

Heraf  felger,  at  han  ikke  uden  Hjemmel  i  saerskilt  Lov 
kan  give  Forskrifter,  som  paalaegge  Borgeme  Pligter,  ind- 
skrsenke  deres  Handleftihed  eller  gribe  ind  i  lovhjemlede 
Rettigheder.  Offentlige  Hverv  kunne  saaledes  ikke  paalaeg- 
ges  private  Borgere  uden  som  lovbestemte  Ombud.  Naar  Lo- 
ven  af  1  April  1886,  §  1  d,  forudsaetter,  at  Kongen  eller  et 
Regjeringsdepartement  kan  give  Anordninger  og  Bestemmel- 
ser,  chvis  Overtrsedelse  kan  paadrage  Private  Ansvar  eller 
Tab  af  Eettigheder>,  tsenkes  netop  paa  denne  Classe  af  For- 
skrifter, men  Forudssetningen  er  da  tillige,  at  de  ere  givne 
med  Bemyndigelse  af  en  Lov. 

De  Reglei',  der  tiltrsenges  om  Rettergangsvaesenet,  kunne 
derfor  i  Almindelighed  ikke  gives  af  Kongen,   thi   de  ville 


0    Jfr.  Storth.  Efterr.  1836,  Side  26,  41  og  47. 
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som  oftest  gribe  ind  i  Borgernes  Retsphsere.  Saaledes  bleir 
der  for  Loven  om  Communalskattevaesenet  i  Byeme  af  15 
April  1882,  §  51,  opkastet  Tvivl  om,  hvorvidt  Kongen  konde 
meddele  Kaemnerne  Udpantningsret  »)• 

De  Eorskrifter,  Eongen  i  £[i*aft  af  sin  almindelige  ud- 
eyende  Myndighed  kan  ndfaerdige,  maa  altsaa  vsere  af  blot 
administrativ  Natur.  Som  oftest  aabenbarer  dette  sig  paa 
en  udvortes  Maade  deri,  at  de  rettes  ndelukkende  til  under- 
ordnede  administrative  Autoriteter  og  indskraenke  sig  til  at 
paalsegge  dem,  hvad  de  skalle  gjore  og  lade.  Ubedrageligt 
er  imidlertid  dette  ydre  Skjelnemaerke  mellem  Love  og  ad- 
ministrative Eorskrifter  ingenlunde.  Det  er  nemlig  meget 
mnligt,  at  der  i  en  Forskrift,  som  kun  stiles  til  Statens  Tje- 
nestemsend,  skjuler  sig  virkelige  Indgreb  i  Borgernes  B^ttig- 
heder.  Dette  var  saaledes  Tilfaeldet  med  en  kongelig  Eeso- 
lation  af  26  April  1838,  der  tillagde  de  Embedsmsend,  som 
indkraevede  Contingent  til  den  almindelige  Brandforsikrings- 
indretning,  en  Godtgjerelse  af  3  Skill,  for  hvert  1,000  Spd.s 
Eorsikringssum.  Dette  var  et  uhjemlet  Paalaeg  paa  de  Hans- 
eiere,  som  dengang  ifolge  Loven  vare  pligtige  til  at  forsikre 
sine  Bygninger  i  denne  Indretning,  og  det  var  derfor  med 
fnld  Eeie,  at  Protocolcomiteen  i  1839  ankede  over  Resolu- 
tionen^). 

§  10.  Hvis  Eoranstaltningen  hverken  strider  imod  Lov- 
givningen  eller  griber  ind  i  private  Retsforhold,  indskraenker 
Borgernes  Handlefrihed  eller  medferer  en  Anvendelse  af 
Statsmidler,  til  hvilket  Storthingets  Samtykke  udfordres,  vil 
Eongen  i  Almindelighed  vaere  berettiget  til  at  traeffe  den. 
At  Eorskriften  er  af  hai  Interesse  for  private  Personer,  er 
ikke  i  og  for  sig  til  Hinder  for,  at  den  kan  gives  af  Eongen. 
Eorandringer  i  Jurisdictionsinddelingen^  EasteaBttelsen  af  Em- 
bedsmaends  BopaBle,  Postrouter  o.  s.  v.  knnne  skade  private 
Literesser,  medens  intet  er  sikrere,  end  at  Eongen  bar 
Bet  til  at  give  de  fornodne  Bestemmelser  herom.  Undta- 
gelsesviis  maa  det  modsatte  gjaelde,   dersom  Gjenstanden  er 


1)   Dept.  Tid.  1839,  888—890,  jvfr.  Schweigaard,  Procea,  S  1^* 
•)   etorth.  Forh.  1839,  Juni,  Side  977. 
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af  saadan  Yigtighed,  at  den  efter  stadig  Skik  og  Brug  ord- 
nes  ved  Lov.  Hermed  er  det  da  givet,  at  de  gjseldende  Love 
om  saadanne  Gjenstande  ere  udtemmende,  Vi  skuUe  nsevne 
Exempler.  Eongen  har  tidligere  [paa  egen  Haand  udvidet 
enkelte  Kjebstaeders  Territorier,  see  Esl.  6  October  1815 
og  16  JMai  1817  for  Arendal,  Rsl.  13  Marts  og  28  August 
1819  samt  23  August  1824  for  Laurvig,  15  October 
1819  for  Christiansund,  30  September  1823  for  Molde. 
Allerede  i  1818  begyndte  man  dog  at  give  Love  om  deslige 
Udvidelser,  see  Lov  om  Holmestrand  af  14  Aug.  1818,  og 
denne  Fremgangsmaade  har  nu  i  saa  lang  Tid  vseret  den 
eneste  benyttede,  at  den  maa  ansees  ufravigelig.  Ved  Rsl. 
8  Sept.  1823  udvidede  Kongen  den  Aalesund  tilkommende 
ringe  Handelsret,  saaledes  at  Byen  erholdt  nsesten  fuldstaen- 
dige  Ladestedsrettigheder.  Men  herover  ankede  Protocol- 
comiteen  ^),  og  senere  er  altid  Oprettelsen  af  Ladesteder  skeet 
yed  Lov,  Derimod  antages  det,  at  Kongen  kan  oprette  nye 
Markeder.  Protocolcomiteen  har  vistnok  een  Gang  ytret,  at 
dette  maatte  skee  ved  Lov  2),  og  den  Bestemmelse,  som 
fandtes  i  §  28  af  den  kgl.  Proposition  til  Handelsloven  af  8 
Aug.  1842,  at  Kongen  skulde  vaere  berettiget  til  at  oprette 
og  ophaeve  Markeder,  blev  af  Odelsthinget  udeladt.  Men  dette 
forkastede  ogsaa  et  Forslag  om,  at  Markeder  alene  skulde 
kunne  oprettes  ved  Lov^).  Siden  har  Kongen  altid  udenlnd- 
sigelse  fra  Storthingets  Side  udevet  denne  Ret. 

§  11.  Omfanget  af  Kongens  udevende  Myndighed  be- 
roer  i  mange  Tilfaelde  paa  Love,  som  ere  aeldre  end  1814. 
Porsaavidt  disse  ikke  stred  mod  Grundloven,  vedbleve  de 
nemlig  ifelge .  dennes  §  94  at  vsere  gjseldende.  Under  An- 
vendelsen  af  sin  almindelige  udevende  Magt  maa  derfor  Kon- 
gen ligesaavel  holde  sig  disse  som  de  af  Storthinget  givne 
Love  efterrettelig.  Kongen  kunde  f.  Ex.  ikke  for  Loven  af 
8  Mai  1869  fritage  Oppeberselsbetjente  for  at  stiUe  den  i 
Kammeranordningen  af  18  Marts    1720,   Cap.  Ill,  §  1,  befa- 


^)  Storth.  Forh.  1824,  Juli,  Side  1352,  jfr.  Lov  30  Juni  1824. 
*)  Storth.  Forh.  1837,  V,  190. 

«)    Storth.  Forh.  1842,  Juni,  Side  82,  Storth.  Efterr.  1842,  Side  208. 
Norges  offentlige  Ret  n.  10 
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lede  Caution,  hvilket  Bud  ifolge  Fr.  31  Dec.  1742,  §5,  skulde 
vaBre  ufrarigeligt. 

Omvendt  indeholder  den  aeldre  Lovgivning  undertiden 
Bestemmelser,  der  tjene  Kongen  til  Hjemmel  for  en  \Myn- 
dighed,  ban  i  Mangel  af  saadan  Bestemmelse  vilde  savne> 
eller  med  Hensyn  til  hvilken  der  kunde  reises  Tvivl  om, 
hrorvidt  den  tilkom  ham*  Saaledes  maa  det  efter  Fr.  4  Dec. 
1672  §  18  vaerc  klart,  at  Kongen  kan  give  nye  Pharma- 
kopeer  og  Apothekertaxter.  Lovbogens  3 — 11 — 1  og  5  afgay 
far  Veiloven  af  15  Sept.  1851  §  44  den  fomedne  Bemyndi- 
gelse  for  Kongen  til  at  fastsaette  Faergetaxterne.  Skolefor- 
ordningen  af  7  Nov.  1809  §  7  aabnede  ham  Adgang  til  at 
ansaette  andre  end  Stiftamtmanden  og  Biskoppen  som  Ephorer 
ved  de  laerde  Skoler.  Til  de  maerkeligste  Exempler  paa  saa- 
danne  Bestemmelser  here  Anordningerne  om  Bevilgningsvae- 
senet,  hvorom  naermere  nedenfor  i  Capitel  39. 

§  12.  Qdce  alle  fra  Enevoldskongen  udgangne  Bud  vare 
Love.  Han  besad  ligesaavel  den  ud0vende  som  den  lovgi- 
vende  Magt,  og  mange  af  de  Befalinger,  han  udgav,  ere, 
endog  om  de  opstille  almindelige  Eegler,  at  betragte  som  ad- 
ministrative Forskrifter,  og  dem  maa  den  constitutionelle 
Konge,  der  har  arvet  Enevoldskongens  udevende  Magt,  kunne 
ophaeve,  omgjere  eller  fravige. 

Hvorvidt  et  aeldre  Kongebud  skal  betragtes  som  Lov 
eller  kun  som  administrativ  Forskrift,  kan  undertiden  vaere 
et  meget  vanskeligt  SpargsmaaL  De  af  Enevoldskongen  ud- 
faerdigede  Bud,  der  skulde  gjaelde  som  egentlige  Love  og 
ssedvanligen  kaldtes  Forordninger,  thinglystes  og  pleiede  til 
den  Ende  at  udgives  i  Trykken.  Reent  administrative  For- 
skrifter, der  gjerne  benaevntes  Rescripter  eller  B^solutioner, 
ttdfaerdigedes  derimod  i  Almindelighed  i  Form  af  Skrivelser  til 
een  eller  flere  underordnede  Autoriteter  og  ofte  som  Svar  paa 
indkomne  Forespergsler.  Adskillige  Rescripter  indeholdt  dog 
Budj  som  alene  kunne  gives  ved  Lov,  idet  de  f.  Ex.  fastsatte 
Straife,  eller  hvad  der  skulde  gjaelde  som  Ret  Mand  og  Mand 
imellem.  Saadanne  Bestemmelser  ere  under  vor  nuvaerende 
Forfatning  ligesaa  bindende  for  den  udevende  Magt,  som 
om    de    stode    i   en   kongelig  Forordning.      Kongens    Villie 
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maatte  efterleves,  paA  hvilken  Maade  ban  end  gay  den 
sit  Udtryk,  og  var  Lov,  naar  det  var  Hensigten,  at  den 
skulde  £;J2eide  som  saadan.  Paa  den  anden  Side  kan  man 
ikke  nden  videre  antage,  at  enhver  Porskrift  nden  Hensyn 
til  sit  Indhold  maa  betragtes  som  Lov,  blot  fordi  den 
bar  fdndet  Plads  i  en  Forordning.  Derved  vilde  man  til. 
laegge  de  under  Enevaeldet  brugelige  Former  for  stor  Be- 
tydning.  Naar  Kongen  gav  Lov,  var  det  naturligt,  at  ban 
i  den  derom  udfserdigede  Forordning  optog  alle  de  admini- 
strative Forskrifter,  som  ban  strax  fandt  fomedne.  Den 
modsatte  Fremgangsmaade,  at  Kongen  samtidigt  og  om 
samme  Gjenstand  gav  en  Lov  under  Navn  af  Forordning 
og  administrative  Forskrifter  i  et  eller  flere  Rescripter,  var 
om  den  overbovedet  nogensinde  er  forekommet,  i  alt  Fald 
heist  nssedvanlig.  Til  at  bruge  en  saadan  Fremgangsmaade 
var  der  ingensombelst  Grund.  Tbi  om  end  disse  admini- 
strative Forskrifter  optoges  i  en  Forordning,  kunde  Kongen 
igjen  forandre  eller  opbaeve  dem  ved  Resolution,  Rescript 
eller  overbovedet  paa  bvilkensombelst  Maade,  ban  fandt 
for  godt  Vor  constitutionelle  Konge  maa  derfor  ogsaa  kunne 
have  eller  aendre  Bestemmelser,  som  Andes  i  en  Forord- 
ning, na^ar  de  efter  sit  Indbold  ere  executive  Forfeininger, 
der  i&lge  vor  nuvaerende  Lovgivningspraxis  vilde  blive 
overladte  den  udevende  Magt. 

Den  her  opstillede  Saetning  bar  oftere  vaeret  bragt  i  Anven- 
delse.  Som  Exempler  kan  blandt  mange  andre  naevnes,  at  Kongen 
ved  Esl.  16  Marts  1815  overflyttede  Overovrigbedsforretnin- 
geme  i  Kjobstaederne  fra  Stiftamtmaendene,  under  bvem  Lov- 
bogens  3—1 — 3  og  3 — 4 — 3  bavde  benlagt  dem,  til  Amtmaen- 
dene,  og  at  man  ved  kgl.  Rsl.  10  Januar  1824  fratog  Stifts- 
direktioneme  den  Myndigbed  til  at  decidere  offentlige  Stiftslaan 
ved  Regnskaber,  som  tilkom  dem  efter  Lovbogens  2 — 21 — 
4  og  PL  10  April  1795.  Rsl.  19  JuU  1823  bar  fastsat  en  anden 
Dag  i  Ugen  for  Cbristiansands  Stiftsoverrets  Mader,  end  Fr. 
11  Aug.  1797  §  5  bavde  bestemt.  Ved  RsK  1  Aug.  1822 
og  flere  andre  ere  Skolepengene  for  Elever  i  laerde  Skoler 
blevne  forbeiede  udover  det  i  Fr.  7  Nov.  1809  fastsatte  Beleb. 
Ved  Rsl.  8  Nov.  1830  og  en  beel  Raekke  senere  Resolutioner 

10* 
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blev  den  ved  Porordningen  5  Mai  1683,  Afd.  I  §  2,  og  Fr.  21 
Oct.  1791,  §  3,  paabudne  tvrmgne  Maaling  og  Veining  op- 
haevet  for  mange  Kjebstseder  i). 

Ved  enkelteLeiligheder  er  denne  Kongeus  Ret  til  at  forandre 
de  fra  bans  souveraene  Porgjaengere  hidrerende  administra- 
tive Bestemmelser  bleven  betvivlet  eller  benegtet-  Saaledes 
ankede  Protocolcomiteen  1  1830  over,  at  Kongen  havde  for- 
andret  Lovbogens  og  Porordningemes  Bestemmelser  og  Sage- 
og  Skattethingenes  Afholdelse  2).  Da  Kongen  ved  Rsl.  8 
Nov.  1830  havde  haevet  det  i  Rescriptet  af  20  Aug.  1756 
anordnede  Marked  paa  Mo  i  Eidsberg,  opkastedes  der  af 
Protocolcomiteen  i  1833  Tvivl  om  Grundlovmaessigheden  heraf. 
Sagen  optoges  igjen  paa  Storthinget  1836,  hvis  Constitutions- 
comitee  udtalte,  at  ihvorvel  Kongen  maatte  ansees  berettiget 
til  at  flytte  Markeder  fra  de  ved  aeldre  Love  bestemte  Steder, 
var  ban  uberettiget  til  at  ophaeye  dem.  Comiteen  antog 
derfor,  at  Rs.  af  1756  fremdeles  stod  ved  Magt,  og  foreslog 
Storthinget  at  anmode  Regjeringen  om  igjen  at  bringe  Be- 
stemmelsen  i  Virksomhed.  Storthinget  forkastede  imidlertid 
dette  Porslag^).  Om  Resolutionen  af  12  Aug.  1837,  hvorved 
det  paalagdes  Amtmaendene  ved  Beskikkelse  af  Lensmaend  at 
traeffe  det  Porbehold,  at  de  skulde  kunne  afsaettes  uden  Dom, 
paastod  Protocolcomiteen  i  1839,  at  den  stred  mod  Pr.  13 
Dec,  1746,  VI,  Post  4,  §  4,  No.  6,  og  at  Kongen  af  den 
Grund  var  uberettiget  til  at  traeife  saadan  Bestemmelse^).  I 
1848  ankede  Protocolcomiteen  over  en  kgl.  Rsl.  af  15  Marts 
1847,  hvorved  det  paalagdes  alle  senere  ansatte  Pogder  og 


')   Dept.  Tid.  1830,  Side  885  flf.;  1847,  Side  629  ff. 

2)  Storth.  Forh.  1830,  IV,  357  ff.,  jvfr.  Skatteloven  af  1  Juli  1816 
§  24  (nu  Skattelov  26  Aug.  1833  §  15),  som  Protocolcomiteen  for- 
modentlig  havde  glemt. 

')  Storth.  Foih.  1833,  August,  No.  2,  Side  27—30  og  186;  1836 
April,  Side  164 — 2^5.  Forkaetelsen  havde  vistnok  vaesentlig  Bin 
Grund  i,  at  man  ansaa  Markedet  skadeligt,  Storth.  Efterr.  1836, 
Side  68.  Senere  har  der  imidlertid  fra  Storthingets  Side  aldrig 
vseret  gjort  Indvendiug  mod,  at  Kongen  har  ophsevet  Markeder  ^ 
se   f.  Ex.   Bsl.   12  Oct.  1843  (Drammen),  30  Aug.  1873  (Romsdal). 

*)   Storth,  Forh.  1839,  Juni,  Side  975. 
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Sorenskrivere  at  rette  sig  efter  de  Bestemmelser,  Kongen 
maatte  afgiye  om,  hvor  de  skulde  tage  Bopael.  Resolutionen 
sagdes  at  stride  mod  Rs.  3  Nov*  1813  §  14,  der  paalaegger 
dem  at  bo  paa  deres  Embedsgaarde  ^).  Dette  er  dog  aaben- 
bart  et  administrativt  Anliggende,  endog  for  Sorenskiirerens 
Vedkommende,  idet  Lovbogens  1 — 5—17,  der  forpligter  dem 
til  at  bo  inden  deres  District,  er  Gjenstand  for  Dispensation, 
see  Skydslov  17  Aug.  1821  §  S^).  At  den  her  omhandlede 
Myndighed  tilkommer  Kongen,  er  nu  almindelig  anerkjendt  ^). 

§  13.  At  udarbeide  Porslag  til  Love  eller  Storthings- 
beslutninger  staaer  enhver  frit  for  og  udgjer  i  og  for  sig 
iogen  Deel  af  den  udevende  Magt.  Da  vedkommende  Things 
Medlemmer  have  Bet  til  at  fremsaette  Forslag,  og  da  det 
tilkommer  Storthinget  selv  at  fastsaette  sin  Forretningsorden, 
saa  lader  det  sig  ikke  betvivle,  at  Thinget  kan  overdrage  en 
Comite  af  sine  Medlemmer  at  udarbeide  Forslag  til  Love  eller 
andre  Beslutninger.  Men  disse  Comiteer  kunne  ikke  fortssette 
sin  Virksomhed  udover  Storthingets  Samlingstid.  Herom  var 
der  ferste  Gang  Sporgsmaal  paa  Storthinget  i  1837.  Den 
angaaende  Crimiuallovens  Istandbringelse  nedsatte  Comitee 
hayde  indstillet,  at  der  af  Storthinget  skulde  udvselges  fem 
Medlemmer,  der  i  Mellemtiden  mellem  dette  og  naeste  ordent- 
lige  Storthing  skulde  sammentraede  i  en  Comitee  for  at 
granske  det  efter  Regjeringens  Foranstaltning  udarbeidede 
Porslag  til  ovennaevnte  Lov.  Storthinget  forkastede  imidleiHd 
denne  Indstilling*). 

At  traeflfe  andre  Foranstaltninger  til  Udarbeidelsen  af 
saadanne  Forslag  er  derimod  i  Handling  at  optraede  paa 
Statens  Vegne,  og  dertil  er  alene  Kongen  berettiget.  Herom 
bar  der  imidlertid  vaeret  Tvist.  Bigsforsamlingen  udvalgte 
foraden  den  i  Grl.  af  17  Mai  §  109  orahandlede  Comite,  der 


>J  Storth.  Forh.  1848,  VII,  83. 

')  Jyfr.  nedenfor  Cap.  GO,  §§  8  og  11. 

',.  Storth.  Forh.  1869,  VII,  Doc.  No.  99,  Side  4,  hvor  Statarevisionen  ud- 
taler,  at  Bestemmelsen  i  EammeiTetsordn.  18  Marts  1720,  Cap.  2,  at 
Statens  Oppeberselsbetjente  skulde  afslutte  sine  Regnskaber  hvert 
Aars  31  December,  kan  forandres  ved  kongelig  Resolution. 

*)  Storth.  Forh.  1837,  IV,  Side  673—739. 
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skQlde  udarbeide  Porslag  til  en  Lov  om  Vaernepligten,  tvende 

andre  Comiteer,  af  hvilke  den  ene  skulde   udarbeide  Lov  ora 

Skatternes  Fordeling,  den  andenlTdkast  til  de  i§  94  omhand- 

lede  Lovbeger.    Storthingene  vedbleve  derpaa  lige  til   1827 

at  udfylde  de  Pladse,  der   efterhaanden  bleve  ledige   i   den 

sidstnsevnte  Comitee,  og  at  meddele   den   Instructioner.    Ee- 

gjeringen  betragtede  dog  ikke   disse  Beslutninger  anderledes 

end  som  Anmodninger  til  Kongen.    Han  udfserdigede  saaledes 

Beskikkelser  for  de  af  Storthinget  udseede  Medlemmer,   tog 

under  Overveielse,  hvorvidt  de  af  det  forfattede  Instructioner 

skulde  bifaldes^  og  aendrede  dem  undertiden.    Den  heromhand- 

lede  Comitee  oplestes  i  1830  uden  at  have  faaet  nogen  af  de 

Lovbeger  fserdige,  for  hvis  Skyld  den  var  anordnet.    TJdkastet 

til  Criminalloven  istandbragtes  derpaa   ved  Kongens   Foran- 

staltning,  medens  Udarbeidelsen  af  Udkast   til  Civillovbogen 

og  Kettergangsloven  allerede  i  1827  var  overdragen  en  enkelt, 

af  Storthinget  valgt  Mand.    Arbeidet   dermed,   som    umulig 

kunde   lykkes,   saalaenge  vor  Ret  ikke   havde  modtaget  en 

meget  dybere  videnskabelig  Bearbeidelse,  end  Tilfaeldet  var, 

maatte  opgives  i  1843.    Storthinget  indlod  sig  derefter  i  lang 

Tid  ikke  paa  at  nedssette  nogen  ny  Lovcommission.    Saadant 

skeede   dog  i   1854,   da   Storthinget  udvalgte   5  Maend  i  og 

udenfor  sin  Midte  til  at  udarbeide   en  Lov  om  Rettergangen 

i  Strafsager  under  Medvirkning  af  Jui'y.    I  sin  herom  afgivne 

Betsenkning  fastholdt  Regjeringen  sin  allerede  flere  Gauge 

forud  ytrede  Anskuelse,  at  det  var  den  udovende  Magts  Sag 

at  traeffe  de  forberedende  Foranstaltninger  til  Loves  TJdgivelse, 

at  det  var  denne  Magt,  som  bedst  kunde  bedomme,  til  hvilke 

Msend  de  forskjellige  Lovarbeider  med  storst  Tillid   kunne 

betroes,   og  at  den  alene    besad   de  fomodne  Midler  til  at 

serge  for,  at  de   under  Arbeide  tagne  Udkast  kunde  blive 

fremmede  med  tilberlig  Hurtighed.      Kongen   negtede  derfor 

Storthingets  Beslutning  sit  Bifald  ^).     Protocolcomiteen  i  1857 

forsvarede   Storthingets  Handlemaade.      Dette  havde,   sagde 

Comiteen,  ved  den  omhandlede  Foranstaltning  ingensomhelst 


')   Dept.B  Tid.  1855,  145  ff. 
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Myndighed  udeyet,  men  kim  benyttet  en  Frihed,  der  stod 
enhver  aaben,  nemlig  rettet  en  Anmodning  til  navngivne 
Msend  om  at  anvende  deres  Tid  og  Kraefter  til  et  blot  og 
bart  Forfatterarbeide.  Eongens  Negtelse  af  Sanction  paa 
Storthingets  Beslutning  maatte  derfor  blive  virkningsles,  saa- 
fremt  de  Msend,  til  hvem  Anmodningen  yar  stilet,  aUigeyel 
efterkom  den.  Dette  yiste  sig  ogsaa  yed  den  omhandlede 
Leilighed.  Den  af  Storthinget  ndnseynte  Commission  traadte 
yirkelig  sammen  og  ndai*beidede  Udkastet,  nogetKongen  ikjie 
knnde  hindre.  Og  Storthinget  i  1857  beyilgede  Commissio-  . 
nens  Medlemmer  et  Honorar,  der  bestemtes  at  skuUe  anyises 
og  ndredes  som  enUdgift  yedkommende  Storthinget,  hyoryed 
man  omgik  Nedyendigheden  af  at  forelaegge  Beslutningen  for 
Eongen  ^). 


1)  Storth.  Forh.  1857,  VII,  Doc.  No.  26,  Vm,  48-49,  IX,  0.  II,  120; 
X,  26—27,  jfr.  naervserende  V»rks  Cap.  31,  §  38.  Ved  Beslntnin- 
gen  af  6  Juni  1877  og  15  Mai  1882  nedsatte  Storthinget  atter  Com- 
missioner for  at  udarbeide  Forslag,  ferste  Gang  til  nye  Skattepaa^ 
Iseg,  anden  Gang  til  Lov  om  Edsvorneretter.  Beslutningen  af 
1877  sanctioneredes,  men  foranledigede  senere  Strid  om  Maaden, 
hvorpaa  Udgifterne  skulde  anvises.  Heri  fik  Regjeringen  sin  Villie 
frem,  see  Storth.  Forh.  1878,  VI,  499,  VII,  62  og  VI,  O.  No.  IV, 
Side  1—16  samt  1882,  VI,  0.  No.  VII,  Side  1—8.  Beslutningen  af 
15  Mai  1882  negtedes  Sanction,  men  Commissionen  traadte  ikke 
destomindre  sammen.  Ved  Beslutning  af  19  Juni  1880  bemyndi- 
gede  Storthinget  sin  Militaeroomitees  Medlemmer  til  at  blive  sam- 
]ede  efter  dets  Oplosning  for  at  bearbeide  et  privat  Forslag  til 
Organisation  af  Armeen,  og  ved  Beslutning  af  21  Mai  1881  bevil- 
gede  Storthinget  dem  Honorar  for  dette  Arbeide.  Begge  Beslnt- 
ninger  negtedes  Sanction,  Storth.  Forh.  1881  VI,  367—368  og  O. 
No.  VI,  Side  7—9,  samt  VII,  Side  51.  Ingen  af  disse  Sanctions- 
negtelser  gjordes  til  Gjenstand  for  Paatale  ved  Rigsretten  1888, 
idet  Protocolcomiteens  Fleertal  erklserede  en  saadan  Paatale  for 
overfi0dig  ved  Siden  af  Actionsdecretets  Post  2,  under  hvilken 
Spergsmaalet  om  Kongens  Veto  med  Hensyn  til  Storthingets  Be- 
vilgninger  var  bragt  under  Paakjendelse,  see  Storth.  Forh.  1882 
VI,  O.  No.  V,  Side  2—12  og  1883  VI,  0.  No.  I,  Side  17—20,  jvfr. 
Bind  V,  Doc»  No.  50,  og  som  senere  skal  vises,  maa  Rigsretten 
antagei  at  have  erkjendt  et  saadant  Veto.  Efterat  Statsraadets 
Medlemmer  have  faaet  Adgang  til  Storthingets  Forhandlinger,  har 
dette    ikke  nedsat  nogen   Commission.       Derimod    bemyndigede 
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Men  den  Omstsendighed,  at  der  intet  Middel  gives  til  at 
betage  Storthingets  Foranstaltning  dens  Virkning,  indeholder 
intet  Bevis  for,  at  Storthinget  har  Ret  til  ,at  traeffe  den. 
Ellers  maatte  man  indremme  det  Ret  til  at  foie  hvilkensom- 
heist  administrativ  Foranstaltning,  naar  den  var  af  blot  for- 
beredende  Nator.  Storthinget  maatte  altsaa  kunne  nedsaette 
Commissioner  til  at  forberede  Anlaeg  af  Jernbaner,  Telegra- 
pher, Veie,  Havne  eller  Faestninger  eller  til  at  prove  nye 
Opfindelser,  om  hvis  Anvendelighed  for  det  offentlige  der  var 
vakt  Sporgsmaal,  eller  det  maatte  knnne  saette  enkelt  Mand 
til  saadanne  Hverv.  Storthinget  maatte  endvidere  kunne 
overdrage,  hvem  det  fandt  forgodt,  at  udfore  hvilketsomhelst 
Arbeide,  som  enhver  kan  foretage  uden  offentlig  Bemyndigelse, 
f.  Ex.  at  udarbeide  Laereboger,  holde  offentlige  Forelaesnin- 
ger,  anstille  videnskabelige  Undersogelser,  Opmaalinger  osv. 
Storthinget  vilde  folgelig  efter  denne  Laere  have  grundlov- 
msessig  Ret  til  at  bemaegtige  sig  Ledelsen  af  en  Maengde  ad- 
ministrative Anliggender,  som  hos  os  og  i  enhver  anden  Stat 
besorges  af  den  udevende  Magt.  En  saadan  Laere  maa  vaere 
ganske  urigtig.  Det  er  sandt,  at  Grundloven  ei  anviser 
nogen  Udvei  til  at  hindre  saadanne  Handlinger  fra  Storthin- 
gets Side,  men  det  er  derfor  lige  sikkert,  at  de  vilde  vaere 
stridende  mod  Forfatningen. 

Naar  Storthinget  desuagtet  har  indladt  sig  paa  at  ned- 
saette Lovcommissioner,  saa  er  det  uden  Tvivl  skeet  i  Hen- 
hold  til  en  Betragtning,  som  ikke  mangier  sin  Rigtighed, 
men  der  er  grebet  fell  i  Valg  af  Midler.  Da  Grundloven 
tilsidst  har  lagt  den  afgjorende  Magt  i  alle  Lovgivningssager 
i  Storthingets  Ilaand,  kan  man  ikke  uden  Brud  paa  Tankens 
Sammenhaeng  negte  det  Myndighed  til  at  foreskrive  Udarbei- 


Storthinget  under  26  Juni  1886  sin  Justitscomitee  til  at  fortssette 
»ine  M0der  efter  dets  Slatning  for  at  behandle  Loven  om  Straffe- 
retepleien;  men  dette  skeede  efter  Opfordring  fra  Regjeringen,  og 
da  Storthinget  under  26  Juni  1889  nedsatte  en  Comitee  af  sine 
Medlemmer,  hvem  det  overdroges  inden  nseste  Storthings  Sam- 
mentrsede  at^'evidere  Forretningsordenen,  stemte  vel  Storthingets 
H0ire  for  Beslutningen,  men  kun  under  den  Forudssetning,  at  den 
vilde  faa  kongelig  Stadfaestelse.    Storthingstidenden  1889.  Side  1784. 
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delsen  af  de  Love,  det  finder  gavnlige,  og  det  saameget  mindre, 
som  en  saadan  Forskrift  jo  ligefrem  gaaer  ind  under  Begre- 
bet  Lov,  saaledes  som  dette  er  udviklet  ovenfor  i  Capitel  35, 
§  5.  En  saadan  Forskrift  ligger  ofte  paa  Bunden  af  Bestem- 
melser,  hvorved  det  udtales,  at  enGjenstand  skal  ordnes  ved 
Lov.  Deslige  Besteramelser  forekomme  ikke  alene  i  Grund- 
lovene,  men  i  fremmede  Lande  ikke  ganske  sjeldent  ogi^aa  i 
almindelige  Love^).  Det  bliver  da  Regjeringens  Pligt  at 
traeffe  de  dertil  fornedne  Foranstaltninger.  Er  Gjenstanden 
vidtleftig  og  vanskelig,  saa  at  Udarbeidelsen  maa  skee  ved 
en  Commission,  saa  kan  Storthinget  ogsaa  bestemme,  at  en 
saadan  skal  nedssettes.  Men  for  at  en  saadan  Bestemmelse 
skal  blive  bindende  for  Kongen,  maa  den  gives  ved  Lov, 
og  Valget  af  Commissionens  Medlemmer  maa  i  Analogi  med 
GrLs  §  21  overlades  ham.  En  saadan  Fremgangsmaade  vilde 
have  et  naertliggende  Forbillede  i  Vseraepligtsloven  af  5  Juli 
1816,  §  11. 

§  14.  Vi  skuUe  nu  tilsidst  fremhseve  Hovedresultatenie 
af,  hvad  der  i  naervserende  og  foregaaende  Capitel  er  udviklet. 

Af  de  Afgjerelser,  Samfundets  Tarv  paakraever  fra  Statens 
Side,  er  der  nogle,  som  heelt  tilhore  den  lovgivende  Myndig- 
hed,  nemlig  alle,  der  mea  ny  Forskrift  gribe  ind  i  Borgernes 
Handlefrihed  eller  i  Forhold,  der  allerede  er  ordnede  ved 
udtemmende  Lov. 

Andre  Afgjorelser  falde,  forsaavidt  de  ikke  ere  Lesninger 
af  Retstvistigheder  eller  Anvendelser  af  Statens  Straffemyn- 
dighed  og  altsaa  i  sit  Vaesen  Domme,  ind  under  den  ud- 
0\'ende  Magt. 

Visse  af  disse  Afgjerelser  ere  ved  Grundloven  henlagte 
udelukkende  til  den  udovende  Magts  Ihaendehaver.  Forsaa- 
vidt dette  ikke  er  Tilfaeldet,  kan  Lovgivningen  traeffe  Bestem- 
melser  om  Gjenstande,  over  hvilke  den  udevende  Magt  ellers 
vilde  have  havt  frit  Herredomme. 

Der  gives  altsaa  et  Omraade,  som  er  heelt  forbeholdt 
den  lovgivende  Magt,  et  andet,  som  er  heelt  forbeholdt  den 
udevende*    Mellem  begge  ligger  der  et  tredie  stort  Omraade, 


*)  Jellinek,   Gesetz  und  Verordnung,   Side  271,  jvfr.  Side  273—275. 
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der  vistnok  kan  ordnes  gjennem  Lov  i  saadan  Udstraekning, 
som  Lovgiveren  finder  for  godt,  men  som,  forsaavidt  dette 
ikke  er  skeet,  er  levnet  den  udavende  Magt  Dette  Om- 
raade  er  altsaa  paa  en  vis  Maade  faelles  for  begge  Myndig- 
hedsarter,  men  saaledes,  at  Lovgivningen  hai*  det  principale 
Herredemme. 

At  dette  er  det  virkelige  Forhold  mellem  Statsmyndig- 
hederne,  er  hos  os  under  den  skarpe  Belysning,  hvori  GrLs 
§  79  bar  stillet  Sagen,  forlaengst  bragt  til  Klarhed  i  Hoved- 
sagen,  om  end  Graendserne  mellem  de  forskjellige  Omraader 
paa  flere  Punkter  have  vaeret  og  ere  Gjenstande  for  Tvist. 
Den  samme  Opfatning  bar  ogsaa  begyndt  at  gjere  sig  gjael- 
dende  i  fremmed  statsretlig  Litteratur  i). 

Grsendserne  mellem  lovgivende  og  udevende  Myndighed 
falde  ikke  sammen  med  Graendserne  mellem  Kongens  Magt 
og  Storthingets. 

Som  allerede  far  udviklet,  bar  Stortbinget  gjennem  sin 
Raadigbed  over  Statsformuen  en  Andeel  i  den  udovende 
Magt  Paa  den  anden  Side  bar  Kongen  ikke  blot  den  ud- 
evende  Magt,  men  ogsaa  visse  fcJlags  Myndigbed,  som  nger- 
mest  er  at  benfere  til  den  lovgivende. 

Dertil  borer  det  suspensive  Veto,  ban  bar  til  Storthin- 
gets Lovbeslutninger,  og  bans  Ret  til  at  give  provisoriske 
Anordninger.  Paa  Grsendsen  mellem  den  lovgivende  og  ud- 
evende  Magt  staaer  endvidere  Dispensationsmyndigbeden. 

Disse  Myndigbeder,  samt  bvad  denned  staaer  i  Forbin- 
delse,  skal  ombandles  i  de  nsermest  folgende  Capitler. 


^)  Aucoc^  Conferences  sur  radminiBtration  et  le  droit  adminiBtratif 
I,  No.  23;  Saint  Girons,  Essai  sar  la  separation  des  pouvoirs. 
Side  3,  jfr.  O.  Majer^  Franzosiscbee  Verwaltungzrecbt,  Side  2 — ^ 
og  Jell i nek,  Gesetz  und  Verordnong  Side  98 — 99. 
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lapitel  37. 
Loves  Istandbringelse. 

§  1 .  Om  Premsaettelsen  af  Lovforslag  og  deres  Behand- 
Kng  i  Storthinget  er  handlet  ovenfor  i  Cap.  31,  §§  3  og 
21—35. 

For  at  blive  Lov  tiltraenger  et  af  Storthinget  bifaldt 
Lovforslag  i  Almindelighed   Sanction   af  Kongen^).    Bestem- 


*)  Den  Sanctionsret,  som  Kongen  i  fremmede  Lande  bar  til  Kational- 
reprsesentationens  Lovbeslatninger,  er  af  meget  forskjellig  Betyd- 
ning.  Efter  engelsk  Statsret  bar  Eongen  fra  gammel  Tid  vseret 
den  egentljge  Lovgiver,  men  Love  kan  ban  kun  give  med  Sam- 
tykke  af  begge  Parliamentsbuse,  og  saaledes  etiHer  Tingen  sig 
endnn*  Eongen  negter  vistnok  aldrig  nu  sitSamtykke  til  en  Ley, 
6om  dlEse  have  vedtaget,  men  om  ban  gjorde  det,  vilde  Loven  ikke 
vfere  istandbragt  og  af  Domstolene  blive  negtetGyldigbed/Dicey 
tbe  Law  of  tbe  Constitution,  Side  26.  I  de  tydske  Monarkier  bar 
Fyrsten  ogsaa  vseret  anseet  som  den  egentlige  Lovgiver,  selv  bvor 
en  Nationalreprsesentations  Samtykke  var  nodvendig  til  Lovens 
Istandbringelse.  Forholdet  mellem  disse  den  lovgivende  Magts 
tvende  Factorer  forklares  af  Lab  and,  Staatsrecbt,  anden  Udgave, 
I,  514— 520,  jvfr.  Jellinek,  GesetzundVerordnung,  Side  314— 320, 
saaledes  at  det  er  Nationalreprseeentationen,  som  endeligen  fast- 
ssetter  Loyens  Text,  men  at  det  er  Monarken,  som  gjennem  sin 
Sanction  befaler,  at  denne  Text  skal  gjselde  som  Lov.  Denne 
Tbeori  bar  imidlertid  8t0dt  paa  megen  Modstand,  idet  mange  For- 
fattere  beevde,  at  Naiionalreprsesentationens  Beslutning  ikke  blot  er 
en  TJdtalelse  om,  bvorledes  Loven  i  Tilfeelde  af,  at  den  udkom- 
mer,  b0r  lyde,  men  ogsaa  et  Forlangende  om,  at  en  Lov  af  saa- 
dant  Indbold  ndfeerdiges.  Om  en  Tbeori  som  Labands  kan  der 
8elvf0lgelig  ikke  vsere  Tale  i  vor  Statsret.  Denne  bar  sin  Rod  i 
en  ganske  modsat  Opfatning  af  den  lovgivende  Magts  Kilde,  som 
navnlig  Montesquiea  gjorde  gjseldende.  Efter  bans  Lsere  er  Na- 
tionalreprsesentationen  den  egentlige  Lovgiver,  men  til  dens  Lov- 
beslntninger  bor  Eongens  Samtykke  indbentes,  fordi  det  vilde 
vsere  nrimeligt  og  skadeligt  at  tvinge  den  udevende  Magt  til  at 
ivserksaette  Love,  den  misbilliger.  Den  ezekutive  Magts  Cbef 
skulde  altsaa  bave,  bvad  man  kalder  et  Veto.  Denne  Synsmaade 
antoges  vel  i  Nordamerika  og  den  franskc  Constitution  af  1791, 
men  kun  med  den  vsesentlige  Begrsendsning,  at  Nedvendigheden 
af  den  ud0vende  Magts  Samtykke  bortfaldt,  saafremt  National- 
representationen  gjentog   den  forkastede  Lovbeslutning,   i  Nord- 
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raelserne  herom  Andes  i  Grundlovens  §§  77—79,  af  hvilke 
den  farste  nu,  efter  de  Forandringer  den  undergik  ved 
Grls.best.  af  6  Juli  1891,  lyder  saaledes:  Naar  en  af 
Odelsthinget  foreslaaet  Beslutning  er  bifaldt 
afLagthinget  eller  det  samlede  Storthing,  sen- 
des  den  til  Kongen,  om  lian  er  tilstede,  eller,  i 
andet  Fald,  til  den  norske  Regjering  med  An- 
modning  om  at  erholde  Kongens  Sanction*, 
Grl.s  §  77. 

Til  og  med  1891  skulde  Oversendelsen  skee  ved  en  De- 
putation af  Storthingets  Medlemmer. 

Ordene  «en  af  Odelsthinget  foreslaaet  Beslutning*  ere  i 
Overeensstemmelse  med  Udtryksmaaden  i  §  76  (cNaar  et 
Porslag  fra  Odelsthinget  tre  Gauge  bar  vaeret  Lagthinget 
forelagtosv.»)  blevne  forstaaede  saaledes,  at  de  omfatte  enhver 
af  Odelsthinget  fattet  Beslutning,  selv  om  den  indeholder  en 
uforandret  Antagelse  af  en  kongelig  Proposition.  Kongen 
har  altsaa  her  en  constitutionel  Adgang  til  at  negte  Sanction 
ogsaa  paa  de  Beslutninger,  Storthinget  har  fattet  efter  For- 
slag  fra  ham.  Dette  stemmer  med  de  fleste  andre  Landes 
Forfatningslove '). 

§  2.  <Billiger  Kongen  Beslutningen,  forsy- 
ner  ban  den  med  sin  Underskrift,  hvorved  den 
vorder  Lov»,  Grl.s  §  78.  Den  ska)  da  udfaerdiges  i  Kon- 
gens Navn,  under  Rigets  Segl  og  i  de  Udtryk,  §  81  bestem- 
mer.  Disse  vise,  hvad  der  forovrigt  forstaaes  af  sig  selv,  at 
Beslutningen  maa  antages  i  sin  Heelhed,  uden  Forbehold  eller 
Betingelser. 

amerika  i  samme  Session  med  to  Trediedeles  Fleertal  i  hvert  Huus, 
i  Frankrige  i  de  to  paaf0lgende  Yalgperioder,  om  end  kan  med 
simpelt  Fleertal.  Dette  Kongens  Veto  kalder  den  naevnte  franske 
Constitution  suspensiyt.  Jvfr.  Bet«nkn.  fra  det  jar.  Fak.,  Storth. 
Forh.  1881,  S.  No.  20,  Afsnit  I. 

M  Zoepfl,  deutsches  Staatsrecht,  §  373  No.  HI;  den  belgiske  GrL  § 
69,  den  hoUandske  §§  114 og  115;  Hoicks  danske Statsforfatnings- 
recht,  I,  192;  Casanova,  del  diritto  constituzionale,  II,  100 — 101. 
I  Sverige  gj elder  den  modsatte  Kegel,  Regj.-Formens  §§  82  og  87. 
I  England  kan  Spergsmaalet  ikke  opkomme.  da  Kongen  ing^n 
egentlig  Forslagsret  har. 
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Yil  Kongen  sanctionere  Beslutningen,  saa  maa  det  skee, 
inden  Storthinget  haeves.  AUe  de  Beslutninger,  som  ikke 
inden  dette  Tidspunct  Wive  udtrykkelig  antagne  af  Kongen, 
ansees  af  ham  forkastede,  Grl.s  §  80  ^).  Porsemmer  den 
Statsraad,  nnder  hvis  Departement  Sagen  henherer,  at  fore- 
drage  den  i  rette  Tid,  straffes  ban  efter  Ansvarlighedslovens 
§  1  f  ubetinget  med  Embedsfortabelse. 

I  enkelte  Stater,  hvor  Kongen  bar  absolut  Veto  uden  at 
vaere  bunden  til  at  meddele  Sanction  inden  en  vis  Frist,  til- 
lades  det  ham  at  udssette  den  af  ham  sanctionerede  Lovs 
Bekjendtgjerelse,  saaledes  at  den  ikke  strax  kommer  til  at 
traede  i  Kraft*).    Nogen  saadan  Ret  tilkommer  ham  ei  bos  os. 

§  3.  Billiger  Kongen  ikke  Beslutningen,  skal  ban  efter 
Grls  §  78  sende  den  tilbage  til  Odelsthinget  med  den  Er- 
klaering,  at  ban  ikke  for  Tiden  finder  det  tjenligt  at  sanc- 
tionere den.  Ved  Bsl.  13  Aug.  1833  er  hvert  Departement 
for  sit  Vedkommende  bemyndiget  til  at  give  Odelsthinget 
Underretning  herom.  *  Beslutningen  maa  i  dette  Tilfaelde  ikke 
mere  af  det  da  samlede  Storthing  forelsegges  Kongen.  Be- 
stemmelsen  indeholder  intet  Forbud  mod,  at  Kongen  for  dette 
Storthing  fremsaetter  Proposition  til  en  anden  Beslutning  om 


^)  Den  samme  Regel  gjselder  i  England  og  de  fleste   tydske  Stater, 
Zoepfl  §  373,  No.  X.    Efter  den  svenske Regj.-Form,  §  27,  Mom. 
It  og  den  danske  Grundlov  af  1866,  §  24,  No.  3,  er  det  tidsnok,  at 
Sanctionen  meddeles,  inden  nseste  Rigsdag  kommer  sammen.    Efter 
den  hoUandske  Gnmdlovs  §  114  maa  Kongen  meddele  sin  Beslut- 
ning snarest  muligt,  efter  den  portugisiske  Grl.,   §  59,   inden  en 
Maaned,  efterat  Lovbeslutningen  er   linm  oversendt.      De  franske 
Gnmdiove  af  1814  og  1830,  den  belgifike,  den   italienske  og  den 
prenssiske  fastesette  ingen  Frist,  inden  hvilken   Sanctionen  maa 
vsere  meddeelt.    I  Frankrige  forstodes  dette  saaledes,  at  den  kunde 
meddeles  naarsomhelst.    Samme  Mening  forfsegtes  i  Italien,  Casa- 
noYa,  Diritto  conatituzionale,  II,   101—103,    og   antages,    som   det 
Bynes,  i  Belgien,  Thonissen,   Const   Beige   annot^.   No.  311.    I 
Prenssen  antages  det  derimod,  at  Sanctionen  maa  meddeles,  inden 
lueste  Bigsdag   kommer   sammen,   R0nne,  Preussisches  Staats 
recht,  §  46  No.  41   og  §  48   No.  1,   eUer  i   alt  Fald  inden  en  ny 
Landdag  er  valgt,  G.  Meyer,  Staatsrecht,  §  58,  Noterne  16  og  16. 

*)  Zoepfl,  Deutsches  Staatsrecht  §  373,  §  12;  R0nne,   Preussisches 
Slaatarecht,  §  48,  No.  1. 
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samme  Gjenstand.  Billiges  denne  Forstaaelse,  saa  kan  det  heller 
ikke  vaere  Storthinget  formeent  af  egen  Drift  at  tage  Sagen 
under  Behandling,  fatte  en  ny,  fra  den  forrige  mere  eller 
mindre  afvigende  Beslutning  og  anmode  Kongen  om  at 
sanctionere  denne. 

§  4.  Grjentager  naeste  ordentlige  Storthing  Beslutningen, 
kan  Kongen  ogsaa  denne  Gang  med  fuld  Virkning  negte  den 
Sanction.  Hvis  Beslutningen  endnu  en  Gang  gjentages,  kan 
den  derimod  under  visse  Betingelser  blive  Lov  uden  Sanction. 
Betingelseme  ere  ifelge  §  79,  saaledes  som  denne  lyder  efter 
Grundlovsforandringen  af  24de  April  1869: 

a)  At  den  oprindelige  Beslutning  uforandret  gjentages. 
Dette  kan  alene  forstaaes  paa  den  Maade^  at  ingensomhelst 
Forandring,  vigtig  eller  uvigtig,  raaa  have  fiindet  Sted. 

b)  At  det  er  ordentlige,  ikke  overordentlige  Storthing, 
der  have  fattet  de  tre  Beslutninger. 

c)  At  ethvert  af  disse  ordentlige  Storthing  er  udgaaet  af 
saerskilt  Valg.  Denne  Betingelse  har  til  Hensigt  at  forebygge, 
at  nogen  Lov  skal  blive  fremtvungen,  uden  at  Vaelgem^  to 
Gauge  have  havt  Anledning  til  at  tage  Spergsmaalet  under 
Overveielse. 

d)  At  der  saavel  mellem  det  ferste  og  det  andet  som 
mellem  dette  og  det  tredie  af  disse  Storthing  liar  vseret  af- 
holdt  mindst  to  ordentlige  Storthing.  Repraesentationen  skal 
altsaa  have  idetmindste  henved  tre  Aars  Betaenkningstid 
mellem  hver  Gang. 

e)  At  intet  Storthing  i  Mellemtiden  mellem  den  farste 
og  sidste  Antagelse  har  fattet  nogen  afvigende  Beslutning 
om  Sagen.  Afvigende  fra  den  forrige  maa  enhver  ny  Beslut- 
ning siges  at  vaere,  naar  den  for  nogen  Deel  vilde  traede  i 
Stedet  for  den  forrige,  hvis  Kongen  forst  havde  sanctioneret 
denne  og  derpaa  den  nye  ^).    Bliver  Forslaget  om  at  gjentage 


')  Saaledes  var  Loven  af  17  April  1880  om  Beskatning  af  fast  Eien- 
dom  i  Ghristiania  til  Hinder  for,  at  den  af  Storthinget  i  1879  fat- 
tede  Beslutning  til  Lov  om  Gommunalskattevsesenet  i  Kjebstse- 
deme  kunde  blive  Lov  inden  1888  uden  kongelig  Sanction,  jvfr. 
Storth.  Forh.  1882,  VI,  Indst.  0.  Ill,  Side  37—38.  Sp0rg8maalet 
var  dog  Gjenstand  for  MeningsforskjeU 
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den  i  en  foregaaende  Yalgperiode  fattede  Lovbeslutning  sim- 
pelthen  forkastet,  uden  at  nogen  ny  saettes  i  dennes  Sted, 
saa  kan  det  samme  Storthing  i  en  senere  Session  med  Yirk- 
ning  efter  §  79  gjentage  Lovbeslutningen  uforandret.  Dette 
er  ubestrideligt,  hvis  Forslaget  om  den  uforandrede  Gjenta- 
gelse  ferste  Gang  blev  bifaldt  i  Odelsthinget  og  i  det  sam- 
lede  Storthing  fik  over  Halvdelen,  skjent  ikke  folde  to  Tredie- 
dele  af  Stemmeme  for  sig.  Det  er  indlysende,  at  i  saa  Fald 
ingensomhelst  Beslntning  er  kommen  istand.  Anderledes  kan 
Spargsmaalet  heller  ikke  besvares,  hvis  Odelsthingets  Pleer- 
tal  strax  hai*  henlagt  Eorslaget. 

Efter  Faragraphens  oprindelige  Aflatning  var  det  gjort 
til  udtrykkelig  Betingelse  for  dens  Anvendelighed,  at  Sagen 
var  cdrofteti  paa  det  Storthing,  som  sidste  Gang  antog  Be- 
statningen.  Men  dette  Udtryk  blev  udeladt  i  Grl.sbesl.  af 
24de  April  1869.  Denne  har  tillige  gjort  det  utvivlsomt,  at 
sidste  Gjentagelse  har  den  i  §  79  omhandlede  Yirkning,  selv 
om  Beslntningen  er  bleven  forkastet  af  Lagthinget  og  ferst 
istandbragt  derved,  at  den  overensstemmende  med  §  76  har 
opnaaet  to  Trediedele  af  Stemmerne  i  det  samlede  Storthing. 

§  5.  For  at  Beslntningen  skal  kunne  blive  Lov  uden 
Sanction,  kraever  Grl.s  §  79  desuden,  at  Storthinget  ved  dens 
Forelaeggelse  for  Kongen  skal  ledsage  den  med  en  Begjsering 
om,  «at  Hans  Majestaet  ikke  vil  negte  en  Beslntning  sin 
Sanction,  som  Storthinget  efter  det  modneste  Overlseg  anseer 
for  gavnligi. 

Forskriften  kan  forstaaes  saaledes,  at  det  Storthing,  som 
tredie  Gang  har  fattet  Beslntningen,  efter  Forgodtbefindende 
kan  undlade  at  fremkomme  med  en  saadan  Begjsering  og  der- 
ved saette  Kongen  istand  til  med  Virkning  at  negte  Sanc- 
tion. Denne  Fortolkning  stemmer  bedst  med  Ordene  i  §  79. 
Der  vilde  heller  intet  urimeligt  vaere  i,  at  Grundloven  havde 
villet  forbeholde  Storthinget  en  saadan  Frihed.  Fortolknin- 
gen  leder  imidlertid  til  practiske  Vanskeligheder.  Den  frem- 
kalder  nemlig  Sporgsmaal  om,  hvorledes  den  omhandlede  Be- 
gjaering  skal  vedtages,  om  dette  skal  skee  af  det  samlede 
Storthing  med  simpel  Pluralitet,  eller  af  Odelsthinget  og  Lag- 
thinget, samt  om  Sagen,  hvis  disse   blive   uenige,   skal  fore- 
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laegges  det  samlede  Storthing  for  at  forsege,  om  det  kan 
opnaa  to  Trediedele  af  dettes  Stemmer.  Mod  enhver  af  disse 
Premgangsmaader  kan  der  gjeres  Indvendinger. 

Det  er  formodentlig  denne  Om  staendighed,  der  har  bevir- 
ket,  at,  som  det  synes,  Stoi-thinget  i  1821  og  ganske  vist 
Storthinget  i  1842  antog,  at  den  i  §  79  omhandlede  Begjae- 
ring  skulde  rettes  til  Kongen  i  ethvert  TilfaBlde,  hvor  de 
evrige  Betingelser  for  Paragraphens  Anvendelighed  ere  for- 
haanden.  Storthinget  behover  altsaa  ikke  at  fatte  nogen 
saerskilt  Beslutning  om,  at  Begjaeringen  skal  skee  i  de  TJd- 
tryk,  §  79  benytter,  hvorimod  det  bliver  Pligt  for  Afdelin- 
gernes  Prsesidenter  (Regl.  §  47)  i  saa  Henseende  at  iagttage 
Grundlovens  Forskrift ').  Noget  Skaar  i  Storthingets  Handle- 
frihed  skeer  egentlig  ikke  herigjennem.  Vil  Storthinget  vel 
i  selve  Sagen  hoide  fast  ved  de  foregaaende  Beslutninger, 
men  dog  ikke  benytte  sin  Ret  efter  §  79,  saa  kan  det  naa 
sin  Hensigt  ved  en  ubetydelig  Redactionsforandring.  Dette 
er  vistnok  en  af  Grundene  til,  at  Paragraphen  kraever  fuld- 
staendig  Identitet  imellem  Beslutningeme. 

§  6.  I  Forbindelse  med  Laeren  om  Loves  Sanction 
staaer  Spergsmaalet  om,  fra  hvilket  Tidspunkt  en  Lov  bliver 
til  2).  Adskillige  nyere  Forfatninger  have  udtrykkelig  fastsat, 
at  ingen  Lov  gjaelder,  far  den  er  bekjendtgjort,  see  Grund- 
loven  for  Belgien  §  129,  for  Preussen  §  106,  for  det  tydske 
Rige  §  2.  I  den  Skikkelse,  hvori  vor  Grl.s  §  97  forst  ved- 
toges  af  Rigsforsamlingen,  indeholdt  den  en  saadan  Regel, 
men  denne  udelodes  af  Redactionscomiteen,  muligens  fordi 
det  antoges  ufornedent  at  udtale  den.  I  den  tydske  Ret  er 
nemlig  Saetningen  anseet  som  en  Selvfelge.  En  ny  Lov 
tjener  i  Almindelighed  som  Rettesnor  ikke  blot  for  dem,  som 
have  deeltaget  i  dens  Istandbringelse,  men  ogsaa  for  andre. 
Og  disse  kunne  fomuftigviis  ikke  vaere  forpligtede  til  at  felge 
den,  for  end  den  er  bragt  til  deres  Kundskab,  eller  der  er  aabnet 


1)  Storth.  Forh.  1821,  Mai,  Side  715 ;  1842,  Juni,  Side  392  og  451— 
452;  Juli  No  2,  Side  2—6  og  81—82  samt  Storth.  Efterr.  1842,  Side 
180—198. 

^)   Aubert,  Norske  Retekilder,  277—289. 
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alle  og  enhver  tilstrsekkelig  Adgang  til  at  gjere  sig  bekjendt 
med  den.  De  nyere  tydske  Retslserere  pleie  derfor  endog  at 
erklaere  Bekjendtgjerelsen  for  en  nedvendig  Bestanddeel  af 
Lovens  Tilblivelse ').  I  Overeensstemmelse  hermed  antages 
det  da  ogsaa,  at  Kongen  kan  tilbagekalde  sin  Sanction,  saa- 
lange  Bekjendtgjerelsen  ikke  bar  fiindet  Sted*). 

Den  Saetning,  at  Bekjendtgjerelsen  herer  med  til  Lovens 
Tilblivelse,  er  imidlertid  efter  vor  Grundlov   ganske   urigtig. 

Den  allerede  paa  Grnndlovens  Tid  udenfor  Tydskland 
ahnindelige  og  navniig  i  den  franske  Statsret  udviklede  Laere 
skjelnede  mellem  en  Lovs  Stadfaestelse  af  Kongen  (Sanction), 
dens  Udfserdigelse.  (Promulgation)  og  dens  Bekjendtgjerelse 
(Publication). 

Denne  Adskillelse  Andes  i  Gonstitutionen  af  3  Sept.  1791, 
der  lod  Sanctionen  og  Promulgationen  fremtrsede  som  tvende 
endog  i  Formen  forskjellige  Handlinger.  Den  ferste,  der 
omhandles  i  Titel  III,  Capitel  III,  Section  II 3),  indeholdt 
blot  Bifald  til  den  af  Nationalreprsesentationen  besluttede 
Lovtext.  Den  anden,  der  omhandles  i  Titel  HI,  Capitel  IV, 
Section  I,  indeholdt  derimod  en  heitidelig  Erklsering  om,  at 
og  i  hvilke  Ord  Loven  var  vedtagen,  samt  en  Befaling  om, 
at  den  skulde  bekjendtgjeres^).      Denne  Porskjel  bibeholdtes 


*)  Wftchter,  ViTtlrteinbergisches  Privatrecht,  II,  24—25;  Bonne^ 
Staatsrecht  der  prenssifichen  Monarchie,  I,  §48  No,  2;  Unger,  Sy- 
stem des  0Bterreichi8chen  Privatrechts,  §  3;  Schulze,  das  Preus- 
sifiche  Staatsrecht,  n,  222;  Lab  and,  das  Staatsrecht  des deutschen 
Reiches,  II,  22. 

^  See  ovenfor  Cap.  21,  §  5. 

')  Sanctionen  skulde  afgives  i  f0lgende  Udtryk:  «Kongen  samtykker 
og  vil  lade  Beslutningen  iveerkssette*. 

*)  Promulgationen  skulde  finde  Sted  i  f0lgende  Udtryk:  cN.  N.,  af 
Gads  Naade  og  if0lge  Statens  Grundlov  de  Franskes  Eonge,  til 
aUe  nu  og  herefter  vor  Hilsen.  Nationalforsamlingen  har  besluttet 
og  yi  ville  og  befale,  som  f0lger  (her  indf0res  en  bogstavelig  Gjen- 
part  af  Beslutningen  uden  nogen  Forandring).  Vi  byde  og  befale 
Styrelser  og  Domstole  at  lade  denne  Lov  indf0re  i  deres  Protokol- 
ler,  lade  den  Isese,  bekjendtgj0re  og  opslaa  i  deres  Departementer 
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i  det  Tsesentlige,  naar  og  saalaenge  Frankrige  yar  Monarki^ 
jyfr.  Code  Napoleon,  Art.  1,  dog  saaledes,  at  Sanctionen  og 
Promnlgationen  ifelge  Gmndloyene  af  1814  og  1830  vare 
slaaede  sammen  til  een  Handling^).  Ligeledes  i  Belgien,  see 
Lov  af  28  Febr.  1845.  I  begge  Lande  er  det  opstillet  som 
Begel,  at  Sanctionen  ikke  kan  tages  tilbage,  efker  at  Promnl- 
gationen bar  fandet  Sted  ^).  Ferst  ved  denne  bliver  Loven 
forbindende. 

Ogsaa  yor  Grnndloy  bar  skjelnet  mellem  Loyes  Sanction, 
Udfserdigelse  og  Bekjendtgjerelse.    Den  slger  nemlig  i  §  78: 

«Billiger  Kongen  Beslntningen,  forsyner 
than  den  med  sin  Underskrift,  hyoryed  den  yor- 
fder  Loy. 

og  i  §  81 : 

cAlleLoye  ndfaerdigeis  i  det  norskeSprog  og 
c(de  i  §  79  undtagne)  i  KongensNayn,  under  Nor- 
<ges  Riges  Segl,  og  i  felgende  Udtryk:  Vi  N.N. 
cgjere  yitterlig:  at  Os  er  bleyen  forelagt  Stor- 
cthingets  Beslntning,  af  Dato  saalydende:  (her 
cfelger  Beslntningen),  thi  haye  Vi  antaget  og  be- 
ckrseftet,  ligesom  Vi  heryed  antage  og  bekraefte 
csamme  som  Loy  under  Vor  Haand  og  Rigetsi 
<SegU. 

Det  yilde  maaskee  ikke  yaere  ganske  uforeneligt  med 
Gmndloyen,  om  Kongen,  naar  ban  sanctionerede  en  Loy, 
fornden  at  underskriye  selye  det  fra   Stortbinget  oyersendte 


og  JurisdictioiiBkredse  samt  IvsBrkBsette  den  Bom  Lot  for  Riget. 
Til  Bekrseftelse  haye  vi  nnderskrevet  dette  Document  og  forsynet 
det  med  Statens  Segl>. 

))  Udf0rlig  FremstiUing  af  den  hole  Laere  Andes  for  Frankrige  hos 
Mailher  deChassat, traits de la retroactiyite des lots, farBteAfanit, 
jvfir.  for  Belgien  Thonisen^  Const.  annot6e,  tredie  Udgave,  Side 
224;  Laband,  Staatsrecht,  anden  Udgave  11,522—581.  G.  Meyer 
Iserer,  at  Promulgationen  ikke  har  anden  Betydning,  end  at  Loven 
Bkal  bekjendtgjeres,  see  bans  Afhandling  i  Hirths  Annalen  des 
dentschen  Belches  1878|  372  ff. 

^    Mailher  de  Chassat,  I,  64;  Laurent,  droit  civil,  I,  52—54. 
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Docament,  tillige  ndstedte  et  andet  i  Overeensstemmelse  med 
§  81  afiattet,  som  da  ogsaa  maatte  forsynes  med  bans  Under- 
skrift.  Men  det  er  klart,  for  det  ferste,  at  Eongen  inaa  have 
bragt  Spergsmaalet  om,  hvorvidt  Lovbeslutningen  er  island- 
bragt  i  grundlovmsBssig  Form,  paa  det  Rene,  for  han  sanctio- 
nerer  den,  demsest,  at  Kongen  ikke  bar  Ret  til  at  adsaette 
Udfaerdigelsen  af  den  sanctionerede  Lov,  og  at  altsaa  Sanc- 
tionen  og  Udfaerdigelsen  maa  foregaa  samtidigt.  Rimeligyiis 
bar  Grundloven  derved  villet  slaa  dem  sammen  til  een  Hand- 
ling. Saaledes  forstaaes  den  i  Praxis.  Efter  den  bmgelige 
Fremgangsmaade  bliver  det  af  Stortbinget  Eongen  oversendte 
Dokument,  som  indebolder  Lovbeslutningen,  forsynet  med  den 
i  §  81  paabndne  Indledning  og  Efterskrift,  ifelge  §  78  med 
Kongens  Underskrift  og  itelge  §  31  med  Statsministerens 
(>ontrasignatur. 

Beslntningen  tvorder  berved  Lov».  Dette  Udtryk  kan 
vistnok  ikke  forstaaes  saaledes,  at  den  nodvendigen  traeder  i 
Eraft  strax.  Tidspnnktet  berfor  maa  den  lovgivende  Magt 
kmme  udssette,  saa  langt  den  finder  det  bensigtsmaassigt  Men 
paa  den  anden  Side  er  det  klart,  at  Loven  ved  sin  Sanction 
og  den  dermed  forbundne  Ddfaerdigelse  er  bleven  fhldstaendigen 
til,  saa  at  den  da  ikke  mere  kan  tilbagekaldes.  For  at  op- 
here  at  vaere  til,  maa  den  opbaeves  ved  ny  Lov. 

§  7.  Har  Stortbinget  fattet  en  Beslutning,  som  ifelge 
GrLs  §  79  vorder  Lov  uden  kongelig  Sanction,  saa  opstaaer 
det  Spergsmaal,  fra  bvilket  Tidspunkt  Loven  kan  ansees 
endelig  istandbragt.  Dette  kan  ikke  vaere  den  Dag,  da  Lag- 
thinget  eller  det  samlede  Storthing  endelig  vedtog  Beslnt- 
ningen, tbi  denne  skal  efter  §  79  ikke  destomindre  forelaeg- 
ges  Eongen  med  Begjaering  om  Sanction,  og  hvis  Begjaerin- 
gen  imedekommes^  saa  er  det  klart,  at  Loven  ferst  er  istand- 
bragt paa  den  Dag,  Sanctionen  og  Udfaerdigelsen  finder  Sted. 
Sanctionerer  ikke  Eongen  Lovbeslutningen,  saa  maa  den 
ansees  endelig  istandbragt  i  det  0ieblik,  da  Eongen  tilkjende- 
giver  dette  for  Stortbinget,  see  ovenfor  Cap.  21,  §  6,  eller 
hvis  ingen  saadan  Tilkjendegivelse  skeer,  i  det  0ieblik,  da 
han  haever  Stortbinget.  Loven  traenger  ogsaa  i  disse 
Tilfaelde  til  en  Udfaerdigelse.     Dette   flyder   med   Bestemt- 
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hed  af  Grl.s  §  81.  Og  Hensigten  med  denne  Forskrift  kan 
knn  vsere,  at  UdfdBrdigelseii  skal  vaere  en  Betingelse  for,  at 
Loven  kan  trsBde  i  Kraft  Udfserdigelsen  tilkommer  ikke 
Storthinget.  Dette  fremgaaer  deraf,  at  Storthinget  er  ude  af 
Stand  til  at  foretage  den,  saafremt  Kongen,  ferst  naar  ban 
hsever  det,  tilkjendegiver,  at  ban  ikke  yil  sanctionere  Beslat- 
ningen.  Handlingen  tilberer  efter  sit  Vsesen  den  adevende 
Magt.  Dette  erkjendes  ogsaa  i  den  nuvdBrende  franske  Be- 
publiks  Grundlov  af  16de  Juli  1875,  §  7,  som,'Uagtet  den 
ikke  tillaegger  Praesidenten  nogen  Sanctionsret  og  aagtetden, 
g]0r  Udfaerdigelsen  til  Vilkaar  for,  at  Loven  trader  i  Kraft, 
dog  overdrager  Udferelsen  til  ham  *)•  Ligeledes  i  det  tydske 
Riges  Grundlov  §  5,  jfr.  §  17. 

Storttiinget  er  ogsaa  gjentagne  Gange  gaaet  ud  fra,  at 
Skattebeslutninger,  nagtet  de  efter  dets  Mening  ikke  bebeve 
kongelig  Sanction,  maa  meddeles  Regjeringen,  for  at  Kongen 
kan  befale  dem  tagne  til  Felge. 

Da  Udfaerdigelsen  ikke  er  en  Deel  af  den  lovgivende, 
men  af  den  udovende  Myndighed,  er  det  Kongens  Pligt  uop- 
boldeligen  at  foretage  deu,  saasnart  Loven  eller  Skattebeslut- 
ningen  er  gmndlovmsessigen  istandbragt.  Enhver  ITdssettelse 
hermed  paadrager  vedkommende  Statsraadsmedlemmer  Ansvar 
efter  Loven  af  7  JnU  1828,  §  1  % 

§  8.  At  Kongens  Veto  knn  er  snspensivt,  bar  intet 
Sidestykke  i  andre  Monarkiers  nu  bestaaende  Grundlove. 
Kong  Carl  Joban  kunde  beller  aldrig  forsone  sig  med  denne 
Bestemmelse  og  segte  naesten  gjennem  bele  sin  Begjering 
at  formaa  Storthinget  til  at  gjere  det  absolnt.  Hans  For- 
slag    herom    blev^    i    Storthingene   altid   eenstemmigen   for- 


^)  Jfr.  DacTocq,  droit  administratif,  §§  19 — 21  samt  Lebon,  Frank- 
riges  Statsret,  i  Marqvardsens  Handbuch,  Side  49. 

^)  Hvorvidt  EeiBeren  kan  nsegte  at  adfserdige  Love,  som  efter  bans 
Anskaelse  enten  stride  mod  Rigets  Grondlov  eUer  ere  istandbragte 
med  TUsidessettelse  af  en  grondloYsbestemt  Form,  er  et  i  l^d&k- 
land  omtTistet  Spergsmaal,  see  Lab  and,  Staatsrecht,  I,  649 — 551; 
G.  Mejer,  Staatsrecht,  Side  469,  A.Colbow  i  Arcbiy  fdi  Off- 
Recht,  V,  78— lit. 
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kastede.  De  fandt  ogsaa  ndenfor  dette  saare  Men  Sympathi. 
Som  Constitntionscomiteeii  i  1824  ndtalte,  maatte  allerede 
Unionsforholdet  til  Sverige  gjare  det  betaenkeligt  at  haeve 
§  79  •). 

Kongen  bar,  isser  i  aeldre  Tider  benyttet  sit  Veto  i  tem- 
melig  stor  Udstraekning  *).  Det  kan  neppe  siges,  at  Aiiven- 
delsen  af  det  kongelige  Veto  i  Almindelighed  vakte  nogen 
Uvillie.  Navnlig  maa  det  anerkjendes,  at  Storthinget  i  lang 
Tid  viste  et  priisvaerdigt  Maadehold  i  Brugen  af  sin  Eat 
efter  Grl.s  §  79.  Indtil  1882  var  der  kun  istandbragt  toBe- 
slutninger  paa  saadan  Maade,  at  de  vilde  vaere  blevne  Love 
uden  Sanction,  hvilken  dog  i  begge  Tilfaelde  meddeeltes.  Her 
sigtes  til  Adelfiloven  af  1  Aug.  1821  og  Loven  af  27  Juli 
1842  om  Prihed  til  at  holde  gudelige  Forsamlinger.  Senere 
skeede  det  samme  med  Loven  af  19  Juni  1882  om  Salg  af 
Embedsgaarde  og  30  Juni  1884  om  Lensmsends  Ansaettelse, 
hvilke  ligeledes  erholdt  Sanction.  Antallet  af  de  Tilfaelde, 
i  hvilke  Sterthinget  forste  Gang  bar  gjentaget  en  Beslutning 
uforandret  og  altsaa  givet  tilkjende,  at  det  taenkte  paa  at 
bi-iige  §  79,  er  ikke  mere  end  15  eller  oratrent  12  pCt.  af  det 
hele  Antal  Beslutninger,  Kongen  bar  negtet  Sanction.  Men 
begge  Statsmagter  bandle  selvfelgelig  med  fuld  Bevidstbed 
om  den  store  Myndigbed,  Paragrapben  Isegger  i  Repraesenta- 
tionens  Haand.  Vistnok  er  det  ikke  uden  Exempler,  at  Stor- 
thinget, naar  Kongen  tvende  Gange  bar  forkastet  samme  Lov- 
beslutning,  undlader  at  gjentage  denne.  Men  paa  et  saadant 
Omslag  i  Stemningen  kan  Kongen  kun  regne  i  de  allersjeld- 
neste  Tilfaelde,  med  mindre  ban  seger  at  imodekomme  Stor- 
thingets  gjennem  disse  Beslutninger  udtrykte  0nsker  og  alt- 
saa fremsaetter  Lovforslag,  der  saavidt  muligt  slutte  sig  til 
deres  Hovedtanke. 


^)  Storth.  Forh.  1824,  Mai,  Side  107—108. 

*)  DefensorerDes  Udtog  af  Documentation  til  Realitetsprocednren  i 
Rigsretssagen  1883—1884,  fjerde  Hefte,  indeholder  adforlige  Oplys- 
ninger  herom.  Af  de  i  Tidsrummet  1815—1882  Kongen  til  Sanc- 
tion forelagte  1101  Lovbefilntninger  bleve  138  eller  ISVs  pCt*  neg- 
tede  Sanction. 
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Den  skj»nsomme  Anvendelse  af  det  suspensive  Veto  Tar 
et  af  de  Midler,  hyorigjennem  der  i  nogen  Grad  bededes  paa 
Man^elen  af  et  yirkeligt  Ferstekammer.  Efterat  Statsraadets 
Medlemmer  have  faaet  Adgang  til  Storthingets  Porhandlinger, 
er  ingen  Lovbeslutning  negtet  Sanction,  selv  om  denharinde- 
holdt  Bestemmelser,  mod  hvilke  Regjeringen  havde  ytret  sig. 
At  Sanctionsretten  skulde  vaere  bleven  ganske  uanvendelig, 
er  dog  mere,  end  man  endnu  ter  sige*). 

§  9.  At  Storthingets  Beslutninger  kunne  blive  Love 
ttden  kongelig  Sanction,  kan  friste  det  til  at  forsege  gjennem 
Lovbeslutninger  at  gjere  Indgreb  i  Eongens  constitntionelle 
Rettigheder.  Hans  eneste  Vaern  herimod  ligger  i  Grund- 
loven»  Naturligviis  kan  ingen  Bestemmelse,  som  virkelig  lider 
af  en  saadan  Feil,  skaffes  Gyldighed  ved  Gjentagelse  eiter  § 
79*  Det  er  derfor  nedvendigt  at  bringe  disse  Rettigheders 
Indhold  og  de  deraf  flydende  Inskraenkninger  i  Lovgivnin- 
gens  Magtomraade  til  den  sterst  mulige  Harhed.  Herved 
fremkaldes  Undersegelser,  som  ere  ulqendte  eller  dog  af 
mindre  Betydning  i  andre  Monarkiers  Statsret.  Grundloven 
efterlader  imidlertid  medHensyn  til  flere  herhenharende  Gjen- 
stande  adskillige  Tvivl,  og  deraf  er  opkommet  Tvistigheder, 
som  ere  eiendommelige  lor  vort  Statsliv.  Disse  Tvistigheder 
ere  altid  forbundne  med  Ulemper  og  kunne  undertiden  synes 
at  dreie  sig  om  Smaating,  men  lade  sig  neppe  undgaa,  saa- 
fremt  Grundlovens  Magtfordeling  virkelig  skal  opretholdes. 
De  have  i  ethvert  Fald  den  Interesse,  at  de  tvinge  til  den 
sterst  mulige  Noiagtighed  i  Udviklingen  af  de  mange  og  vig- 
tige  statsretlige  Kategorier,  om  hvilke  der  her  bliver  Sporgs- 
maal.  Efter  den  gjennemgribende  Forandring,  vort  Statsliv 
er  undergaaet  ved  Statsraademes  Deeltagelse  i  Storthinget, 
er  det  vistnok  meget  muligt,  at  mange  af  disse  Spergsmaal 
ville  forsvinde.  Men  heller  ikke  dette  er  noget,  som  kan 
siges  med  fuld  Sikkerhed.    I  alt  Fald  i  England  har  det  viist 


^)  I  1887  erkl»rede  Statsministeren  i  OdelsthiDget,  at  RegjeriDgen 
ikke  vilde  kunne  andrage  om  Sanction  i>aa  en  Lovbeslutning,  der 
indferte  Forholdstalsvalgmaaden  ved  Valg  paa  Gommunalbestyrel- 
sens  Medlemmer,  OdeLsth.  Tid.  1887,  Side  846. 
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sig,  at  Ministeriet,  uagtet  adgaaet  af  Underhusets  Fleertal 
og  afhsBngigt  af  dette,  er  baade  tilbeieligt  og  island  til  at 
yaerDe  om  Regjeringens  constitutionelle  Rettigbeder  ^).  Dette 
beroer  paa,  hvoryidt  Ministrene  formaa  at  hsBvde  sin  Stilling 
som  Fleertallets  Ledere  eller  maa  ueie  sig  med  at  vsere  dets 
Tjenere. 


Oapitel  38. 

Kongens  provispriske  Anordningsmyndighed. 

§  1.  Grundlovens  §  17  lyder:  «Kongen  kan  give 
ogophaeve  Anordninger,  der  angaaHandel,  Told, 
Naeringsveie  og  Politi;  dog  maa  de  ikke  stride 
mod  Constitutionen  og  de  (saaledes  som  efter- 
felgende  §§  77,  78  og  79  bestemme)  af  Stor- 
thinget  givne  Love.  De  gjaelde  provisorisk  til 
naeste  Storthing.»  -) 


*)  B  r  y  c  e,  American  Commonwealth,  Cap.  21,  nsevner  i  en  Note  et 
slaaende  Bevis  herpaa.  I  1886  fremkom  der  i  Underhnset  et  For- 
slag  om^  at  Kongen  ei  maa  afslntte  nogen  Tractat  aden  fomd- 
gaaende  Samtykke  af  Parliamentet.  Dette  Forslag  stodte  paa  st»rk 
Modstand  ikke  blot  hos  Ministeriet  Gladstone,  men  ogsaa  hoe 
Oppositionens  Ledere,  der  forudsaa,  at  de  i  sin  Tid  vilde  blive  Mini- 
stre,  og  saaledes  havde  Literesse  af,  at  Regjeringens  Myndighed  ei 
blev  utilborligen  indskrsenket.  I  samme  Parliamentssession  lykkedes 
det  ogsaa  Regjeringen  at  standee  et  Forseg  paa  at  omgaa  den 
Regel  i  Forretningsordenen^  hvorefter  ingen  Bevilgning  af  Udglt- 
ter  maa  finde  Sted  efter  privat  Forslag,  see  ovenfor,  Cap.  34,  §  2. 

*)  Jvfr.  det  juridiske  Faknltets  Betaenkning  i  Storth.  Forh.  1881,  II, 
8.  No  20,  Side  22~2S. 
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Denne  Forskrift  har  sin  Kilde  i  det  Adler-Palsenske  Ud- 
kast  §  137  J),  men  intet  ligefremt  Forbillede  i  de  fremmede 
Constitutioner,  der  tjente  vor  Grundlov  til  Veiledning.  Den 
franske  Constitution  af  1791,  Titel  lU,  Cap.  IH,  Sect.  1,  §  (> 
negtede  udtrykkelig  Kongen  al  provisorisk  Anordningsmyn- 
dighed*  Den  svenske  Regjeringsforms  §  87  indremmer  ham 
en  meget  sterre  Ret,  nemiig  fuld,  af  Rigsdagen  uafhaengig 
Lovgivningsmyndighed  angaaende  Rigets  Huusholdning  og 
alle  almeennyttige  Indretninger.  Derimod  have  de  senere 
istandbragte  Grundlove  for  Danmark,  §  25,  Preussen,  §  63. 
0stemge  af  21  Dec.  1867  (No.  141),  §  4  og  mange  mindre 
tydske  Stater  tillagt  Monarken  en  provisorisk  Anordnings- 
myndighed,  men  under  nsermere  Bestemmelser,  der  i  vaesent- 
lige  Henseender  afvige  fra  vor  Grljs  §  17.^). 

De  fleste  nu  bestaaende  Forfatninger  tillaegge  ikke  Kon- 
gen nogen  saadan  Ret.  I  England  har  man  seet  enkelte  Ex- 
empler  paa,  at  Kongen  med  Overskridelse  af  sin  constitutio- 
nelle  Myndighed  i  Nedsfald  traeffer  de  af  Samfandets  Tanr 
paakraevede  Foranstaltninger,  men  Forudsaetningen  er,  at  disse 
bagefter  godkjendes  af  Parliamentet  ved  en  ludemnitetsact^). 
Nogen  provisorisk  Anordningsmyndighed  har  derimod  ikke 
Kongen  efter  selve  Forfatningen.  Man  er  imidlertid  begyndt 
at  hjaelpe  sig  ved  i  saerlige  Tilfaelde  gjennem  Lov  at  bemyn- 
dige  Kongen  til  at  ordne  visse  Gjenstande  under  det  For- 
behold,  at  den  med  Hjemmel  heraf  givne  Anordning  skal 
tilbagekaldes,  saafremt  begge  Farliamentshuse  forlange  det  i 
Adresse  til  Kronen.  Lignende  Fremgangsmaade  bruges  i 
Holland,  dog  saaledes,  at  Forbeholdet  her  gaaer  ud  paa,  at 
Anordningen  traeder  ud  af  Kraft,  hvis  den  ikke  inden  en  vis 


')  Tanken  tilh0rer  oprindelig  ChriBtian  Frederik,  see  Y.  Nielsen, 
Bidrag  til  Norges  Historie  i  1814,  I,  78  og  85. 

>)   G.  Meyer.  Staatsrecht,  §  161. 

')  Stubbs  Constitutional  History  of  England,  II,  587;  Homer  eh  am 
Cox,  Institutions,  Side  20—30;  Anson  Law  and  Custom  of  the 
Constitution,  I,  Side  264.  Naar  det  undertiden  sige8,atBegjeringen 
i  1847,  1857  og  1866  suspenderede  Peels  Bankact,  er  dette  ikke 
n0iagtigt.      Hyad   der  skeede,   var,   at  Regjeringen   tilkjendegav 
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Tidsfrist  er  aflest  af  en  Lov  ^).  I  det  tydske  Rige  har  Lov- 
giyningen  i  mange  Tilfselde  meddeelt  Regjeringen  Ret  til  at 
ndstede  provisoriske  Anordninger,  snart  under  een,  snart 
under  en  anden  Resolutivbetingelse,  f.  Ex.  saaledes,  at  An- 
ordningen  skal  traede  nd  af  Kraft^  hvis  nseste  Rigsdag  negter 
at  stadfaeste  den,  eller  i  Virkeligheden  ikke  stadfaester  den, 
eller  naar  Rigsdagen  forlanger,   at  den   skal  tilbagekaldes^). 

§  2.  I  Danmarks,  Preussens  og  0sterriges  Grundlove 
er  det  udtrykkelig  sagt,  at  provisoriske  Anordninger  kun  maa 
gives,  naar  Nationalrepraesentationen  ei  er  samlet.  Nogen 
saadan  Bestemmelse  findes  ikke  i  vor  Gmndlov.  I  dette 
Stykke  er  der  dog  ingen  virkelig  Uovereensstemmelse  mellem 
den  og  hine  fremmede.  Thi  saavel  Sagens  Natur  som  Slnt- 
ningsbestemmelsen  i  Grl.s  §  17,  at  de  provisoriske  Anordnin- 
ger kun  gjaelde  til  naeste  Storthing,  medferer,  at  den  herom- 
handlede  Myndighed  ei  kan  udeves,  naar  et  Storthing,  vaere 
sig  ordentligt  eller  overordentligt,  er  i  Virksomhed.  At  dette 
var  Grundlovsforfatternes  Mening,  fremgaaer  ubestrideligt  af 
§  82  i  Grundloven  af  17de  Mai. 

§  3.  Derimod  er  der  en  virkelig  Porskjel  imellem  vor 
Gmndlov  paa  den  ene  Side,  den  danske,  asterrigske  og 
preussiske  paa  den  anden,  idet  disse  foreskrive,  at  Kongen 
kun  maa  give  provisoriske  Anordninger  ci  saerdeles  paatraen- 
gende  Tilfaelde*.  Nogen  saadan  Betingelse  findes  ikke  og 
kan  ikke  ved  Fortolkning  indlaegges  i  vor  Grundlov.  Den 
fandtes  nemlig  i  det  Adler-Falsenske  Udkasts  §  137,  og  naar 
Grundloven  da  ikke  optog  den,  har  det  sandsynligviis  vaeret 
med  beraad  Hu  og  i  Betragtning  af,  at  Storthinget  ei  skulde 
samles  hyppigere  end  hvert  tredie  Aar.  Kongen  har  oftere 
og  upaatalt  givet  provisoriske  Anordninger,   uden  at  der  har 


Bankdirectionen,  at  hvis  denne  adstedte  et  st0rre  Sedlebeleb  end 
Peels  Act  tilled,  saa  vilde  RegjeriDgen  foreslaa  Parliamentet  at 
godkjende  dens  Handlemaade. 

')  De   Hartog,  Nederlandenes  Statsret  i  Marqvardsens  Handbuch 
Side  48. 

';  Laband,  Staatsrecht,  I,  280—281. 
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vaeret  aopsaettelig  Nedvendighed  tilstede*).  I  det  hele  taget 
har  ban  dog  kun  gjort  sparsomt  Brug  af  sin  heromhand- 
lede  Ret. 

§  4.  Omvendt  er  Kongens  provisoiiske  Anordning^- 
myndighed  efter  vor  Grundlov  imdergiyen  tyende  Indskraenk- 
ninger,  som  intet  Sidestykke  bar  i  de  tre  omtalte  fremmede 
Porfatninger.  Ifelge  disse  kan  Kongen  give  provisoriske  An- 
ordninger  angaaende  hvilkensomhelst  Gjenstand,  og  paa  denne 
Maade  midlertidigt  hseve  eller  forandre  hvilkensomhelst  Liov. 
Hos  OS  maa  provisoriske  Anordninger  ikke  stride  mod  nogen 
af  Storthinget  given  Lov  og  kunne  ikke  angaa  andre  Gjen- 
stande  end  de  fire  i  §  17  naevnte:  Handel,  Told,  Naeiings- 
veie  og  Politi. 

Disse  Udtryk  ere  temmelig  svaevende  og  aabenbart  lidet 
overveiede,  noget,  som  isaer  viser  sig  deri,  at  Handel  naev- 
nes  ved  Siden  af  Naeringsveie,   uagtet    det  ferste   Begreb 
er  beelt  indbefattet  i  det  sidste.     Denne   Mangel  paa  Omhu 
i  Alfattelsen  bliver   forklarlig   ved   Forbudet  i  §  17  mod  at 
give  provisoriske  Anordninger,    som   stride   mod   de   af  Stor- 
thinget givne  Love,   og   Lovbudet  i  §  14  om  at  istandbringe 
en   ny   almindelig   Lovbog    allerede    paa   ferste   eller   andet 
Storthing.    Thi  da  denne  Lovbog,  som  Sagens  Historie  viser, 
foradsattes   at    skulle  omfatte  den  hele  Retsforfatning,   felge- 
lig  ogsaa  Naerings-  og  Politilovgivningen,   have  Grundlovens 
Forfattere  vistnok  taenkt  sig,  at  den  provisoriske  Anordnings 
myndighed   herigjennem   vilde    blive    hurtigen  og  stasrkt  be- 
graendset.     Ved  de  omhandlede  Udtryk  har  Grundloven  sand- 
synligvis    mindre   lagt  an   paa   at   saette    denne    Myndighed 
faste  Graendser   end    i)aa   at   antyde   dens  0iemed,    nemlig  i 
Tide  at  faa  truifet  Foranstaltninger,    der  kunde  vaere  enske- 
lige  enten  for  Naeringsveienes  Fremme  eller  til  Forebyggelse 
af  Farer  for  Samfundet,   alt   forsaavidt  skee  kan  uden  Brud 
paa  den  nye  Forfatning  eller  Lovgivning. 

I  Overeensstemmelse  hermed  er  ogsaa  Paragraphen  bleven 


')  JTfr.    dog    Storth,    Forh.   1865,   IX,   Protocolcomiteeius   IndstiUing, 
Side  12-18. 
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anvendt.  Saaledes  blev  de  i  Loven  af  U  Septbr.  1818  om 
Vexler,  Anfordringssedler  og  Anviisninger  indeholdte  Por- 
skrifter  oprindeligt  givne  ved  en  provisorisk  Anordning  af 
29  Pebraar  1817.  Den  ved  Lov  10  Mai  1825  antagne  Be- 
stemmelse,  at  ethvert  norsk  Skib,  som  klarerede  0resunds 
Told^  skulde  betales  2  Skilling  pr.  Lsest  til  Consulen  i  Hel- 
singer,  gaves  ferst  ved  prov.  Anordn.  af  24  Novbr.  1821. 
£n  Anordn.  af  27  Mai  1837  fritog  Seassuranceforeninger 
lor  Bmg  af  stempiet  Papir.  Mod  Grundlovmaessigheden 
heraf  gjordes  der  hverken  af  Odelsthinset  eller  Protocol- 
romitteeme  nogen  Indvending.  Derimod  var  der  selvfelgelig 
m  feilagtig  Anvendelse  af  Myndigheden,  naar  Kongen  ved 
prov.  Anord.  af  9  Juni  1815  gav  en  heel  Heiesteretsloy, 
.samt  en  Pormleshed,  naar  han  ved  prov.  Anord.  af  i)  Pebr- 
1815  gav  Regler  om  Praeliminaerexamen  og  ved  prov.  Anordn. 
af  1  Nov.  1824  tilbagekaldte  en  Lov  om  Braendevinssalg 
af  6  August  1824,  der  var  udkommen  som  Pelge  af  en  feil- 
agtig Expedition  fra  Storthingets  Secretaeriat 

§  5.  Af  de  XJdtryk,  ved  hvilke  Grl.s  §  17  betegner  den 
provisoriske  Anordningsmyndigheds  Gjenstande,  er  Ordet 
Politi  det  mindst  bestemte. 

Oprindelig  meente  man  ved  dette  Ord  hele  den  Mang- 
loldighed  af  Foranstaltninger,  som  Styrelsen  i  den  nyere  Tids 
civiliserede  Samfund  pleier  at  traeflFe,  ikke  for  Statens  hoieste 
og  vigtigste  Formaal,  Haevdelsen  af  dens  Selvstaendighed  og 
Borgemes  indbyrdes  Rettigheder,  men  til  Ildviklingen  af 
Samfundets  Velvaere  i  enhver  Retning,  hvor  dette  lader  sig 
fremme  gjennem  saerlige  Forfaininger  fra  det  offentliges  Side  ^). 
Til  Politilovgivningen  henregnede  man  aitsaa  de  Bud,  ved 
hvilke  alskens  almennyttige  Institutioner,  saasom  Vei-,  Skyds-» 
Post-,  Havne-,  Lods-,  Pattig-  og  Medicinalvaesen  osv.  bleve 
Jndrettede,    eller    ved   hvilke   Nseringsveiene    ordnedes.    Det 


M  Oplysninger  om  Betydningen  af  Ordet  Politi  i  den  asldre  dansk- 
noreke  Ret  findes  hos  A  a  b  e  r  t,  norske  Betskilder,  I,  181—190, 
jyfr.  for  Tydsklands  Vedkommende  Meyer,  Staatsrecht,  Side  527. 
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fremtraedende  Kjendemaerke  ved  denne  Deel  af  Politilovgiv- 
ningen  var  den  organisatoriske  Virksomhed  til  Fremme  af 
0iemed,  for  hvilke  Staten  for  ikke  havde  draget  saerlig  Om- 
sorg.  Senere  bar  Sprogbrngen  forandret  sig  saaledes,  at  man 
ved  Udtrykket  Politi  taenker  paa  den  Rsekke  af  Foranstalt- 
ninger,  gjennem  hvilke  Staten  forbyder  eller  forevrigt  seger 
at  hindre  Handlinger,  der  vel  ikke  indeholde  noget  Brad  paa 
den  naturlige  Retsorden,  ikke  ligefrem  kraenke  Statens  eller 
noget  bestemt  Individs  Rettigheder,  men  dog  i  en  eller  anden 
Betning  medfere  Fare  for  Eiendommen,  den  offentlige  Sikker- 
hed,  Saedellghed,  Snndhed  eller  Bekvemmelighed.  Man  taler 
saaledes  om  Fattigpolitiet,  hvis  Opgave  det  er  at  hindre 
Betleri  m.  v.  (Fattigloven  af  6  Juni  1863  Cap.  VI),  i  Mod- 
saetning  til  det  almindelige  Fattigvaesen,  der  bar  detFormaal 
at  understette  traengende.  Man  skjelner  mellem  Veipolitiet. 
der  serger  for  Veifreden,  og  det  almindelige  Veivaesen,  der 
serger  for  Veienes  Vedligeholdelse,  see  Lov  15  Sept.  1851 
§  67,  der  laegger  hiint  under  Fogden,  dette  under  Veiinspec- 
teren.  PolitUovgivningens  Kjendemaerke  bliver  efter  denne 
Sprogbrug  dens  praeventive  Virksomhed,  idet  den  griber  ind 
i  den  almindelige  Handlefrihed  for  at  forebygge  Farer  for 
det  almindelige  Velvaere.  Praeventive  Foranstaltninger,  som 
ikke  gjere  uogen  Indskraenkning  i  privates  Handlefrihed,  f.  Ex. 
Indretninger  af  Brandvagt,  here  derimod  ikke  under  Begre- 
bet  Politi.  GrLs  §  82  b  bruger  ogsaa  Udtrykket  Politi, 
men  i  en  saa  eiendommelig  Betydning,  at  den  ei  kan  tjene 
til  Veiledning  ved  Fortolkningen  af  §  17. 

At  Handel  og  Naeringsveie  ere  naBvnte  ved  Siden 
af  Politi,  medens  hine  Begreber  efter  den  aeldre  Sprogbrug 
ere  indbefattede  under  det  sidste  TJdtryk,  kunde  ved  forste 
0iekast  fremstille  sig  som  afgjorende  Beviis  for,  at  dette 
maa  have  vaeret  benyttet  i  sin  nyere  og  snaevrere  Bemaer- 
kelse.  Forsaavidt  den  paapegede  Omstaendighed  kan  komme 
i  Betragtning  ved  Fortolkningen  af  en  Paragraph,  der  ei  bar 
taget  det  neiere  med  Valget  af  Ord,  leder  den  dog  snarest 
til  det  modsatte  Kesultat.  Thi  da  Handel  er  indbefattet 
under  Naeringsveie,  faaer  Affattelsen  bedst  Holdning,  hvis 
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man  antager,  at  det  sidste  Ord  igjen  indbefattes  under  det 
felgende:  Politi.  Hvad  der  taler  mest  for  denne  Mening 
er,  at  den,  baade  hvad  Ord  og  Tanke  angaaer,  slutter  sig 
til  den  bestaaende  Lovgivnings  Grundlag,  Christian  V's  norske 
Lov.  I  sin  Portale  erklaerer  nemlig  Lovbogen,  at  den  har 
udeladt  calt,  hyadPoIitiet  egentlig  vedkommer,  hvorom  ingen 
saa  stadige  Love  og  Anordninger  kanne  gives,  som  jo  efter 
Tidernes  Leilighed  en  eller  anden  Porandring  kan  behove ». 
Og  at  Lovbogen  hertil  har  regnet  Lovgivningen  om  Naerings- 
veiene  og  de  alraeennyttige  Indretninger,  viser  dens  eget  Ind- 
hold,  jvfr.  Instr.  for  General  Landokonomi-  og  Oommerce- 
€oDegiet  af  5  Dec.  1735,  §  15,  der  betegnede  dette  Collegium 
onderlagte Anliggender med Ildtrykket :  Politietdetganske 
Land  over.  Noget  Exempel  paa  en  provisorisk  Anordning, 
hvis  Grundlovmaessighed  kun  kan  forsvares  ved  at  tillaegge 
Ordet  Politi  den  videre  Betydning,  forekommer  der  imidlertid 
ikke,  Spergsmaalet  er  forresten  af  ringe  praktisk  Betydning, 
deels  fordi  saagodtsom  alle  almeennyttige  Indretninger  ere 
omdannede  ved  Storthingslove,  deels  fordi  Kongen,  naar  han 
cm  saadanne  Indretninger  vil  give  Porskrifter,  der  hverken 
komme  i  Strid  med  Lovgivningen  eller  giiber  ind  i  Borgemes 
Handlefrihed,  i  Kegelen  ikke  behever  at  ty  til  sin  provisoriske 
Anordningsmyndighed,  men  kan  udfserdige  dem  som  alminde- 
lige  Resolutioner,  der  gjaelde,  indtil  de  igjen  blive  ophaBvede, 
enten  ved  Lov  eller  ved  ny  Resolution  ^)» 

§  6.  Ved  Told  forstaaes  enhver  Afgift,  der  erlsegges 
af  Varer,  som  feres  fra  et  Sted  til  et  andet,  hvad  enten  begge 
ligge  inden  Biget  eller  noget  af  dem  udenfor  samme.  Lag- 
des  Afgift  paa  noget  Slags  Vare,  som  fortes  f*  Ex.  fra  Pin- 
marken  til  et  andet  indenrigsk  Sted,  vilde  den,  hvad  Navn 
der  end  gaves  den,  i  Grundlovens  Porstand  vaere  Told.  Det 
er  saaledes  med  fidd  constitutionel  Hjemmel,  Kongen  har 
givet  provisorisk  Anordning  om  den  saakaldte  Indforsels- 
consumtion,  see  Anord.  28  Sept.  1816.  Herved  forstodes 
nemlig  en  A%ift  af  visse   Yarer,    hovedsagelig  Pedemidler, 


')  See  OTenfor  Cap.  36,  §  7  ff. 
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der  fra  Landdistricterne  indfertes  til  Kjebstflederne.  I  Praxis 
er  Kongen  uden  Indvending  fra  Storthingets  Side  gaaet  videre, 
idet  ban  bar  anseet  alle  Afgifter  til  Statscassen,  der  paalaegges  og 
opkrsBves  i  Forbindelse  med  Tolden,  saasom  Skibsafgifteme. 
indbefattede  under  Grundlovens  §  17,  see  Anordn.  7  Decbi*. 
1818,  5  August  1819  og  25  August  1821.  De  Grande,  der 
bave  foranlediget  Grundlovens  §  17,  tale  ogsaa  til  Fordeel 
berfor.  Samme  Hensyn  lede  nsermest  til  den  Slutning,  at 
Kongen  ogsaa  maatte  kunne  give  provisoriske  Anordninger 
angaaende  lignende  Afgifter  til  andre  offentlige  Casser  end 
Statscassen  og  dens  Underafdelinger.  Forsaavidt  Paalaegget. 
saaledes  som  Tilfseldet  er  med  den  ved  L.  30  Aug.  1842 
bestemte  Afgift  til  Havnecasserne,  blot  danner  et  Tillasg  til 
en  Toldafgift,  forstaaer  det  sig,  at  de  provisoriske  Anord- 
ninger,  som  Kongen  giver  om  denne,  middelbart  kunne  komme 
til  at  paavirke  Tillaegsatgiften.  Hvor  Afgiften  derimod  dan- 
ner et  selvstaendigt  Paalaeg,  staaer  Sagen  vistnok  anderledes, 
men  Spergsmaalet  herom  er  blevet  upraktisk,  eftersom  alle 
saadanne  Afgifter,  der  nn  oppebaeres  af  andre  end  Statscas- 
sen, saavidt  vides,  ere  anordnede  ved  Love,  givne  af  Stor- 
tbinget. 

Hvorvidt  Kongen  ved  provisorisk  Anordning  kan  ned- 
ssette  eller  opbaeve  de  af  Storthinget  paalagte  Toldafgiftei\ 
vil  blive  ombandlet  nedenfor  i  Capitel  41. 

§  7.  De  provisoriske  Anordninger  maa,  som  fer  sa^, 
tikke  stride  mod  Gonstitutionen  og  de  (saaledes  som  efter- 
ttelgende  §§  77,  78  og  79  bestemme)  af  Storthinget  givne 
tLove  >  Herander  vilde  Kongen  oprindelig  kun  bave  ind- 
befattet  de  Love,  som  vare  tilblevne  uden  bans  Sanction. 
Uagtet  det  ved  Lov  af  1  Juli  1816  §  3  var  tilladt  enhver 
Borger  i  Kjeb-  og  LadestaBderne  at  braende  Braendeviin,  for- 
bad saaledes  Kongen  paa  Grund  af  Misvsext  ved  Anordn. 
20  Januar  1817  al  Braendeviinsbraending  i  Byerne  indtil 
Udgangen  af  Juni  Maaned  samme  Aar.  Ved  Anordn.  27 
April  1825  og  27  Febr.  1826  nedsattes  en  beel  Deel  Told- 
afgifter  under  de  ved  Toldloven  af  28  Juli  1824  bestemte 
Satser,  og  ved  Anordn.  24   Mai   1825  baevedes  Loven  af  25 
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Octbr.  1815  om  Norges  og  Sveriges  indbyrdes  Skibsfart  og 
Handel.  Protocolcomiteerne  i  1818  og  1827  foreslog  at  saette 
de  for  disse  Anordninger  nsermest  ansvarlige  kongelige  Raad- 
givere  ander  Tiltale  for  Rigsretten.  Perste  Gang  lod  Odels- 
thinget  Sagen  hengaa  npaatalt,  anden  Gang  beslnttedes  Til- 
tale  med  det  Udfald,  at  Bigsretten  yel  frifandt  den  ankla- 
gede  Statsraad,  men  med  det  Tillseg,  at  den  ansaa  bans  For- 
hold  fremkaldt  ved  en  efter  Omstsendighederne  undskyldelig 
Misforstaaelse  af  Grundloven.  Kongen  forbeholdt  sig  yel  i 
denne  Aniedning  ved  Rsl.  af  17  Novbr.  1827  i  almindelige 
Udtrjk  de  Rettigheder,  Grundloven  hjemlede  ham,  nden  Hen- 
syn  til,  hvorledes  Rigsretten  fortolkede  denne*  Men  der  er 
aldrig  senere  adkommen  nogen  proyisorisk  Anordning,  som 
Ted  Udgiyelsen  erkjendtes  at  stride  imod  Love  istandbragte 
ved  Storthingets  Medvirkning.  Tvertimod  er  Regjeringen 
senere  gaaet  nd  fra  den  Forudssetning,  at  en  saadan  Frem- 
gangsmaade  vilde  vaere  gnindlovstridig ').  Dette  er  ogsaa  klart 
nok,  thi  yel  var  det  de  kongelige  Commissserer,  som  ved  Gmnd- 
lovens  Revision  paa  det  overordentlige  Stoithing  i  §  17  fik  ind- 
skudt  Henviisningen  til  §§  77,  78  og  79,  og  sandsynligviis  havde 
de  derved  til  Hensigt  kun  at  betegne  de  Love,  som  vare 
tilblevne  nden  Sanction,  men  Henviisningen  omfatter  lige- 
saavel  §§  77  og  78  som  §  79,  og  dette  maa  vaere  af- 
gjerende. 

Derimod  bar  Grundloven  forbeholdt  Kongen  Frihed  til 
at  forandre  eller  fravige  Love,  der  er  seldre  end  1814.  Dette 
fremgaaer  ikke  blot  modssetningsviis  af  §  17,  men  ogsaa^ 
af  §  94. 

Hvorvidt  en  Bestemmelse  staaer  i  et  saadant  Forhold 
til  en  af  Storthinget  given  Lov^  at  den  maa  siges  at  stride 
mod  samme,  kan  undertiden  vaere  vanskeligt  at  afgjere, 
i  Ex.  hyis  der  er  Spargsmaal  om  at  Isegge  nye  Baand  paa 
Naeringsveie,  som  ved  de  af  Storthinget  givne  Love  ere 
Wevne  frie.    Det  vilde  her  neppe  vaere   abetinget  rigtigt  at 


^)  Storth.  Forh.  1815—16,  Joni,  1818,  AprU,  Side  424  og  Augosi,  Side 
32  og  846;  18S7,  V,  797;  Brandts  Repertoriom  I,  262—269  og 
Storth.  Forh.  1869,  V,  1,  No.  89,  Side  2—8;  Stang,  Side  654. 
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lade  det  bero  paa,  hvorvidt  vedkommende  Lov  bar  neiet  sig 
med  at  erklaere  de  aeldre  Indskraenkninger  ophaevede  (Lov 
23  Juni  1836)  eller  udtrykkelig  sagt,  at  den  omhandlede 
Bedrift  skal  vaere  fri  (Lov  om  Sagbrugsvaesenet  af  26  Aug. 
1854).  Ligeledes  kan  Spergsmaalet  opkomme,  naar  det  gjsBl- 
der  at  paaldBgge  Handlefriheden  yderligere  Baand,  end  en 
Storthingslov  i  samme  0iemed  allerede  bar  gjort.  Alminde- 
lige  Regler  om,  hvorledes  dette  og  lignende  Spergsmaal  skolle 
besvares,  lade  sig  ikke  opstille.  Alt,  hvad  derkan  siges,  er, 
at  Kongen  ikke  maa  trseffe  nogen  Anordning,  der  kommer  i 
Strid  med,  hvad  den  af  Storthinget  givne  Lov  virkelig  bar 
tilsigtet.  Det  eneste  Exempel  paa  Meningsforskjel  mellem 
Statsmagterne  om,  hvorvidt  en  provisorisk  Anordning  stred 
mod  en  Storthingslov  eller  ei,  er  Anordn.  2  Mai  1868,  som 
antog,  at  Bergvaerkslovens  Bestemmelser  ikke  ere  anvende- 
lige  paa  alluviale  Ertsleier  og  1  Henbold  bertil  bestemte,  at 
Gnldvaskning  alene  maatte  udeves  af  Grundeieren  samt  paa 
den  Maade,  Kongen  bestemte.  Odelsthinget  i  1869  erklaerede 
denne  Anordning  stridende  imod  Bergvaerksloven  og  derfor 
mod  Grundlovens  §  17  *). 

§  8.  Provisoriske  Anordninger  ere  virkelige  Love.  Der 
kan  saaledes  ved  dem  gives  Bud,  som  blive  bindende  ikke 
blot  for  de  offentlige  Autoriteter,  men  ogsaa  for  private  Bor- 
gere.    Ellers  vilde  §  17  vaere  overfledig. 

Heraf  falger  igjen,  at  Kongen  i  sine  provisoriske  An- 
ordninger kan  foreskrive,  hvad  nodvendigt  er  for  at  frem- 
tvinge  deres  Efterlevelse.  Grl.s  §  96,  der  forbyder  at  demme 
uden  efter  Lov  eller  straffe  uden  efter  Dom,  er  altsaa  ikke 
til  Hinder  for,  at  der  i  provisoriske  Anordninger  opstilles 
Straffebestemmelser.  Herom  er  der  i  vor  constitutionelle 
Praxis  aldrig  fremkommet  Tvivl. 

§  9.  Dette  Slags  Anordninger  gjselde  kun  til  naeste  Stor- 
thing, medmindre  Kongen  forinden  ophsever  dem,  eller  de 
selv  saette  sin  Gyldighed  en  kortere  Prist. 


')   Storth.  Forh.    1809,  IX,  OdelBthings-Indstilling   B,   Side  2  £  og 
Odelsthingstidenden  Side  1190  ff. 
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Ere  de  endnu  i  Kraft,  naar  nseste  ordentlige  Storthing 
samles,  maa  Regjeringen  suarest  muligt  enten  tilbagekalde 
dem  eller  forelsegge  dein  for  Storthinget.  Da  dette  selv- 
folgelig  maa  have  Tid  til  at  overveie,  hvilken  Beslutiiing 
det  i  denne  Anledning  vil  fatte,  kan  den  provisoriske  An- 
ordning  ikke  traede  ud  af  Kraft  i  samnie  0ieblik,  den  bliver 
forelagt.  Fatter  Storthinget  en  Beslutning,  som  gaaer  ud 
paa  Istandbringelsen  af  en  ny  fra  Anordningen  forskjellig 
Forskrift,  maa  hiin  forblive  i  Elraft,  indtil  Kongen  har  af- 
gjort,  hvorvidt  denne  skal  sanctioneres.  Meddeles  Sanction 
paa  den  af  Storthinget  besluttede  Lov,  saa  forlsenges  Anord- 
ningens  Varighed,  indtil  den  nye  Lov  trseder  i  Ki-aft,  selv 
om  dette  Tidspunkt  falder  efter  Storthingets  Oplesning. 
Hvis  derimod  Storthinget  henlaegger  Sagen  eller  opleses 
uden  at  have  fattet  nogen  Beslutning  om  samme,  eller  det 
fatter  en  Beslutning,  som  tiltraenger,  men  negtes  Sanction, 
saa  skal  Anordningen  traede  ud  af  Kraft  og  de  seldre  Rets- 
regler  om  samme  Gjenstand  atter  saettes  i  Virksomhed. 
Herom  maa  Kongen  snarest  muligt  udfaerdige  en  Kundgja- 
relse,  see  f.  Ex.  Rsl.  af  9  Juli  1816,  om  at  Anordn.  af  9 
Juni  1815  angaaende  Hoiesteret  var  traadt  ud  af  Kraft. 
Disse  Kundgjarelser  bleve  far  thinglyste,  men  skuUe  nu  efter 
Lov  1  April  1876  §  1  b  og  §  2  indferes  i  Lovtidenden  og 
traede  i  B^raft  fire  TJger  derefter. 

Samles  et  overordentligt  Storthing,  ansees  det  ikke  ned- 
vendigt,  at  Kongen  forelaegger  det  de  provisoriske  Anord- 
ninger,  som  da  ere  i  E[raft.  Saaledes  bleve  Anordningerne 
af  25  August  og  24  Novbr.  1821  samt  15de  Juni  1822  ikke 
forelagte  for .  det  i  Anledning  af  Forstyrrelserne  i  Penge- 
vaesenet  sidstnaevnte  Aar  sammentraadte  Storthing,  men  des- 
uagtet  fremdeles  gjorte  gjaeldende.  Storthinget  i  1824  gjorde 
ingen  Indvending  heriniod.  Det  vilde  nemlig  vaere  meget 
uhensigtsmaessigt,  om  et  overordentligt  Storthing  skulde  vaere 
nedt  til  at  befatte  sig  med  andre  Sager  end  dem,  der  have 
foranlediget  dets  Sammenkaldelse.  Desuden  antyder  Grl.s 
§  94,  at  det  blot  er  ordentlige  Storthing,  hvem  provisoriske 
Anordninger    behove    at    forelaegges.     Imidlertid    maa   disse 

Norges  oflTentlige  Retn.  1*-^ 
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knniie  indbringes  for  et  oyerordentligt  Storthing  ikke 
blot  af  Kongen,  men  ogsaa  af  dettes  Medlemmer,  nemlig 
ved  at  foreslaa  det  oyerordentlige  Storthing  at  fatte  Be- 
slutning  om  Anordningemes  Gjenstand.  Fremkommer  saa- 
dant  Forslag,  maa  det  oyerordentlige  Storthing  yistnok  kunne 
henskyde  Afgjerelsen  til  ferstkommende  ordentlige  Storthing, 
nden  at  Anordningen  derved  traeder  ud  af  Kraft.  Men  fatter 
det  oyerordentlige  Storthing  Beslutning  om  selye  Gjenstanden, 
bliyer  Yirkningen  den  samme,  som  om  Beslutningen  yar 
tagen  af  et  ordentligt  Storthing. 

§  10.  Hvis  en  proyisorisk  Anordning  ei  er  bleyen  bi- 
faldt  af  Storthinget,  og  heller  ikke  nogen  ny  Loy  er  bleyen 
istandbragt  om  Gjenstanden,  opstaaer  det  Spergsmaal,  hyor- 
yidt  Kongen  har  Ret  til  at  udgiye  ny  proyisorisk  Anordning 
om  denne.  At  han  sknlde  yaere  aldeles  uberettiget  dertil, 
er  en  Paastand,  som  yilde  stride  mod  Ordene  i  Grl.s  §  17, 
der  i  det  heieste  kun  medfare,  at  han  ikke  strax  kan  gjen- 
tage  den  samme  Anordning.  Den  yilde  heller  ikke  haye 
Hjemmel  i  Sagens  Natar,  der  ingenlunde  tilsiger,  at  en 
Gjenstand  for  bestandig  skulde  bliye  nnddragen  den  konge- 
lige  Anordningsmyndighed,  blot  fordi  der  om  den  yed  tidli- 
gere  Leilighed  yar  giyet  en  Anordning,  som  ei  havde  yundet 
Storthingets  Bifald.  Har  Storthinget  fattet  en  Beslutning,  der 
afviger  baade  fra  den  aeldre  Ret  og  den  provisoriske  An- 
ordning, men  som  af  Kongen  negtes  Sanction,  saa  kan  det 
nndertiden  yaere  klart,  at  man  naermer  sig  Storthingets  Villie 
mere  yed  at  giye  en  ny  og  forandret  Anordning,  end  yed 
at  lade  de  sBldre  Retsregler  igjen  traede  i  Kraft.  Det  er  i 
ethvert  Fald  ubestrideligt,  at  Kongen,  saafiremt  de  factiske 
Forhold,  om  hyilke  der  handles,  i  Tidens  Lob  antage  en  ny 
Skikkelfee,  gjenyinder  sin  Adgang  til  at  give  Anordninger 
om  dem.  Domstolene  yille  derfor  yanskelig  kunne  saette 
en  proyisorisk  Anordning  ud  af  Betragtning,  blot  fordi  den 
er  en  Gjentagelse  af  en  tidligere.  En  anden  Sag  er  det,  at 
en  saadan  Regjeringshandling  efter  Omstaendighederne  kan 
paadrage  de  kongelige  Raadgivere  Ansyar.  Straffen  maatte 
da  seges  i  Loy  7  Juli  1828  §  1  e. 
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Der  haves  et  Exempel  paa,  at  en  provisorisk  Anordning 
er  bleyen  gjentagen,  nmiddelbart  efter  at  den  paa  Grund  af 
Storthingets  Beslutning  er  traadt  ud  af  Kraft.  Kongen  hayde 
under  7  Decbr.  1818  ladet  udfserdige  en  provisorisk  An- 
ordning om  Told-  og  ConsnmtionsTsesenet,  indeholdende 
baade  Toldlov  og  Toldtariffer.  Storthinget  i  1821  istand- 
bragte  en  Beslntning  til  Lot  om  samme  Gjenstand,  som  i 
flere  Pnnkter  fraveg  Anordningen,  af  hvilken  Gmnd  Kongen 
negtede  at  sanctionere  den^).  Strax  efter  Storthingets  Op- 
lasning  satte  Kongen  ved  prov.  Anordn.  af  25de  Aug.  1821 
den  tidligere  Anordning  af  7  Decbr.  1818  paanyt.  i  Kraft, 
dog  med  et  Par  Forandringer,  der  hentedes  fra  Storthingets 
Beslutning.  Mod  denne  Anvendelse  af  Grl.s  §  17  fertes  der 
ingen  Anke  fra  Storthingets  Side*  Tilfseldet  er  imidlertid  af 
flere  Grunde  mindre  skikket  til  at  paaberaabes  som  Prae- 
cedents* 


Capital  39. 

Meddelelae  af  Forrettigheder  og  Fritagelser  fra  Lovene. 

§  1.  Under  Begrebet  specielle  Love  henferer  man  i 
Ahnindelighed  et  Slags  Bestemmelser^  som  have  faaet  det 
saerskilte  Navn  Privilegier  2). 


^  Storthu  Forh.  1824,  V,  1124—1127  og  1142—1143;  Constitutionscomi- 
teen  paa  Storthinget  18S0  hsevdede  med  Bestemthed,  at  Kongen 
kan  gjentage  provisoTiske-Anordringer,  see  Forh.  IV,  254. 

*]  Om  Priyilegier  og  Dispensationer  see  0rsted,  Haandbog  I,  142 — 
164;  I.  £.  Lars  en,  Samlede  8krifter  II,  Afd.  1,  Side  22—24; 
Scheel,  Privatrettens  ahnindelige  Deel  I,  §§  33—50;  i  den  eeldre 
tydske  Litteratnr  J.  H.  B0hn)er,  Exercitationea  ad  PandectaSf  1, 
481  ff.;   Gluck,  Pandecten,  I,  563  ff.  og  II,  1—58;   i   den  nyere 
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Ordet  privilegium  hidrerer  fra  Romerretten  og  betyder 
efter  sin  Rod  euhver  Lov,  given  om  sserskilte  Personer  i^ex 
in  privoa  homines  lata).  Under  sidstnaevnte  TJdtryk  gaa  ogsaa 
Love,  der  saette  disse  Personer  i  en  ugunstigere  Stilling  end 
andre.  Heraf  lavede  man  efter  Romemes  Tid  et  Begreb 
privHegia  odiosa,  men  dette  vandt  aldrig  Plads  andetsteds  end 
i  Fortidens  videnskabelige  Systemer. 

I  den  romerske  Rets  Kilder  bruges  Ordet  hyppigst  om 
ethvert  beneficium  juris,  hvilket  efter  den  almindelige  Porkla- 
ring  vil  sige  enhver  saerlig  Begunstigelse,  ved  Lov  tillagt 
en  vis  gjennem  abstracte  Kjendemaerker  betegnet  Classe  af 
Personer,  Ting  eller  Retsforhold*  Det  brugtes  imidlertid 
ogsaa  i  snevrere  Forstand  om  saerlige  Begunstigelser  meddeelte 
individuelt  bestemte  Personer. 

Naar  Ordet  tages  i  denne  snevrere  Forstand,  bar  det  to 
forskjellige  Bemaerkelser.  Det  kan  nemlig  betegne  enten  den 
Lov,  som  meddeeler  Begunstigelsen,  eller  selve  den  meddeelte 
Begunstigelse. 

§  2.  Enhver  Lov,  som  meddeler  visse  Personer  saerlige 
Begunstigelser,  kommer  til  at  staa  i  et  vist  Undtagelsesfor- 
hold  til  den  ievrigt  gjseldende  Ret.  I  Middelalderen  traengtes 
denne  Side  af  Privilegielovenes  eiendommelige  Natur  i  Bag- 
grunden.  Hiin  Tids  nye  Institutioner  dannedes  paa  den  offent- 
lige  Rets  Omraade  hovedsageligt  gjennem  de  Privilegier,  som 
Samfundets  indflydelsesrigeste  Personer,  Corporationer,  eller 
Stsender  vidste  at  forskaffe  sig.  Den  nyere  Tid  straeber  efter 
at  gjere  alle  lige  for  Loven.  De  af  selve  Lovgiveren  umid- 
delbart  meddeelte  Privilegier  have  saaledes  gjenvundet  sin 
Egenskab  af  Undtagelser. 

D3t  bar  ofte  vseret   sagt,   at  Privilegier   maa   indeholde 


tydske  Litter at^r  von  Gerber  i  Zeitschrift  ftir  die  gesammte 
Staatswissenschaft,  Bind  27,  Side  430—448;  Hinschius,  das  Kir- 
chenrecht  der  Protestanten  und  Katholiken  in  Deutschland,  III. 
§§  192,  193  og  194,  der  indeholder  en  saerdeles  Isererig  Fremstilling 
af  Kirkens  Privilegier  og  Dispensationsveesen,  hvis  Resultater  dog 
ikke  uden  videre  kunne  overfores  til  Statsretten. 
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Afvigelser  fra  en  almindelig  Ketsregel  ^).  Ganske  neiagtig  er 
ikke  denne  Udtryksmaade.  Et  Privilegium  kan  ogsaa  vsere 
en  Undtagelse  fra  en  speciel  Lov.  Sdm  Exempel  kan  hos 
OS  naevnes  Loven  af  8  Aug.  1842,  der  forandrede  den  for 
Jarlsberg  Grevskab  i  Erectionspatentet  fastsatte  Arvefelge. 
Om  saadanne  Privilegier  gjaelder  intet  ssereget,  og  for  Be- 
kvemmeligheds  Skyld  kan  man  derfor  gjerae  felge  den  ssed- 
vanlige  Udtryksmaade. 

§  3.  Tales  der  om  Privilegier  i  Ordets  bogstavelige  Be- 
tydning,  nemlig  Love,  som  meddele  et  bestemt  Subject  en 
Begunstigelse  i  retlig  Henseende,  saa  siger  det  sig  selv,  at 
de  alene  kunne  istandbringes  af  den  lovgivende  Magt. 

Bruges  derimod  Ordet  om  selve  den  meddeelte  Begun- 
stigelse, saa  kommer  Vaegten  til  at  blive  lagt  mindre  paa 
Bestemmelsens  Udspring  end  paa  dens  Indhold,  og  det  bliver 
da  muligt  under  Begrebet  Privilegier  at  indbefatte  Begunsti- 
gelser,  der  ere  gyldigen  meddeelte  af  nogen  anden  offentlig 
Myndighed  end  den  lovgivende  Magt,  eller  Rettigheder,  som  i 
sit  Indhold  ere  ligeartede  med  dem. 

Privilegier  kunne  altsaa  vaere  meddeelte  enten  af  den 
lovgivende  eller  af  den  udevende  Magt  i  Kraft  af  dens  egen 
gi'undlovmaessige  Ret,  alt  eftersom  de  tilhere  den  ene  eller 
den  anden  Statsmagts  grundlovbestemte  Myndighedsomraade. 
Denne  Statsmagt  kan  da  i  Overeensstemmelse  med  den  al- 
mindelige  constitutionelle  Grundsaetning  overdrage  Privilegie- 
myndigheden  til  nogen  anden.  Privilegier  kunne  saaledes 
ogsaa  gives  i  Kraft  af  Delegation. 

Det  Slags  Rettigheder,  man  kalder  Privilegier,  beheve 
imidlertid  ikke  nedvendigen  en  positiv  Hjenmiel  enten  af  det 
eller  andet  Slags.  De  kunne  have  ssedvansmaessig  Oprin- 
ddse.  Herom  har  det  vistnok  vaeret  Tvist,  navnlig  paa  den 
catholske  Kirkerets  Omraade.  Men  i  Statsretteh  er  Sagen 
klar.  En  storDel  af  Middelalderens  politiske  og  ekonomiske 
Privilegier  havde  intet  andet  Grundlag.    I  Lande,  hvis  Lov- 


^)  HinschiuB,  Kirchenrecht,  HI,  Side  806,  jvfr.  Side  827,  No  3,  fas- 
holder  denne  L»re  i  dens  Gonsequentser. 
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givning  anerkjender  Alders  Tids  Brag,  er  denne  gyldig  baade 
som  Adkomst  og  som  Beyiis  for  Privilegier.  Medens  mange 
af  Adelens  Saerrettigheder  yare  opkomne  gjennem  Ssedvanen, 
hvilede  den  enkelte  Slsegts  Adelsskab  ofte  paa  Alders  Tids 
Eteyd.  Forholdet  mellem  denne  Adkomst  og  Saedyanen  frem- 
trseder  her  meget  klart.  Hyilke  Bettigheder  den  pfiyiligerede 
Stilling  medferte,  beroede  paa  Saedyane,  hyem  denne  Stilling 
tilkom,  paa  Alders  Tids  Haeyd. 

§  4.  Begrebeme  specielle  Loye  og  Priyilegier  falde  ikke 
sammen.  Paa  den  ene  Side  giyes  der  Priyilegier,  som  ei  ere 
Loye,  idet  de  ikke  ere  giyne  i  Loys  Form.  Paa  den  anden 
Side  giyes  der  specielle  Loye,  som  ikke  ere  Priyilegier,  idet 
deres  Indhold  ikke  i  sit  Yaesen  ere  Begonstigelser.  Enkelte 
Loybestemmelser  ere  efter  sit  Lidhold  af  ganske  mod- 
sat  Art,  f.  Ex.  Forbndet  i  Grl.s  §  2  mod,  at  Jesniter  taales 
her  i  Landet.  Andre  specielle  Loye  bar  et  Indhold,  som 
taget  i  sin  Heelhed  hyerken  er  fortrinsyiis  beganstigende  eller 
fortrinsyiis  trykkende  for  yedkommende  Personer,  men  kun 
forskjelligt  fra  de  almindelige  B«tsregler«  Dette  er  hos  os 
nn  Tilfaeldet  med  enhyer  Loy,  som  omdanner  Grand  fra  Land 
til  By.  Et  aeldre  Kjebstadspriyilegium  yar  givet  et  bestemt 
Betssnbject,  nemlig  den  Corporation,  som  dannede  Ejebsta- 
dens  Borgerskab.  Desaden  hayde  alle  Kjebstaeders  Borgere 
tilsammentagne  yisse  Priyilegier,  der  felgelig  tilkom  den  hele 
Stand.  Disse  Priyilegier  bare  sit  Nayn  med  Rette,  thi  de 
indeholdt  gjeme  meget  «tore  Beganstigelser.  En  Loy,  som 
nn  opretter  en  ny  Kjebstad,  medforer  yistnok  for  dens  Han- 
delsmaend  yisse  Naeringsrettigheder,  men  for  alle  dens  Lid- 
yaanere  store  Indskraenkninger  i  Handlefriheden,  som  ikke 
gjaelde  i  Landdistricteme.  Ingen  falder  laengere  paa  at  kalde 
en  saadan  Loy  et  Priyilegium. 

§  5.  For  at  en  Begunstigelse  skal  bliye  et  Priyilegium, 
maa  den  yaere  af  retlig  Interesse,  men  kan  under  dette  For- 
behold  gaa  ud  paa  hyadsomhelst. 

I  Kxaft  af  Forbeholdet  maa  ethyert  Priyilegium  tilsidst 
lade  sig  henfore  under  en  af  de  tyende  Hoyedgrupper:  Be- 
feielser  til  at  foretage  Handlinger,  der  ere  upriyiligerede 
Personer  forbudte,  eller  Befeielser  til  at  undlade  noget,  der 
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er  upriviligerede  Personer  paalagt.  Under  den  ferste  Gruppe 
indgaat  ikke  blot  Befeielser  til  at  raade  friere  end  andre  over 
egen  Person  og  Eiendom,  men  ogsaa  Bemyndigelser  til  at  for- 
byde  andre,  hvad  de  ellers  vilde  have  knnnet  foretage.  Under 
den  anden  Gmppe  henhare  Fritagelser  for  hvilkensomhelst 
Pligt,  vaere  sig  ligeoverfor  det  offentlige,  fc  Ex.  til  at  betale 
Skat  eller  gjere  Militaertjeneste,  eller  ligeoverfor  Private, 
f.  Ex.  til  at  modtage  Sogsmaal  ved  de  almindelige  Under- 
retter.  Befaielser  til  at  foretage  eller  undlade  Handlinger 
af  retlig  Interesse  kaldes  med  eet  Ord  Kettigheder.  Ethvert 
Privilegium  meddeler  saaledes  en  Eettighed.  Herom  er  nu 
naesten  alle  enige^). 

§  6.  Ogsaa  i  Romerrettens  nyere  Litteratui'  fastholdes 
i  Almindelighed  den  aeldre  Bestemmelse  af  Begrebet  Privile- 
gier,  nemlig  at  de  ere  begunstigende  Undtagelser  fra  en  gjael- 
dende  Retsregel,  som  tilstaaes  individuelt  bestemte  Personer 
eller  Ting*).  Til  denne  Lsere  bar  ligeledes  den  dansk-norske 
Eetsvidenskabs  mest  fremragende  Porfatter  oprindelig  sluttet 
sig.  Senere  forlod  ban  den,  fordi  mange  af  de  Begunstigel- 
ser,  der  baade  efter  Lovene  og  den  almindelige  Talebrug  hen- 
regnes  til  Privilegier,  t  Ex.  de,  der  tilkomme  Adelstanden, 
Embedsmsendene,  Borgere  i  visse  Stseder,  efter  bans  Mening 
ikke  uden  Tvang  kunde  henferes  under  det  opstillede  Begreb. 
Han  sagte  derfor  Kjendemserket  paa  Privilegier  i,  at  de  inde- 
holde  Tilsagn,  givne  de  priviligerede  Personer  og  kunne  an- 
sees  som  grundede  i  Forbund'),  Han  betegnede  derfor  den 
ved  Privilegiet  meddeelte  Eettighed  som  en  Forrettighed. 
Herved  er  vistnok  Begrebets  Kjerne  fra  et  blot  juridisk 
Standpunkt  rigtigt  angiven.  Men  der  maa  da  endvidere 
sparges^  under  hvilke  Betingelser  man  kan  anse  Begunstigel- 
sen  som  et  Tilsagn,  og  ved  Besvarelsen  af  dette  Spergsmaal 


0  Hinschins,  Eirchenrecht,  III,  Side  806,  benegter,  at  de  ved  Pri- 
Tilegier  meddeelte  Begunstigelser  nedTendigvis  ere  Rettigheder. 
Mod  ham  har  Dern.bnrg,  Pandecten,  I,  198,  taget  til  Gjemnsele. 

*)  Savigny,  System,  I,  92  og  65;  Wachter,  Pandecten,  I,  86,  89 
og  189—191,  Windscheid,  Pandecten,  §§  29  og  185. 

«)  018 ted,  Juridisk  Arkiv,  XII,  14—18,  og  Haandbog,  I,  142—144. 
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maa  det,  kan  man  jo  ville  sige,  komme  an  paa,  om  den  be- 
gunstigede  Person  er  betegnet  paa  saadan  Maade,  at  ban  med 
nogen  Foie  kan  kaldes  individuelt  bestemt.  Adskillige  uyere 
tydske  Porfattere  bave  slaaet  begge  KjendemaBrker  sammen^ 
idet  de  have  sagt,  at  et  Privilegium  er  en  Rettighed,  som 
umiddelbart  meddeles  et  individuelt  bestemt  Subject  i), 

§  7.  Vor  Gnindlov  bruger  ikke  Ordet  Privilegier^ 
men  i  dets  Sted  Porrettigheder,  see  §  23,  som  lyder: 

Ingen  personlige  eller  blandede  arvelige  For- 
rettigheder maa  tilstaaes  nogen  for  Eftertiden. 

At  Grundloven  her  har  taenkt  netop  paa,  hvad  der  i 
Retsvidenskaben  og  den  aeldre  Lovgivning  kaldtes  Privilegier, 
viser  sig  tydeligst  deri,  at  den  har  sluttet  sig  til  den  almin- 
delige  Inddeling  af  Privilegier  i  personlige,  reelle  og 
blandede.  Til  de  ferste  here  de,  der  ere  tilstaaede  en  Person 
eller  ham  og  bans  Afkom,  i  hvilket  sidste  Tiltaelde  de  kaldes 
arvelige.  Ved  reelle  Privilegier  menes  de,  der  folge  en  Ting, 
i  Almindelighed  en  fast  Eiendom.  Blandet  kaldes  Forrettig- 
heden,  naar  den  vel  folger  en  vis  Eiendom,  men  kun  forsaa- 
vidt  Eieren  er  i  Besiddelse  af  de  lovbestemte  personlige  Egen- 
skaber.  Exempel  herpaa  havde  vi  i  de  adelige  Saedegaardes 
Skattefrihed,  der  bortfaldt,  naar  Gaarden  kom  i  en  uadelig 
Persons  Besiddelse  som  Eiendom  eller  Pant. 

Hos  OS  er  det  felgelig  utvivlsomt,  at  det  vaesentlige 
Kjendemaerke  paa,  hvad  der  skal  kunne  kaldes  et  Privilegium, 
bestaaer  i,  at  det  danner  en  Forrettighed.  Til  nsennere  Be- 
stemmelse  af  Begrebet  herer  efter  Grundloven,  at  Rettighe- 
den  skal  vaere  tilstaaet  nogen.  Dette fremgaar ikke  alene 
af  §  23,  men  ogsaa  af  §  101,  som  siger,  at  nye  og  bestan- 
dige  Indskraenkninger  i  Nseringsfriheden  ikke  ber  tilstedes 
nogen  for  Fremtiden.  Herved  menes  de  en  Person  tillagte 
Forrettigheder,  som  medfore  Indskraenkninger  for  andre  Per- 
soner  i  deres  Naeringsfrihed. 


*)  Gerberi  den  for  nsevnte  Af  handling;  Schultze,  Preussisches 
Staatsrecht,  II,  260;  Forster,  Preussisches  Privatsrecht,  §14; 
Dernburg,  Preussisches  Privatrecht  §  23. 
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Med  Ordet  Privilegier  har  man  i  daglig  Tale  gjerne 
forbnndet  den  Forestilling,  at  Rettigheden  maatte  have  en 
vis  Vigtighed.  Denne  Forestilling  har  Retsvidenskaben  aldrig 
,  vedkjendt  sig.  Derimod  var  det  i  aeldre  Tider  en  ganske 
almindelig  Lsere,  at  Rettigheden  for  at  kunne  kaldes,  et  Pri- 
vilegium  maatte  have  en  vis  Varighed.  Ellers  blev  den  en 
Dispensation. 

Soni  vi  senere  skuUe  paavise,  er  denne  Begrebsbestem- 
melse  i  sig  selv  lidet  bifaldsvaardig,  og  under  enhver  Om- 
staendighed  er  Spergsmaalet  for  vor  grundlovmaessige  Rets 
Vedkommende  ganske  ligegyldig.  Hvorvidt  en  Rettighed  skal 
kunne  kaldes  en  Forrettighed,  beroer  nemlig  ligesaalidt  paa  dens 
Varighed  som  paa  dens  Vigtighed,  men  alene  paa  dens 
Indhold. 

Saalaeng'e  der  bestaaer  Forrettigheder  aeldre  end  Grund- 
loven,  kan  man  i  vor  Retsvidenskab  ikke  ganske  godt  blive 
kvit  Ordet  Privilegium.  Men  det  bor  bruges  blot  i  samme  Be- 
tydning  som  den,  hvori  Grundloven  har  talt  om  Forrettigheder. 

Vi  skuUe  nu  nsermere  omhandle,  hvad  Grundloven  har 
meant  med  « Forrettigheder,  som  tilstaaes  nogen».  Hoved- 
ordet  i  dette  Udtryk  betegner  Rettighedens  Indhold,  Tillaegs- 
saetningen  den  Maade,  hvorpaa  den  meddeles.  Begge  Gjen- 
standens  Sider  ere  paa  Retsudviklingens  nuvserende  Trin 
blevne  uadskillelige  Kjendemaerker  paa  nye  Forrettigheder. 
At  saadanne  nu  skulde  kunne  opkomme  gjennem  SaBdvane, 
lader  sig  ikke  let  taenke. 

§  8.  For  at  en  Rettighed  skal  kunne  kaldes  en  Forret- 
tighed,  maa  den  tilkomme  Besidderen  fremfor  andre.  Saadant 
kan  vaere  Tilfselde,  selv  om  der  samtidigt  gives  flere  Per- 
soner,  der  have  fuldkommen  eensaitede  Rettigheder.  I  saa 
Fald  udkrseves,  at  Rettigheden  ikke  tilkommer  alle  Personer 
i  samme  Stilling,  men  kun  hver  enkelt,  hvem  Rettigheden  er 
hjemlet  ved  saerlig  Adkomst,  og  at  der  virkeligen  gives  eller 
moligens  kan  gives  Personer,  hvem  den  ikke  tilkommer,  blot 
fordi  de  mangle  saadan  Adkomst '). 


')  Jfr.  Hinschius,   Kirchenrecht,  III,  806:     «Et  Privilegium  er  en 
«fra  den   almindelige   Ret  afVigende  Retsnorm,  Bom  kun  gjselder 
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Foreligger  ikke  Alders  Tids  Udevelse  som  Adkomst  eller 
som  Bevis  for  gyldig  Adkomst,  maa  Forrettigheden  have  sit 
Grundlag  i  en  Retshandel,  et  Tilsagn  fra  Statens  Side,  enten 
afgivet  efter  Ansegning  fra  Eettighedserhververen  eller  bag- 
efter  modtaget  af  ham,  vsere  sig  i  Ord  eller  Gjeming.  Far 
er  Eettjgheden  ikke  tilstaaet,  men  kun  tilsagt. 

Rigtigheden  heraf  bliver  mest  indlysende,  naar  man  taen 
ker  sig  et  Privilegium  i  dets  eiendommeligste  Form,  en  Lov, 
som  paa  engang  fastssetter  Forrettighedens  Indhold  og  ved 
individuel  Betegnelse  bestemmer,  hvem  den  skal  tilkomme. 
Det  er  klart,  at  Forrettigheden  slet  ikke  bliver  til,  hvis  den 
saaledes  betegnede  Person  med  Betsvirkning  kan  afslaa  Til- 
sagnet  og  gjer  det.  Tvivlsomt  kan  det  derimod  vaere,  hvor- 
vidt  Bettigheden  i  saa  Fald  ferst  stifte^,  naar  ban  modtager 
dette  Tilbud,  eller  om  det  er  nok,  at  han  ikke  afslaaer  den. 
Lesningen  af  dette  Spergsmaal  maa  vistnok  bero  paa  hvert 
enkelt  Tilfseldes  saeregne  Omstaendigheder,  nemlig  Bettighedens 
Indhold,  Personens  saerlige  Forhold,  om  Tilbudet  meddeles 
ham  sserskilt  o.  s.  v. 

At  den  eller  de  Personer,  til  hvem  Tilsagnet  rettes,  ere 
tvungne  til  at  indtraede  i  det  Betsforhold,  af  hvilket  de  til- 
sagte  Bettigheder  danne  en  Bestanddeel,  hindrer  ikke,  at  de 
kunne  blive  Forrettigheder.  Dette  beroer  paa  deres  Indhold 
og  paa  deres  Gmnd,  nemlig  at  de  ere  blevne  Gjenstand  for 
et  virkeligt  Tilsagn.  Optager  en  Stat  et  Tvangslaan,  saa 
pligter  den  dog  at  holde  Tro  og  Love  til  de  Undersaatter, 
hvem  den  har  aftvunget  Laanet,  altsaa  at  betale  de  tilsagte 
Benter  og  Capitalafdrag.  Betten  tH  at  krsBve  disse  indeholder 
imidlertid  ingen  Saeregenhed,  og  den  er  derfor  ingen  Forret- 
tighed.  Men  hvis  en  Stat,  saaledes  som  Norge  gjorde  i  1816, 
opretter  en  Bank,  gmndet  paa  tvungne  Indskud,  for  hvilke 
Indskyderen  erholder  Actier  i  Banken,  og  denne  Bank  er- 
holder  saeregne  Bettigheder,   f.   Ex.   Eneret  til   at   udstede 


cfor  eD  Person  eller  en  Ting  eller  vel  for  en  Fleerhed  af  saadanue, 
cnaar  den  kun  ikke  gjselder  ondtagelesfrit  for  aUe  af  samme  Art.  9 
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Sedler,  saa  bliver  denne  Bettighed  et  Privilegiom,  en  Forret- 
tighed  tillagt  Banken.  Det  er  saaledes  en  noget  for  tilspid- 
set  Lsere,  at  Privilegier  maa  ansees  stiftede  ved  Forbund. 

For  at  et  Tilsagn  skal  siges  at  vsere  rettet  til  en  indivi- 
dnelt  bestemt  Person,  udfordres  ikke  nbetinget,  at  han  er 
nseynt  yed  Nayn.  Med  Begrebet  c Forrettigheder,  tilstaaede 
nogen»,  er  det  foreneligt,  at  de  ere  arvelige,  thi  Grundloyens 
§  23  bar  fundet  det  fomedent  at  forbyde  saadanne.  Det  yar 
fortrinsyis  Adelstandens  Priyilegier,  denne  Paragraph  hayde 
for  0ie  yed  sit  Forbud.  Disse  Priyilegier  yare  tillagte  enhyer 
i  adelig  Stand  opheiet  eller  som  Adelsmand  anerkjendt  Per- 
son og  bans  agnatiske  Liysaryinger.  Gmndloyen  bar  lige- 
ledes  forudsat,  at  Forrettigheder  kunne  yaere  reelle.  Subject 
for  en  saadan  Rettighed  bliyer  enhver  Person,  hyem  Eien- 
dommen  senere  tilfalder.  I  begge  Tilfselde  kan  det  jo  siges, 
at  Rettighedens  fremtidige  Subjecter  ere  bestemte  yed  ab- 
stracte  Kjendemaerker.  Dette  yilde  imidlertid  yaere  at  tage 
Skin  for  Virkelighed.  Ogsaa  for  den  ferste  Erhyeryer  bliver 
Bettigheden  af  sterre  Yserdi,  naar  han  kan  oyerfere  den  paa 
sine  Liysaryinger  eller  i  Forbindelse  med  den  priyiligerede 
Eiendom  til  hyemsomhelst. 

I  Almindelighed  betegner  den  Lov,  som  fastsaetter  en 
Bettigheds  Indhold,  de  Personer,  hyem  Rettigheder  skal  til- 
komme  eller  kunne  meddeles,  yed  mere  abstracte  Ejendemaer- 
ker.  Foreskriyer  nu  Loyen,  at  enhyer,  der  borer  til  en  saa- 
ledes beskreyen  Classe  af  Personer,  for  at  komme  i  Besid- 
delse  af  Rettigheden  maa  forlange  sig  denne  meddeelt  af  en 
hertil  bemyndiget  offentlig  Autoritet,  saa  kommer  Meddelel- 
sen  til  at  lyde  paa  bans  Nayn,  og  herved  bliver  da  Rettig- 
hedens Subject  i  strengeste  Forstand  individualiseret. 

Dette  er  imidlertid  ikke  den  eneste  Maade,  hvorpaa  en 
Forrettighed  kan  erhverves. 

Har  Loven  gjort  Erhvervelsen  afhaengig  af  en  derpaa 
rettet  Handling,  yaere  sig  af  hvilketsomhelst  Slags,  saa  bliver 
Foretagelsen  nf  en  saadan  Handling  i  Forbindelse  med  Loyens 
Tilsagn  tilstraekkelig  Adkomst 
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Naar  det  i  Privatretten  erkjendes,  at  betingede  Lefter, 
rettede  til  ubestemte  Personer,  bliver  forpligtende  ligeoverfor 
dem,  der  opfylde  disse  Lefter,  er  der  ingensomhelst  Peie  til 
at  negte  denne  Saetning  Anvendelse  i  den  oflfentlige  Ret. 
Bleve  visse  Forrettigbeder  ved  Lov  tilsagte  norske  Dampskibe, 
byggede  efter  en  vis  Tegning,  der  gjorde  dem  tjenlige  til 
Brug  for  Forsvarsvsesenet,  saa  vilde  disse  Forrettigbeder  er- 
hverves  for  ethvert  Skib,  en  Nordmand  lod  bygge  i  Overeen- 
steramelse  med  den  foreskrevne  Tegning,  medmindre  den  nye 
Lov,  ligesom  de  gamle  Privilegier  for  Defensionsskibene  af 
24  Mai  1671,  kraBvede  en  paa  oflfentlig  Besigtigelse  bygget 
Godkjendelse. 

Ganske  anderledes  staaer  Sagen.  hvis  en  Lov  tillader 
enhver,  som  bar  de  i  Loven  foreskrevne  Egenskaber,  uden 
videre  at  foretage  de  Handlinger,  der  ere  Rettighedens  Gjen- 
stand.  Den  Adgang,  en  Haandvaerksvend  ifolge  Fr.  23  Mai 
1800,  §  9,  under  visse  Betingelser  kunde  erholde  til  at  drive 
Haandvaerk  som  Frimester,  det  vil  sige  uden  Hjaelp  af  frem- 
mede  Medarbeidere,  var  en  ham  tilstaaet  Forrettighed,  thi 
den  maatte  hjemles  ham  ved  Magistratsbevilgning.  Den  Ad- 
gang til  at  udskjaenke  01  og  Braendeviin  og  at  drive  Haand- 
vaerk  uden  Hjaelp  af  Svende  og  Drenge,  som  ifelge  Fr.  3  Juni 
1803,  §  14>  tilkom  enhver  Sefarende  samt  bans  Hustru,  var 
ingen  ham  tilkjendt  Forrettighed,  thi  den  kunde  benyttes  uden 
nogensomhelst  saerskilt  Erhvervelseshandling.  Dette  er,  som 
vi  senere  skuUe  see,  den  i  vor  Ret  practisk  antagne  Laere. 
I  Overeenstemmelse  hermed  er  den  almindelige  Udskibnings- 
ret,  der  ifelge  Loven  af  15  Juni  1882,  §  3,  er  knyttet  til 
Handelsborgerskab  og  lignende  Autorisationer,  at  ansee  som 
en  Forrettighed,  derimod  ikke  den  Ret,  Producenter  have  til 
at  udskibe  sine  egne  Producter. 

Saeregne  Rettigheder,  givne  et  belt  District,  det  vil 
sige  alle  dets  davaerende  og  fremtidige  Indvaanere,  ere  dltsaa 
ikke  Forrettigbeder  i  Grundlovens  Forstand. 

§  9.  Vor  Grundlov  indeholder  intet  almindeligt  Forbud 
mod,  at  saadanne  Forrettigbeder,   man  kalde  dem  nu  Privile- 
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gier  eUer  med  hvilketsorahelst  Navu  man  vil,  blive  meddelte. 
Tvertiraod  forudssetter  den  i  de  naevnte  §§  23  og  102,  at 
hvilkesomhelst  Slags  Forrettigheder  kunne  meddeles,  alene 
med  de  i  disse  Paragrapher  opstillede  Indskraenkninger. 
Hvilke  Baand,  der  herved  ere  paalagte  Statsmagterne,  skal 
omhandles  i  naervaerende  Vaerks  sjette  Afsnit. 

Sammesteds  skal  det  ogsaa  blive  undersegt,  hvorvidt  de 
Forrettigheder,  Staten  har  tilstaaet  nogen,  igjen  kunne  fra- 
tages  ham,  hvilket  Spergsmaal  maa  behandles  i  Sammenhseng 
med  Grnndlovens  Forbud  mod  at  give  Love  tilbagevirkende 
Kraft. 

Derimod  er  her  Stedet  til  naermere  at  omhandle  det  alle- 
rede  for  antydede  Spergsmaal,  hvem  det  et'ter  Grundloven 
tilkommer  at  meddele  Forrettigheder. 

Grl.s  §  79  h  jfr.  §  82  e  tillaegger  Storthinget  Ret  til  at 
naturalisere  Fremmede,  ^aturalisationen  er  en  Forrettighed, 
der  tildeles  en  Fremmed  fremfor  andre  Udlsendinger.  I  §  23 
ferste  Led  bestemmer  Grundloven,  at  Kongen  kan  meddele 
Ordener  for  udmaerkede  Fortjenester,  men  ingen  anden  Rang 
og  Titel  end  den  med  et  Embede  forbundne.  Bescemmelsens 
Plads  gjor  det  sandsynligt,  at  Grundloven  efter  Systemernes 
Anviisning  har  opfattet  saadanne  Udmaerkelser  som  Privile- 
gier.  Denne  Egenskab  vilde  de  dog  ferst  faa,  hvis  det  under 
Straf  var  forbudt  norske  Undersaatter  at  modtage  andre 
Ordener.  Noget  saadant  Forbud  haves  imidlertid  hverken  i 
vor  Grundlov  eller  i  vor  evrige  Lovgivning.  Den  indeholder 
ikke  engang,  som  Nederlandenes  Grl.  §  65  og  Italiens  Grl. 
§  80,  noget  Forbud  mod  at  modtage  fremmede  Ordener. 

Bortseet  herfra  opstiller  Grundloven  ingen  udtrykkelig 
Bestemmelse  om,  hvilken  Statsmagt  det  tilkommer  at  meddele 
Forrettigheder.  Det  vilde  ogsaa  vsere  ganske  overfledigt  at 
traeffe  nogen  saadan  Bestemmelse.  Myndigheden  til  at  tilstaa 
en  Forrettighed  maa  nemlig  tilkomme  den  Statsmagt,  som 
efter  Grundloven  kan  give  den  Forskrift,  fra  hvis  Efterlevelse 
Forrettigheden  befrier,  eller  den  Forskrift,  som  forpligter 
andre  til  at  gjere  eller  undlade,  hvad  Forrettighedens  Besid- 
der  i  Kratt  af  den  kan  forlange  eller  forbyde.    Det  vil  altsaa 
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regelmaessigt  vasre  den  lovgivende  Magt,  hvem  Myndigheden 
tilkommer  at  fastsaette  Forrettigheder,  og  hvem  de  skolle  til- 
laegges.  Men  Myndigheden  kan  tilkomme  andre,  f.  Ex, 
Storthinget  under  Udeyelsen  af  dets  Beskatningsret 

I  Ej'aft  af  sin  gmndlovmaessige  Mjmdighed  kan  Kongen 
ikke  meddele  Forrettigheder  af  andet  Indhold  end  Fritagelse 
for  Efterlevelse  af  de  Forskrifter,  han  med  Hjenunel  af  denne 
Myndighed  har  givet.  Bortseet  fra  provisoriske  Anordninger, 
givne  efter  Grundlovens  §  17,  kunne  disse  Forskrifter  ikke 
binde  andre  end  Statens  Tjenestemsend. 

I  Udevelsen  af  denne  Myndighed  er  vedkonunende  Stats- 
magt  fri  for  andre  Indskraenkninger  end  dem,  selve  Grundloven 
indeholder. 

Anderledes  stiller  Sagen  sig  med  Hensyn  til  Forskrifter, 
Kongen  tilstaaer  nogen  i  Kraft  af  en  af  ham  ved  Lov  dele- 
geret  Myndighed. 

§  10.  Vil  nogen  Statsmagt  delegere  Myndigheden  til  at 
meddele  Forrettigheder,  saa  maa  den  bestemme  Forrettig- 
hedens  Indhold.  Den  kan  tillige  foreskrive,  til  hvilken 
Olasse  af  Personer  og  under  hvilke  Betingelser  Jden  alene 
maa  meddeles.  Saadanne  Forskrifter  maa  den  Autoritet,  til 
hvem  Myndigheden  er  overdraget,  under  dennes  Udeyelse  holde 
sig  efterrettelig.  Overskrider  den  sin  Bemyndigelse,  bliver 
Meddelelsen  ugyldig.  Det  modsatte  gjaelder  alene,  hvis  den 
overtraadte  Forskrift  kun  er  opstillet  til  Veiledning,  ikke  som 
Skranke,  see  f.  Ex.  Lov  om  Statsborgermt  21  April 
1888,  §  3. 

Den  Instruction,  som  saaledes  ved  Lov  meddeles  Ud- 
overen  af  den  delegerede  Myndighed,  kan  gaa  ud  ikke  blot 
paa,  at  Forrettigheden  ei  skal  eller  ber  meddeles  Personer, 
der  mangle  en  vis  Egenskab,  men  ligesaavel  paa,  at  den 
regelmaessig  ber  meddeles  enhver  Person,  som  har  saadan 
Egenskab.  I  saa  Fald  bliver  Meddelelse  af  Forrettigheder 
ingen  Afvigelse  fra,  men  Ivaerksaettelse  af  Lovgivningebs 
Tanke,  og  i  Virkeligheden  har  da  Forrettigheden  tabt  sin 
Egenskab  af  UndtageLse  fra  den  almindelige  Bet.  Saalsenge 
Loven  levner  vedkommende  Autoritet  nogen  Adgang  til  efter 
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frit  Skj0n  at  afslaa  Andragender  om  saadan  Eorrettighed, 
saa  er  den  dog  i  Formen  en  exceptionel  Rettighed,  og  Med- 
delelsen  en  frivilig  Sag,  i  Lovgivningcns  Sprog  en  Bevilg- 
ning.  Dette  Ord  brogtes  ofte  om  Tilstaaelse  af  Privilegier, 
see  f.  Ex.  Fr.  22  April  1795,  §§  2  og  3. 

I  det  oven  udviklede  ligger,  at  ingen  kan  have  Betskrav 
paa  en  Bevilgning.  Hvor  ubillig  og  uforenelig  med 
Lovens  Hensigt  Negtelse  af  en  saadan  Porrettighed  i  et 
givet  Tilfselde  end  maatte  vaere,  vilde  den  Person,  som  der- 
ved  felte  sig  brestholden,  ikke  ved  Rettergang  kunne  til- 
tyinge  sig  den.  Det  samme  gjselder  ogsaa  om  B^vilgninger, 
der  i&lge  Skik  og  Brug  aldrig  negtes.  Hos  os  ere  visse 
Slags  Bevilgninger,  hvad  man  kalder  courante,  idet  Regjerin- 
gen  i  Henhold  til  Fr.  21  Mai  1800,  III,  tilstiller  Overavrig- 
hedeme  Blanketter  til  saadanne  Bevilgninger,  hvilke  Blan- 
ketter  da,  naar  nogen  forlanger  en  saadan  Bevilgning,  udfyl- 
des  med  bans  Navn  og  meddeles  ham  mod  Erlseggelsen  af 
det  bestemte  Gebyhr.  Negter  en  Overevrighed  at  meddele 
en  saadan  Bevilgning,  saa  bar  Ansegeren  knn  den  Udvei  at 
klage  til  Begjeringen.  Hos  Domstolene  vilde  ban  ingen 
Hjaelp  kunne  faa. 

§  11.  TJndertiden  bliver  en  Saerrettighed  ved  Lov  tilsagt 
hvemsombelst,  der  opfylder  visse  i  Loven  fastsatte  Betingel- 
ser,  dog  saaledes,  at  ban  ferst  skal  erholde  Stadfsestelse  paa 
Rettigbeden  af  en  dertil  bemyndiget  Autoritet,  hvilken  Stad- 
faestelse  nu  gjerne  meddeles  i  Form  af  et  Hjemmelsbrev* 
Hvis  der  ved  Afgjerelsen  af  Sporgsmaalet,  om  ban  bar  op- 
fyldt  de  lovbestemte  Betingelser,  intet  er  overladt  til  denne 
Autoritets  frie  Skjan,  og  Afgjorelsen  saaledes  er  en  ligefrem 
Lovovertraedelse,  saa  bar  ban  Betskrav  paa  Rettigbeden,  og 
kan,  som  vi  senere  skuUe  udvikle,  hvis  den  negtes  ham, 
kraeve  Dom  for,  at  den  skal  tillsegges  bam.  Saadanne  Hjem- 
mekbreve  ere  ikke  Bevilgninger,  men  offentlige  Autorisa- 
tioner.  Som  de  vigtigste  Exempler  er  at  nsevne  Breve  paa 
Kjebstadsborgerskab  samt  paa  Handelsret  i  Landdistricterne. 
Derimod  er  Ret  til  at  udskjsenke  spirituese  Drikke  Gjenstand 
for  Bevilgning. 

Hvorvidt   saadanne  Autorisationer  kunne  kaldes  Privile- 
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gier,  liar,  vseret  Gjenstand  for  Meningsforskjel *).  Spergs- 
maalet  er  i  vor  Ret  ganske  ligegyldigt.  De  ere  klarligen, 
hvad  Grl.s  §  23  kalder  Forrettigheder,  tilstaaede  nogen* 
Under  en  modsat  Opfatning  af  Grundloven  vilde  dennes  §  23 
ei  vaere  til  Hinder  for,  at  Lovgivningen  indferte  arvelige 
Kettigheder  af  hvilkensomhelst  Slags,  naar  Betingelserne  for 
Erhvervelsen  blive  fuldstaendig  fastsatte  i  Loven,  uden  at 
Tilstaaelsen  for  nogen  Deel  overlodes  til  en  oflfentlig  Auto- 
ritets  frie  Skjen.  Ogsaa  med  Hensyn  til  Rettighedernes 
Uangribelighed  er  Spergsmaalet  ligegyldigt.  Selv  om  man 
negtede  de  omhandlede  Rettigheders  Egenskab  af  Privilegier 
eller  tilstaaede  Forrettigheder,  vilde  de  vsere  selverhvervede 
Rettigheder  og  som  saadanne  beskyttede  af  Grl.s  §§  97 
og  105. 

Undertiden  kan  det  vsere  meget  tvivlsomt,  hvorvidt  Loven 
har  meent,  at  den  Autoritet,  hos  hvem  Hjemmelsbrev  paa  en 
Rettighed  skal  sages,  for  nogen  Deel  har  endelig  skjens- 
maessig  Afgjerelse  af  Spergsmaalet,  lom  Lovens  Betingel- 
ser  ere  fyldestgjorte.  Navnlig  gjselder  dette,  naar  Loven 
kraever  en  personlig  Egenskab,  hvis  Tilstedevaerelse  efter  sin 
Natur  er  en  Skjenssag.  Hjemmelsbreve  paa  at  gaa  i  Rette 
for  andre  kaldes  i  Lovene  af  12  August  1848  og  28  Septbr. 
1857  Autorisationer,  og  disse  Loves  Tanke  var  utvivlsomt,  at 
saadant  'Hjemmelsbrev  ikke  skulde  kunne  negtes  nogen,  som 
fyldestgjor  Lovens  Fordringer.  Blandt  disse  er  imidlertid 
cpaalideligt  Vidnesbyrd  om  retskaffen  Vandeb.  Bedemmelsen 
af  Vidnesbyrdets  Paalidelighed  egner  sig  aabenbart  til  endelig 
Afgjerelse  af  Administrationen,  og  hvis  Justitsdepartementet 
negter  nogen  en  forlangt  Autorisation  som  Sagferer,  fordi  det 
finder  det  freralagte  Vidnesbyrd  upaalideligt,  saa  vilde  vel 
Domstolene,  om  Sagen  indbragtes  for  dem,  vanskeligt  indlade 
sig  paa  at  godkjende  dette  og  paalsegge  Justitsdepartementet 
at  meddele  ham  Autorisatiouen. 


^)  0rsted,  HRandbog,  I,  153,  bestrider,  at  de  rettelig  knnne  henfares 
under  Begrebet  Privilegier.  Dette  stemmer  neppe  vel  overeenfi 
med,  hvad  han  har  udtalt  Side  142—143,  navnlig  i  Noten. 
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Efter  Loven  af  9  Juni  1883  §  3  er  det  Kongen,  som 
bar  at  meddele  -^resopreisning.  •  Lovens  §  4  siger,  at  An- 
sagning  om  saadan  Opreisning  ikke  maa  afslaaes,  hvis  det 
Tidsrum,  hvori  Ansegeren  ifelge  Vidnesbyrd  fra  paalidelige 
Personer  har  fert  ulastelig  Vandel,  omfatter  de  sidste  15  Aar, 
og  han  har  betalt,  eller  dog  viist  oprigtig  Villie  til  efter 
Evne  at  betale,  de  Omkostnings-  eller  Erstatningsbeleb,  som 
maatte  vsere  ham  paalagte*  Men  er  saadan  Ansagning  afslaaet, 
fordi  Eongen  fandt,  at  nogen  af  disse  Betingelser  manglede, 
har  Ansegeren  endnn  mindre  end  i  det  foregaaende  Tilfaelde 
Adgang  til  at  bringe  Sagen  for  Domstolene.  Bestemmelsen 
kan  kun  ansees  som  en  Instruction,  hvis  Overtraedelse  medferer 
Straf  for  den  Statsraad,  der  baerer  Ansvaret 

Den  Talemaade,  at  en  Ansegning  ikke  maa  afslaaes,  eller 
at  en  Eevilgning  ikke  maa  negtes,  indeholder  altid  en  Sely- 
modsigelse,  voider  lettelig  Uklarhed  og  bar  derfor  undgaaes. 
Men  Tilfseldet  kan  vsere  saadant,  at  Meningen  hermed  klar- 
ligen  kun  er  at  opstille  en  Instruction  for  vedkommende 
Myndighed,  ikke  at  tilstaa  Ansogerne  et  Retskrav,  som  f.  Ex. 
Lov  om  Udskibningsretten  af  15  Juni  1882,  §  4. 

§  12.  Medens  Grundloven  under  visse  Indskraankninger 
tillader,  at  Forrettigheder  tilstaaes,  indeholder  den  en  Bestem- 
melse,  som  yed  ferste  0iekast  synes  at  indeholde  et  und- 
tagelsesfrit  Porbud  mod  Dispensationer.  Grl.s  §  95  siger 
nemlig: 

Ingen  Dispensationer,  Protectorier,  Moratorier 
eller  Opreisninger  maa  bevilges,  efterat  den  nye 
almindelige  Lov  er  traadt  i  Kraft. 

Ordet  Dispensation  forekommer  ikke  meget  hyppigt  i 
den  Deel  af  vor  Lovgivning,  som  er  aBldre  end  Grundloven. 
Som  Exempler  kunne  nsevnes  Lovbogens  1 — 6 — 12,  Patent  10 
Marts  1700,  Es.  2  Marts  1708,  §§  7,  63  og  68,  PI.  20  Pebr. 
1717,  §  24,  Bs.  26  Febr,  1768,  Fr.  23  Mai  1800,  Indlednin- 
gen  og  §  17,  Rs-  4  Juli  1800.  Sasdvanligt  brugtes  Udtrykket 
Bevilgninger,  see  navnlig  de  to  sidstnaevnte  Love  og  Rs.  14 
Juni  1800. 

Ved  Protectorier  menes  Bevilgninger  paa  at  vaere 
fritagne  for  personlig  Arrest;  Moratorier   ere  midlertidige 

Norges  offentlige  Retn.  18 
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Fritagelser  for  at  betale  Gjaeld.  Opreisninger  Jer  et  Ud- 
tryk,  som  fornemmelig  bruges  om  Fritagelser  for  de  skadelige 
Retsvirkninger  af  at  have  oversiddet  en  bestemt  TidsMst 
eller  forevet  en  skammelig  Handling.  Da  Grl.s  §  95  bar 
nsevnt  disse  Slags  Bevilgninger  yed  Siden  af  Dispensationer, 
sknlde  man  tro,  at  de  efter  vort  Retssprog  ikke  vare  at  hen- 
fere  under  dette  Begreb.  Men  dette  vilde  vaere  en  Feiltagelse, 
see  Lovb.  1—6—12  og  Fr.  23  Mai  1800,  §§  12  og  17. 

§  13.  Det  er  fra  den  canoniske  Eet,  Ordet  Dispensation 
er  hentet.  I  Kraft  af  den  Myndighed,  Biskoppeme  udevede 
i  KirJtens  Anliggender,  og  som  Paven  havde  tilvundet  sig  for 
hele  det  romersk-catholske  Kirkesamfands  Yedkommende, 
kunde  de  ikke  alene  ophseve  enhver  kirkelig  Forskrift  af 
blot  menneskelig  Oprindelse,  men  ogsaa  naar  der  indtraf 
noget  Tilfselde,  i  hvilken  en  saadan  syntes  for  haard,  be- 
stemme,  at  den  ikke  skulde  komme  til  Anvendelse  paa  dette 
Tilfaelde,  skjent  den  forovrigt  skulde  forbb've  i  Kraft.  Des- 
lige  Undtagelser  kaldtes  Dispensationer.  Og  det  overfertes 
herfra  til  den  verdslige  B^t  I  Dispensationens  Vsesen  lig- 
ger,  at  den  indeholder  en  Begunstigelse. 

Myndigheden  til  at  meddele  Dispensation  fra  en  Forskrift 
felger  efter  Sagens  Natur  med  Myndigheden  til  at  give  og 
ophseve  selve  Forskriften.  I  Almindelighed  vil  det  vsere 
uoverkommeligt  for  den  lovgivende  Magt  selv  at  afgjere  alle 
Ansegninger  om  Dispensation  fra  Loven.  Afgjerelsen  bliver 
for  bestemte  Classer  af  Tilfaelde  af  den  Grund  hyppigere 
overdragen  andre,  navnlig  Regjeringen,  vedkommende  0vrig- 
hed  eller  Communebestyrelsen*  Ogsaa  de  i  Kraft  af  Delega- 
tion gjorte  begunstigende  Undtagelser  fra  Loven  kaldes  Dis- 
pensationer, ikke  blot  i  den  canoniske  Bet,  men  ogsaa  i 
mange  fremmede  Staters  Lovbeger,  og  det  selv  om  de  skulde 
meddeles  af  Domstolene,  see  den  engelske  Act  of  Settlement 
(1,  Will,  in  and  Mary,  Stat.  2,  sidste  Section),  den  franske 
Code  civil  Art.  145,  169,  192,  Preuss.  allg.  Landrecht,  anden 
Afdeling,  Titel  I,  §§  7,  8,  22,  23,  32,  33,  152,  153,  Anhanget, 
§§  62  og  64,  0sterr.  biirgerl.  Gesezbuch,  §  120;  Zuricher- 
lovbogen  af  1854,  Personretten,  §§  70,  73  og  74. 

De  Bevilgninger,   der  meddeeltes  i  den  catholske  Kirke, 
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bestod  oprindeligt  kun  i  Fritagelser  fra  Eirkens  Straffe  eller 
andre  betyngende  Retsvirkninger  af  Handlinger  eller  Und- 
ladelser,  der  allerede  hayde  fiindet  Sted  paa  det  Tidspunkt, 
da  Beyilgningen  meddeeltes  (a  posteriori). 

Efterhaanden  begyndte  Eirkens  Styrelse  ogsaa  at  med- 
dele  Eevilgninger  (a  priori)  til  at  foretage  Handlinger,  som 
efter  dens  Love  vare  forbndte  eller  ugyldige.  Begge  Slags 
Bevilgninger  kaldtes  Dispensationer.  Dette  yar  saaledes  Til- 
faeldet  med  det  eneste  Slags  Skilsmissebevilgninger,  den 
catholske  Eirke  meddeler,  nemlig  Ophaevelse  af  et  indgaaet, 
men  nfdldbyrdet  jEgteskab. 

Mange  have  villet  indskranke  Begrebet  Dispensationer 
til  Undtagelser  meddelte  a  priori.  Denne  Laere  bar  engang 
vaeret  opstillet  ogsaa  i  vor  Ret^)  og  haeydes  fremdeles  af  an- 
seede  Porfattere  2).  Til  Dispensationer  |i  egentlig  Porstand 
regne  de  altsaa  ikke  Pritagelser  for  allerede  paadragne  retlige 
Baand,  f.  Ex.  Skilsmissebevilgninger,  eller  Bevilgninger,  ved 
hvilke  en  allerede  foretagen  ugyldig  Handling  erklseres  gyl- 
dig.  Efter  denne  Laere  vilde  altsaa  jTilladelse  til  at  ipaaanke 
en  upaaankelig  Dom  vaere  en  Dispensation,  naar  den  meddeel- 
tes, for  Appel  havde  fundet  Sted,  men  ikke,  dersom  Anke- 
stsevning  allerede  var  ndtagen  eller  Sagen  janhaengiggjort  i 
Overinstantsen.  Tilladelse  til  at  gjere  Testament  (facuUas 
testandi),  tilstaaet  medens  ^Lovb.  5 — 4 — 14  stod  ved  Magt, 
skulde  vaere  en  Dispensation,  derimod  ikke  Confirmation  af 
et  allerede  oprettet  Testament.  Det  kan  ikke  paastaaes,  at 
en  saadan  Sondring  er  nforenelig  med  vor  aeldre  Lovgiv- 
nings  Udtryksmaade.  Men  den  bar  neppe  tilstraekkelig  Be- 
rettigelse.    Baade  fra  historisk  og  begrebsmaessigt  Standpnnct 


0  Nerregaard,  ForelsBsninger,  §  1078,  jfr,  Algreen  IJssing,  dansk 
CrimiBaliet,  §  68. 

')  HinsichiuB,  Eirchenrecbt,  III,  826—827,  sigerendog,  at  den  er  den 
almindelige.  Den  forkastes  dog  af  andre  fremragende  Forfattere, 
saasom  Friedberg,  Scbenrl  og  Stoltzel  see  Eritische  Viertel- 
jahischrift,  Bind  20,  Side  233—235. 

13» 
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er  det  rettest  at  indbefatte  begge  Slags  Bevilgninger  ui^der 
Udtrykket  Dispensationer  ^)» 

En  Dispensation  er  altsaa  en  Bevilgning,  ved  hvilken 
der  efter  et  mere  eller  mindre  frit  Skjen  for  et  indtruflfet 
eller  fomdsat  Tilfaelde  gjeres  en  Undtagelse  fra  den  gjael- 
dende  Lovgivnings  Bud  til  Pordeel  for  nogen. 

Begnnstigelsen  maa  seges,  og  den  maa  knnne  afslaaes. 
Er  en  offentlig  Autoritet  forpligtet  til  paa  Porlangende  uvae- 
gerligen  at  meddele  den,  der  opfylder  de  lovbestemte  Betin- 
gelser,  en  vis  Forrettighed,  saa  er  Opfyldelsen  af  dette  For- 
langende  ingen  Dispensation,  selv  hvor  Spergsmaalet  om  Be- 
tingelsernes  Tilstedeyaerelse  er  Gjenstand  for  etFagskjan,  og 
Skjensmyndigheden  endeligen  er  tillagt  samme  Autoritet. 
Denne  anvender  da  Loven,  gjer  ingen  Undtagelse  fra  den. 

Af  samme  Grund  kan  der  ikke  tales  om  Dispensation, 
naar  en  Domstol  med  Hjemmel  ^f  Sdfartslov  24  Marts  1863, 
§  91,  efter  Paastand  fra  en  Skipper  nedsaetter  en  Bjergelen, 
ban  bar  indgaaet  paa,  eller  med  Hjemmel  af  Aagerlov  29  Juni 
1888,  §§  4  og  5  fritager  nogen  for  at  betale  contractmaessigt 
betingede  Renter  udover  4  pCt. 

Ved  Ordet  Dispensation  taenker  man  i  daglig  Tale  og  det  saed- 
vanlige  Forretningssprog  maaskee  naerraest  paa  en  Bevilgning, 
som  kun  gjer  Undtagelse  fra  et  enkelt  bestemt  Lovbud.  Dette 
er  formodentlig  Grunden  til,  at  f.  Ex.  Fr.  23  Mai  1800,  §  17 
og  Rs.  4  Juli  1800,  No.  3,   bar  fundet  at  burde  naevne  Be- 


')  En  anden  Sag  er  del,  at  en  Bemyndigelse  til  at  gjore  Undtagelse 
fra  Lovgivningen  af  det  ene  Slags  ikke  altid  medf0rer  Myndighed 
til  at  gj0re  Undtagelser  af  det  andet  Slags.  Bemyndigelse  til  at 
undlade  at  paatale  en  strafbar  Handling  indeholder  ikke  i  og  for 
sig  selv  Myndighed  til  paa  Forhaand  at  tillade  den.  Omvendt 
indeholder  Bemyndigelse  til  at  tiUade  en  fremtidig  Handling  ikke 
Myndighed  til  at  fritage  den,  som  uden  Tilladelse  bar  foretaget  en 
saadan  Handling,  fra  det  Straffe-  og  Erstatniugsansvar,  ban  berved 
bar  paadraget  sig,  men  vel  Bemyndigelse  til  at  fritage  for  Forplig- 
telse  til  at  omgjore  Handlingen.  Jyfr.  Hoiesteretsdom  af  24  Jali 
1862,  i  Retstidende  Side  583—590  om  en  ExpropriationstiUadelse, 
meddelt  laenge  efter  at  Exproprianten  egenmsegtigen  bayde  sat  sig 
i  Besiddelse  af  Grunden. 
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vilgninger  og  Dispensationer  yed  Siden  af  hinanden.  I  Be- 
grebet,  og  hvor  det  gjselder  at  danne  et  Fagndtryk,  maa  det 
dog  vsere  ligegyldigt,  enten  jder  i  een  og  samme  Bevilg- 
ning  nedvendigen  indeholdes  Dispensation  fra  eet  eller  flere 
Lovbnd.  Snarere  kunde  der  opkastes  Tvivl  om,  hvorvidt 
Ordet  Dispensation  bar  anvendes  paa  Bevilgninger,  som  for* 
uden  at  indeholde  visse  Udvidelser  af  Ansogerens  Handlefri- 
frihed  tillige  medferer,  at  denne  i  andre  Betninger  indski^sen- 
kes.  Dette  er  f.  Ex.  Tilfseldet  med  Skilsmissebevilgninger. 
Men  Betsyidenskabehs  almindelige  Sprogbrng  hjemler  en 
saadan^Anvendelse  af  Ordet,  og  den  kan  neppe  heller  med- 
fere  nogen  Begrebsforyirring,  naar  det  knn  fastholdes,  at 
Dispensationen  alene  maa  meddeles  efter  Ansagning  eller  i 
modsat  Fald  blot  er  at  betragte  som  et  Tilbnd,  der  bliver 
ngyldigt,  hvis  det  ikke  modtages. 

§  14.  Efter  denne  Bedegjerelse  sees  det  let,  at  der* bar 
maattet  vsere  Meningsforskjel  om  Forholdet  mellem  Begre- 
bene  Privilegier  og  Dispensationer. 

Ifdlge  den  aeldre  og  paa  Grundlovens  Tid  mest  gjaengse 
Lsere  sknlde  Begunstigelsen,  som  for  sagt,  vsere  at  kalde 
en  Dispensation,  naar  den  kun  omfattede  et  enkelt  Tilfaelde, 
men  et  Privileginm,  naar  den  omfattede  en  heel  Bsekke  af 
saadanne  og  altsaa  for  deres  Yedkommende  skabte  en  blivende, 
mere  eller  mindre  anomal  Betstilstand^).  Yor  seldre  Bets  Sprog- 
brng er  saa  ubestemt,  at  den  ligesaalidt  kan  paaberaabes  for, 
som  mod  denne  Laere.  Det  maa  erkjendes,  at  den  Forskjel, 
paa  hvilken  Lseren  er  bygget,  har  en  vis  Betydning,  nemlig 
med  Hensyn  til  Spergsmaalet  om,  hvorvidt  Bevilgningsmyn- 
digheden  bar  forbeholdes  Lovgivningen,  overdrages  Begjerin- 
gen  eller  endog  nnderordnede  Autoriteter.  Men  med  Hensyn 
til  den  tilstaaede  Begnnstigelses  retlige  Natur  er  Forskjellen 
uden  Betydning.  Laeren  er  derfor  opgiven  i  den  nyere  tydske 
litteratnr,  hvor  man  i  Almindelighed  skjelner  saaledes,  at  et 


')  Dette  er  den  eneste  Sondring,  som  omtales  af  Gltlck,  Pandecten 
I,  55S,  og  draftee  af  0rBted,  Haandbog  I,  151—162.  Lserenfrem. 
kommer  dog  langt  senere,  see  f.  £z.  H.  A.  Zacharise,  Deutsches 
Staatsrecht  II,  §  136  og  Scheel,  Privatrettens  aim.  Deel,  §  83. 
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Priyilegium  nmiddelbart  og  primitivt  skaber  en  Forrettighed, 
medens  en  Dispensation  nsermest  gaaer  nd  paa  at  nndtage  et 
foreliggende  |(hnrtigt  forbigaaende  eller  laenge  varende)  Tilfselde 
fra  denpietsregel,  hyorunder  det  ellers  vilde  gaa  ind.  Men 
det  fastholdes,  at  Privilegier  og  Dispensationer  ere  tvende 
forskjellige,  om^end  beslsegtede  Begreber.  Forslgellen  er, 
som  man  strax  seer,  ofte  vanskelig  at  paavise,  hvilket  ogsaa 
erkjendtes  af  Lserens  Ophaysmand^). 
'^  Tages  Sagen  reent  historisk,  maa  det  vistnok  erkjendes, 
at  Forskjellen  stikker  i  Begunstigelsemes  Hensigt.  Privile- 
gier tilsigte  i  en  eller  anden  Betning  at  hseve  de  priyiligerede 
over  de  npriviligerede.  En  Dispensation  meddeles  for  at 
redde  den  dermed  begnnstigede  fra  at  komme  i  en  nfordeel- 
agtigere  Stilling  end  andre  derved,  at  man  mod  ham  anven- 
der  Lovbud,  der  ere  retfaerdige  eller  hensigtsmsessige  i  For- 
hold  til  hine,  men  ikke  i  Forhold  til  ham.  Selv  med  denne 
nsermere  Bestemmelse  bliver  det  dog  i  mange  Tilfaelde  van- 
skellgt  eller  endog  nmuligt  at  afgjare,  om  Bevilgningen  skal 
henregnes  til  den  ene  eller  anden  Classe,  og  selv  bortseet 
herfra  er  der  neppe  tilstraekkelig  Foie  til  at  bygge  nogen 
Forskjel  i  Betsregler  paa  denne  historisk  givne  Forskjel  i 
Begreber.  Det  er  derfor  udentvivl  rigtigst  fm  retligt  Stand- 
pnnkt  at  betragte  Dispensationer  som  en  Art  af  Privilegier  3), 
og  denne  Laere  er  hos  ps  bleven  nbestridelig  derved,  at 
Gmndloven  har  betegnet  disse  med  Udtrykket  Forrettigheder, 
der  ere  tilstaaede  nogen.  Enhver  Dispensation  maa  gaa  nd 
enten  paa  at  tillade  den,  hvem  den  meddeler,  at  foretage  en 
i  den  gjaeldende  Lovgivning  forbudt  eller  ugyldig  Handling 
eller  paa  at  fritage  ham  fra  at  gjere  eller  taale  noget,  den 
gjaeldende  Lovgivning  paabyder  eller  tillader.  Enhver  Dis- 
pensation meddeler  derfor  en  Forrettighed. 

Paa  den  anden  Side  er  ikke  enhver  Forrettighed  grundet 
paa  Dispensation.  Den  kan,  som  ovenfor  omtalt,  vaere  grundet 
paa  Saedvane  og  Alders   Tids  Haevd.     Ei  heller  er  enhver 


^)   Gerber,  i  den  for  nseynte  Afhandling. 

*)  Denne  Lsere  er,  saavidt  vides,  forst  opstillet  af  0rBted,  Haand- 
bog,  I,  Ul. 
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positjy  Hjeminel  paa  en  Forrettighed  en  Dispensation.  For 
det  ferste  kan  det  taenkes,  at  Staten  ved  udtrykkeligt  Tilsagn 
bar  hjemlet  nogen  en  af  Fremtidens  Love  uangribelig  Eet 
til  at  foretage  Handlinger,  som  efter  den  gjseldende  Lot  ere 
hyemsomhelst  tiUadte,  ff.  Ex.  at  ndvandre  af  Landet,  eller 
Fritagelser  fra  fremtidige  nye  Skattepaalseg,  f.  Ex.  Indtaegts- 
skat  til  Statscassen,  see  Lov  om  Jembaner  af  12  Aug.  1848 
§  1  d.  Saadanne  Begnnstigelser  ere  Forrettigheder,  men  ikke 
Undtagelser  fra  den  gjaeldende  Lovgivning  og  knnne  derfor 
ikke  efter  almindelig  Sprogbrug  kaldes  Dispensationer. 
Endnu  mindre  kan  man  hertil  henfi^re  Forrettigheder,  der  til- 
staaes  ved  Antorisation. 

§  15.  Vi  skuUe  nu  undersege,  hvorvidt  Grl.s  §  95  er 
til  Hinder  for,  at  Dispensationer  meddeles. 

Den  naermestliggende  Fortolkning  af  §  95  er,  at  den  fra 
det  angivne  Tidspnnkt  ubetinget  forbyder  den  lovgivende 
Magt,  (Vaere  sig  umiddelbart  eller  gjennem  andre,  at  meddele 
Beyilgninger  af  de  nsevnte  Slags. 

Yil  man  ikke  forstaa  Paragraphen  paa  denne  Maade,  saa 
kan  den  neppe  betragtes  som  mere  end  et  Forbud  mod,  at 
nogen  anden  end  Lovgiveren  meddeler  Dispensationer,  uden 
dertil  at  vaere  ved  Lov  bemyndiget. 

Den  ferste  af  disse  Tolkninger  stemmer  fnldkommen  med 
Paragraphens  Ord.  For  at  komme  til  den  anden,  maa  man  i 
Tanken  give  Paragraphen  et  indskrsenkende  Tillseg.  Den 
ferste  finder  desuden  Stotte  i  Forhandlingeme  angaaende 
Grundlovens  Tilblivelse.  I  det  Adler-Falsenske  Udkast  §  137 
hed  det:  cDen  Magt  at  suspendere  Love  eller  deres  Exe- 
«cution  kan  blot  ndeves  af  den  lovgivende  Forsamliug  eller 
«efter  dens  Antoritet  og  endda  blot  i  forudbestemte  Tilfselde.* 
I  Stedet  for  at  optage  et  saadant  Bud,  der  uomtvisteligt 
vilde  have  indremmet  Lovgivningen  Ret  til  at  overdrage 
Kongen  eller  andre  Antoriteter  Myndighed  til  at  meddele 
Dispensationer  <i  forudbestemte  Tilfselde*,  bragte  Constitu- 
tionscomiteen  paa  Eidsvold  den  nu  i  §  95  indtagne  Begel  i 
Forslag.  I  Bigsforsamlingen  gjorde  man  mod  samme  den 
Indvending,  at  der  gaves  Tilfaelde,  i  hvilke  Dispensationer 
og  Opreisninger  maatte  ansees  fornedne.     Dertil  svarede  to 
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af  Comiteens  Medlemmer,  at  Dispensationer  ikke  burde  til- 
stedes,  da  de  havde  sin  Oprindelse  i  skammeligt  Misbrug  af 
den  lovgivende  Magt  og  nedbred  den  Agtelse  for  Lovene, 
som  burde,  vsere  hellig,  samt  at  den,  der  forsomte  at  paatale 
sin  Ret,  burde  have  Skade  for  Hjemgjseld  og  ei  understettes 
ved  Opreisninger.  Det  bar  ogsaa  vseret  sagt,  at  Grl^s  §  95, 
om  den  ikke  havde  anden  Mening  end  at  forbyde  ulovhjem- 
lede  Undtagelser  fra  Lovgivningens  Bud,  vilde  vaere  over- 
fladig.  1  Begrebet  om  en  Lov  ligger  det  nemlig,  at  den 
ubetinget  skal  efterleves  i  ethvert  Tilfselde,  som  gaaer  ind 
under  dens  Bud.  Derfor  kan  ingen  anden  Autoritet  end 
selve  den  lovgivende  Magt,  og  denne  kun  ved  speciel  Lov, 
af  egen  Myndighed  dispensere  fra  en  Lovforakrift.  Ret  maer- 
keligt  er  det  ogsaa,  at  Grl.s  §  95  i  Constitutionscomiteena 
Udkast  umiddelbart  efterfulgtes  af  Grl.s  §  105.  Det  har 
altid  vakt  Opmaerksomhed,  at  sidstnaevnte  Paragraph  ind- 
skraenker  Privatmands  Ret  til  at  kraeve  fuld  Erstatning  for 
den  Eiendom,  ban  maa  afgive,  til  det  Tilfselde,  at  den  tvungne 
Afstaaelse  skeer  til  det  offentliges  Brug.  Denne  AfFattelses- 
maade  bliver  imidlertid  let  at  forklare,  hvis  Comiteen  har 
brugt  XJdtrykket  Dispensationer  i  saa  vid  Forstand,  at  den 
derunder  indbefattede  enhver  Bevilgning,  der  enten  i  Lovsform 
eller  i  Kraft  af  Lov  for  enkelt  Tilfaelde  gjor  Undtagelse  fra 
en  almindelig  Retsregel.  Thi  da  vilde  Expropriation  til  For- 
deel  for  en  privat  Person  vaere  ubetinget  forbudt. 

Den  bogstavelige  Portolkning  af  GrLs  §  95  er  vanskelig- 
at  fravige.  Men  den  er  endnu  vanskeligere  at  opretholde. 
Derom  overbevises  man  let,  naar  man  gjer  sig  Rede  for  de 
Resultater,  til  hvilke  den  vilde  fore.  Til  Dispensationer  hen- 
regnes  enhver  Bevilgning,  der  gaaer  ind  under  det  ovenfor 
udviklede  Begreb,  [ikke  blot  naar  det  Lovbud,  fra  hvilket 
Undtagelsen  gjores,  har  til  Hensigt  at  beskytte  Privatmands 
Interesse,  men  ogsaa,  naar  det  er  grundet  i  Samfundets  Tarv, 
f.  Ex.  Hensynet  til  den  offentlige  Saedelighed,  see  Rs.  4  Juli 
1800,  §  3,  I  den  almindelige  Bygningslov  for  Kjebstsedeme 
af  6  Sept.  1845,  §  51,  Bygningslovene  for  Trondhjem  af  29 
April  1854  og  12  Juni  1869,  §  68,  samt  for  Christiania  af 
9  Mai  1863,  §  2,  og  5  Juli  1875,   §  83,  ere  de  Fritagelser 
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for  Bygningslovens  Baand,  Kongen  kan  bevilge,  udtrykkelig 
kaldte  specielle  Dispensationer.  At  Begrebet  bar  denne  Ud- 
strakning,  er  af  Vigtighed.  Tbi  6rl.s  §  94  forudsaetter,  at 
de  nye  Lovbager,  bvis  Udgivelse  den  paabyder,  skulle  vaere 
adtammende,  og  §  95  forbyder  ubetinget  alle  Dispensatio- 
ner, falgelig  ogsaa  paa  den  economiske  Lovgivnings  Omraade. 
Det  Baand,  som  sidstnaevnte  Paragraph,  bogstavelig  for- 
staaet,  kom  til  at  paalsegge  Loygiyningen,  yilde  ysere  baade 
i  sig  sely  orimeligt  og  i  practisk  Henseende  meget  besyaer- 
ligt.  Den  Fordring,  at  Loygiyningen  aldeles  ikke  maa  med- 
dele  eller  bemyndige  nogen  til  at  meddele  saadanne  Beyilg- 
ninger  som  oyenfor  omhandlet,  hyiler  paa  en  Miskjendelse  af 
Retsforholdenes  Natnr  og  den  menneskelige  Abstractionseyne. 
Ved  Aifattelsen  af  Porskrifter,  der  skulle  gjaelde  for  en  ube- 
stemmelig  Raekke  af  Tilfaelde,  som  yel  haye  yaesentlig  Lighed 
med  hyerandre,  men  dog  ogsaa  i  mangt  og  meget  frembyde 
store  indbyrdes  Porskjelligheder,  er  det  ikke  blot  afVanyare, 
Lovgiyeren  kan  komme  til  at  sige  enten  formeget  eller  for- 
lidet.  Han  ledes  yed  mange  Leiligheder  til  at  gjere  dette 
med  aabne  0ine.  Det  er  ofte  umuligt  at  giye  den  Regel, 
som  i  sin  Almindelighed  er  den  retfierdigste  og  gaynligste, 
den  rette  Begraendsning.  For  at  ramme  de  Tilfaelde,  paa 
hvilke  Regelen  passer,  kan  man  yaere  nedt  til  at  giye  den  et 
Omfang,  som  gjer  den  anyendelig  ogsaa  paa  enkelte  Tilfaelde, 
i  hyilke  den  yilde  virk;e  uretfaerdigt  eller  skadeligt*  Den 
rette  Fremgangsmaade  er  i  saa  Fald,  at  Loygiyeren  opstiller 
Begelen  oyereensstemmende  med  de  hyppigst  forekommende 
Tilfaeldes  Nator,  men  udruster  en  eller  anden  Autoritet,  der 
vaekker  fomaden  Tillid,  med  Magt  til  at  gjere  XJndtagelser 
under  saadanne  Omstaendigheder,  hyor  Begelen  fomnftigyiis 
ei  kan  enskes  anyendt.  Yar  Adgangen  hertil  Loygiyeren 
negtet,  og  man  altsaa  med  Hensyn  til  hyilkensomhelst  Gjen- 
stand  kun  hayde  Yalg  mellem  at  giye  indispensable  Forskrif- 
ter  eller  slet  ingen,  yilde  man  paa  den  ene  Side  bliye  mere 
adsat  for,  at  haarde  eller  uhensigtsmaessige  Bestemmelser 
gaves  om  de  B^tsforhold,  som  nedyendig  maa  ordnes  yed 
Lev,  paa  den  anden  Side  oftere  maatte  oyerlade  mange  For- 
hold  til  sig  sely,   nagtet  de  med    Nytte  kunde  haye  yaeret 
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bragte  under  Ledelse  og  Tvang  af  en  dispensabel  Regel.  Det 
Vilde  vaere  en  heist  ufuldkommen  Retstilstand,  under  hvilken 
der  slet  ikke  kunde  gives  en  Person  Udssettelse  med  at  fyl- 
destgjere  sin  Vsemepligt,  Fritagelse  for  at  betale  Retsgebyh- 
rer  (Lov  14  Mai  1872  §  14),  eller  hvorunder  man  ikke  kunde 
forbyde  Salg  af  Umyndiges  Jordegods  med  Forbehold  af 
Dispensation,  ei  heller  tillade  nogen  mod  Erstatning  at  tage 
fremmed  Grund  til  Jembaner,  Canaler  eller  andre  Anlaeg, 
som  udfartes  for  privat  Regning.  Hvis  Dispensationer  ikke 
kunde  meddeles,  maatte  det  bliye  saerdeles  yanskeligt  at  faa 
istandbragt  adskillige  ekonomiske  Love,  som  vilde  savnes 
meget  feleligt,  t.  Ex.  Fredningslovene  for  Piskerieme  og  Byg- 
ningslovene  for  Kjebstaederne. 

Det  er  af  disse  Gruttde,  man  i  Belgien,  hvis  Constitu- 
tions §  67  bestemmer:  cKongen  udfaerdiger  de  Reglemanter 
<og  Befalinger,  der  ere  fornedne  til  Lovenes  Ivaerksaettelse, 
<men  har  ikke  Ret  til  nogensinde  at  suspendere  Lovene  eller 
<dispensere  fra  deres  Efterlevelse*,  uden  Betaenkelighed  an- 
tager,  at  Lovgivningen  kan  overdrage  Kongen  en  saadan 
Ret  i  forudbestemte  Tilfselde^). 

Der  gives  desuden  saeregne  Omstsendigheder,  som  beret- 
tige  til  Tvivl  om,  hvorvidt  Grundlovens  Porfattere  have 
meent,  hvad  de  i  §  95  egentlig  have  sagt,  eller  endog  gjore 
det  umuligt  at  antage  dette. 

For  det  ferste  maa  det  erkjendes,  at  man  hverken  i 
vort  Lov-  eller  Porretningssprog  har  brugt  Ddtrykket  Dis- 
pensation om  enhver  Bevilgning,  som  efter  den  historisk  givne 
og  ovenfor  udviklede  Begrebsbestemmelse  gaaer  ind  der- 
under.  Saaledes  vilde  vel  de  fleste  studse  noget  ved  at  here 
Myndighedsbevilgninger  eller  Bevilgninger  til  Skilsmisse  eller 
til  at  udfserdige  Proclama  kaldte  Dispensationer*  Saavidt 
vides,  kan  man  heller  ikke  paavise  noget  Exempel  hverken 
fer  eller  efter  1814  paa,  at  vore  Love  have  brugt  Benaevnel- 


^)  Britz,  ^  Constitution  beige,  Side  124;  Thonissen,  §  296.  Pa- 
ragraphen  er  hentet  fra  det  franske  Charte  af  1880  §  18,  og  gjen- 
tagen  i  den  italienske  Grl.  §  6. 
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sen  Dispensationer  om  Bevilgninger  meddelte  af  andre  end 
Kongen  eller  forhen  Cancelliet,  nn  Regjeringeni).  Heraf  at 
dntte,  at  Lovgivningen  uden  Bnid  paa  Grl.s  §  95  kan  over- 
drage  underordnede  administrative  Autoriteter  eller  Domsto- 
lene  en  Myndighed  til  at  bevilge  Undtagelser  fra  Loven,  som 
ikke  uden  Grundlovsbrud  kan  anbetroes  Regjeringen,  vilde 
yaere  fornuftstridigt.  Man  bar  selvfelgelig  sterst  Garanti 
mod  Misbrog  af  en  saadan  Myndighed,  naar  den  tillaegges 
nogen,  som  handler  under  constitutionelt  Ansvar.  Hvad  de 
ovenfor  paaberaabte  Omstaendigheder  berettige  til  at  slutte, 
er,  at  Grundlovens  Porfattere  efter  al  Sandsynlighed  ikke 
have  vaeret  sig  bevidste,  at  Udtrykket  Dispensationer  omfat- 
ter  saameget,  som  det  efter  en  rigtig  Begrebsbestemmelse 
maa  gjere. 

AJfgjerende  mod  den  bogstavelige  Fortolkning  af  Grl.  § 
95  er  det  under  enhver  Omstaendighed,  at  den  bringer  Para- 
graphen  i  Modsigelse  med  §  23,  sidste  Led«  Denne  Modsi- 
gelse  lader  sig  ikke  Tjeme  gjennem  den  fer  omtalte,  paa 
Grundlovens  Tid  saedvanligste  Sondring  mellem  Privilegier  og 
Dispensationer,  eller  ved  den  vilkaarlige  Paastand,  at  en  Be- 
gunstigelse  maa  have  en  vis  Varighed  for  at  kunne  kaldes  en  For- 
rettighed.  Det  er  nemlig  utsenkeligt,  at  Grundloven  kan  have 
villet  forbyde  den  mindre  Begunstigelse,  Dispensationen,  men 
tillade  den  selvsamme  Begunstigelse,  naar  den  kun  meddel- 
tes  i  sterre  Udstraekning,  nemlig  som  personlig  Forrettighed, 
saaledes  at  det  t  Ex.  skulde  gaa  an  at  fritage  en  Person 
for  at  bruge  stemplet  Papir  til  alle  de  Documenter  af  et  vist 
Slags,  han  gjennem  hele  sin  Levetid  kom  til  at  udstede  (Pr. 
25  Mai  1804  §  33),  men  derimod  vsere  forbudt  ved  Dispensa- 
tion at  tilstaa  ham  saadan  Frihed  ved  en  enkelt  Leilighed. 

Vil  man  med  Fravigelse  af  Ordene  i  GrLs  §  95  soge  at 
finde  Udtryk  for  den  Tanke,  der  synes  at  have  foresvaevet 
Rigsforsamlingen,  da  den  antog  Paragraphen,  maatte  det  vel 
snarest  blive,  at  det  skulde  vsere  forbudt  den  lovgivende 
Magt  selv  at  give  eller  tillade  andre   at  meddele   Fritagelse 


')   Jfr.  S  t  a  D  g,  Side  470. 


204    Cap.  39.    Meddelelse  af  Forretttigheder  og  Fritagelser  fra  Lovene. 

fra  Lovbud,  naar  Fritagelsen  vilde  gjare  Indgreb  i  private 
Rettigheder.  Til  denne  Classe  af  Bevilgninger  maa  nemlig^ 
de  specielle  Arter  af  Dispensationer,  der  ere  naevnte  i  §  95, 
Protectorier,  Moratorier  og  Opreisninger,  i  det  vaesentlige 
siges  at  here.  Men  en  saadan  Tolkning  af  Paragraphen 
er  ikke  fri  for  Vilkaarlighed  og  vilde  lede  til  ikke  ube- 
tydelige  practiske  Ulemper,  idet  den  nye  Lovbog  i  saa 
Paid  ikke  maatte  tilstede  Bevilgninger,  f.  Ex.  til  at  sidde  i 
uskiftet  Bo. 

§  16.  Vore  Statsmagter  have  ikke  anseet  sig  bondue 
til  den  sidstnsevnte  og  endnu  mindre  til  den  bogstave- 
lige  Fortolkning  af  Grl.s  §  95.  Som  Bevis  herfor  kan 
man  vistnok  ikke  paaberaabe  sig  samtlige  de  efter  1814  ud- 
komne  Love,  der  opstille  Porskrifter,  fra  hvilke  de  tillade 
Kongen,  Domstolene  eller  de  underordnede  Autoriteter  at  dis- 
pensere.  Den  store  Pleerhed  af  disse  Love  slutte  sig  nemlig 
til  den  seldre  Ret  og  kunne  ikke  vsere  givne  i  den  Tanke, 
at  de  uden  vsesentlig  Omdannelse  sknlde  indlemmes  i  den 
nye  Lovbog.  Der  gives  imidlertid  nogle  af  de  efter  1814 
udkomne  Love,  med  hvilke  dette  er  Tilfseldet,  og  selv  disse 
opstille  enkelte  dispensable  Porskrifter.  Herhen  horer  navnlig 
Arveloven  af  31  Juli  1854,  der  i  §§  31,  32,  36  og  37  opstil- 
ler  kongelig  Confirmation  som  Betingelse  for  de  sammesteds 
nsevnte  Testamenters  Gyldighed,  Lov  om  fravaerende  og  for- 
svundne  Arvingers  Midler  af  12  Oct.  1857  §  23,  der  bemyn- 
diger  Kongen  til  at  tillade  Udbetaling  af  Arvecapitaler,  som 
efter  Lovens  Regler  skulde  blive  staaende  i  Overformynderiet, 
Sefartsloven  af  24  Marts  1860,  §  4,  som  bemyndiger  Eongen 
til  at  dispensere  fra  Porbudet  mod  at  forandre  det  Navn,  et 
Skib  engang  har  faaet,  samt  Loven  om  JSresopreisning  af  9 
Juni  1883.  Hverken  Regjeringen  eller  Storthinget  har  ved 
disse  Leiligheder  droftet  Spergsmaalet  om  Grnndlovmaessig- 
heden  herat  Den  kongelige  Commission,  der  udarbeidede 
Arveloven,  indskraenkede  sig  til  at  bemserke,  at  GrLs  §  95 
indeholder  en  Opfordring  til  at  ordne  Gjenstanden  saavidt 
muligt  ved  faste  Regler  *).    Al  Tvivl  om  disse  Bestemmelsers 


1)    Storth.  Forh.  1851,  V,  65. 
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Gnmdlovmaessighed  er  bortfaldt  ved  Grl.sbest.  af  16  Marts 
1887.  Af  senere  Love  maerkes  Lov  om  Statsborgerret  21 
April  1888,  §  3,  samt  om  jEgtefsellers  Formuesforhold  af  29 
Jnni  1888,  §  5. 

Det  almindelige  Forbud  mod  Dispensationer,  som  Para- 
graphen  opstiller,  bar  saaledes  practisk  taget  kun  faaet  Be- 
tydning  af  et  Forbud  mod  at  dispensere  i  Tilfaelde,  hvor 
Lovgivningen  ikke  bar  tilladt  det.  Ganske  overflddigt  kan 
€t  saadant  Forbud  ikke  siges  at  have  vaeret.  Uagtet  det 
nsesten  er  en  Selvmodsigelse,  at  en  Konge,  som  ikke  kan 
give  Lov,  medmindre  et  Bigsraad  eller  en  Nationalforsam- 
ling  bar  antaget  den,  paa  egen  Haand  skulde  kunne  dispen- 
sere fra  dens  Bestemmelser,  bar  en  saadan  Bet  ikke  blot 
hos  os^),  men  i  de  fleste  europaeiske  Lande  i  sterre  eller 
mindre  ITdstraekning  tilkommet  ham.  Dette  var  Tilfseldet 
endog  i  England,  hvor  den  vilkaarlige  Dispensationsmyndig- 
hed  farst  blev  Kongen  frakjendt  ved  den  fdmaevnte  Act  of 
Settlement  af  1689  *).  Ligeledes  havde  i  Tydskland  Keiseren 
og  de  Landsherrer,  hvem  den  saakaldte  Privilegiehoihed  til- 
herte.  Ret  til  at  dispensere  ogsaa  i  andre  TilfaBlde  end  dem, 
hvori  Loven  selv  gav  Tilsagn  om  Dispensation.  I  den  tydske 
statsi'etlige  Theori  gik  man  lige  indtil  den  seneste  Tid  ud 
fra,  at  en  saadan  Ret,  ihvorvel  kun  med  store  Indskraenknin- 
ger,  tilkom  enhver  Fyrste  ®).  Derfor  have  Grundlove,  der 
ere  langt  yngre  end  vor,  ftindet  det  raadeligst  ndtrykkelig 
at  forbyde  Kongen  at  meddele  Dispensationer  udenfor  de  lov- 
bestemte  Tilfaelde,  see  den  danske  §  27,  den  hollandske  af 
1848  §  67,  jfr.  den  aeldre  hollandske  af  1815  §  68. 

BPfcer  den  praktisk  antagne  Fortolkning  af  Grls  §  95 
maa  selve  den  lovgivende  Magt  ved  speciel  Lov  kunne  give 
Dispensation.      Men  dette  tor  ikke  skee  i  saadanne  Forhold, 


1)  Se  iLservserende  Vserkd  forste  Afdeling,  Side  461. 

*)  Hal  lam,  HiBtoxy  of  Europe  during  the  middle  ages  II,  220,  og 
William  III  and  Mary  St.  2  cap.  2. 

*)  Den  modsatte  Lsere  bar  fsrst  vundet  almindelig  Udbredelse  efter 
den  fsfT  nssvnie  Afhandling  af  Gerber,  see  G.  Meyer,  Staats- 
recht,  tredie  Udgave,  §  178,  No.  3. 
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hvor  Dispensationen,  idet  den  begunstiger  en  Person,  griber 
ind  i  nogen  andens  allerede  erhvervede  Eettigheder,  medmin- 
dre  den  lovgivende  Magt  ved  tidligere  Lov  bar  forbeholdt 
sig  Adgang  dertil.    EUers  vilde  Grl.s  §  97  blive  overtraadt. 

§  17.  Af  Forbudet  i  GrLs  §  95  bar  man  nndertiden 
gjennem  indirecte  Slutning  yillet  udlede,  at  der,  indtil  den 
nye  Lovbog  traeder  i  Kraft,  tilkommer  Kongen  en  vis  Myn- 
dighed  til  at  dispensere  fra  Loyene. 

Yar  denDe  Slutning  rigtig,  maatte  man  i  §  95  sege  Uge- 
saayel  Begraendsningen  som  Hjemmelen  for  den  dispenserende 
Myndighed,  Kongen  nu  udaver  med  Hensyn  til  andre  Love 
end  dem,  der  ere  taenkte  at  skuUe  indlemmes  i  den  nye  Lov- 
bog, og  man  kunde  da  vanskeligt  komme  til  andet  Eesnltat, 
end  at  Kongen,  indtil  denne  Lovbog  udkom,  havde  en  aldeles 
ubegraendset  Dispensationsmyndighed.  Men  en  saadan  bar 
aldrig  Kongen  selv  paastaaet. 

Det  er  ogsaa  baade  unedvendigt  og  nrigtigt  at  sage 
Hjemmelen  for  Myndigheden  til  at  dispensere  fra  de  for 
1814  udgivne  Love  i  GrLs  §  95  ^)»  En  saadan  Ret  vilde 
have  tilkommet  Kongen,  selv  om  Paragrapben  ikke  havde 
vaeret  skreven.  Den  er  ham  nemlig  indremmet  ved  GrLs 
§  94.  Naar  det  der  sagdes,  at  Statens  dag;iaeldende  Love 
skulde  forblive  i  Kraft,  indtil  den  nye  almindelige  og  civile 
criminelle  Lovbog  udkom,  saa  ligger  deri  for  det  ferste,  at 
de  aeldre  Love,  som  f.  Ex.  Porordningen  af  23  Mai  1800  og 
Rs.  4  Juli  180(^,  der  tilsagde  eller  gav  Haab  om  Dispensa- 
tioner  fra  de  der  naevnte  Lovbud,  forbleve  gjaeldende  Ret, 
og  at  altsaa  Kongen  eller  de  underordnede  Autoriteter,  hv«m 
Myndigheden  var  tillagt,  kunde  dispensere  i  de  her  omhand- 
lede  Tilfaelde.  Hvad  Grl.s  §  94  vilde  stadfaeste  og  holde  i 
Ej-aft,  var  imidlertid  ikke  blot  de  skrevne  Lovbud,  men  hele 
den  da  practisk  gjaeldende  Retsforfatning,  forsaavidt  den  ikke 
stred  mod  Grundloven.      Der   er  ingen  Tvivl   om,  at  Dom- 


^)  Til  hvilken  Forvirring  denne  Synsmaade  kan  fere,  Tiserj[de  Fors0g 
paa  at  lese  Spergsmaalet,  der  flndes  i  Rolfsens  Formnlarbog 
ferbte  Udgave,  Side  319—340. 
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stolene  ved  denne  Gnmdiovsbestemmelse  forpligtedes  til  at 
damme  efter  de  forhen  anerkjendte  Eetsgrundsaetninger,  sely 
om  disse  ikke  havde  fundet  sit  Udtryk  i  nogen  skreven  Lov, 
og  at  Kongen  under  XJdeyelsen  af  sin  Regjeringsmyndighed 
Tar  ligesaa  forpligtet  til  at  felge  disse  Eetsgrundsaetninger, 
som  de  i  Lovene  udtalte,  med  andre  Ord,  at  Grundloven 
ligesaayel  i  §  94  som  i  §§  9  og  30  under  sit  Udtryk  cLoye> 
har  indbefattet  baade  den  skrevne  og  den  uskrevne  Ret. 
Ifalge  haevdet  Ssedvane  meddeltes  mange  Slags  Dispensatio- 
ner,  der  ikke  i  den  skrevne  Lot  omtaltes  som  erholdelige. 
Dette  var  almindelig  bekjendt,  derefter  indrettede  Borgerne 
sin  Handlemaade,  derpaa  yar  selye  den  skreyne  Loygiy- 
ning  beregnet;  at  lukke  Adgangen  til  at  erholde  deslige 
Dispensationer  maatte  haye  ledet  til  store  practiske  TJlemper, 
ja  endog  til  uforskyldte  Retstab. 

Men  ligesom  Hjemmelen  for  Kongens  Ret  til  at  dispen- 
sere  fra  Loye,  aeldre  end  1814,  er  at  hente  fra  Grl.s  §  94, 
saaledes  er  det  i  samme  Paragraph,  man  maa  sege  Myndig- 
hedens  Begrsendsning.  Kongen  har  ikke  Ret  til  at  meddele 
Dispensationer  fra  ethyert  aeldre  Loybud  eller  under  hvilke- 
somhelst  Betingelser,  men  kun  i  saadanne  Tilfaelde,  hvor  den 
paa  Grundloyens  Tid  practisk  gjaeldende.  Ret  medferte,  at 
Dispensation  burde  giyes'). 

Grl.s  §  94  har,  som  dens  Ord  yise,  taenkt  sig,  at  denne 
Bets  Regler  snart  skulde  bliye  afleste  af  en  ny,  udtemmende 
Loybog.  Fra  dette  Tidspunkt  af  maa  Dispensationer  ikke 
meddeles.  Andet  og  mere  siges  ikke  i  §  95.  Sidstnaeynte 
Paragraph  afgiyer  saaledes  ikke  gjennem  en  indii-ecte  Slut- 
ning  nogen  Hjemmel  for  Kongens  Myndighed  til  at  meddele 
Dispensationer  fra  aeldre  Retsregler.  Den  indeholder  heller 
ingen  Indskraenkning  i  bans  Myndighed  til  at  meddele  andre, 
ifolge  disse  Retsregler  tilladelige  Bevilgninger* 

Resultateme  af  denne  Hoyedsaetning  skuUe  nu  bliye  naer^ 
mere  udyiklede. 


^    IXc  tte  er  ndtrykkelig  bestemt  i  den  danske  Grl.  §  27,  jvfr.  M at  i  en 
dansk  Statefoifatningsret  II,  214—222. 
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§  18.  Tingen  er  da  isaer  utvivlsom,  naar  den  aeldre  Lov- 
givning  udtrykkelig  har  erklseret,  at  et  vist  Slags  Bevflg- 
ninger  kan  erholdes,  1—5—27,  jfr.  1—2—10  og  11,  1—6—10 
og  12,  3—18—15  No.  1  §  4,  5—13—23,  Anordn.  2  Marts 
1708,  PI.  20  Febn  1717,  For.  23  Mai  1800,  Rs.  14  Juni  og 
4  Juli  1800,  12  Okt.  og  16  Nov.  1812,  31  Jan,  1813,  og  den 
senere  Lovgivning  ikke  udtrykkelig  eller  stiltiende  har  til- 
bagekaldt  denne  Erklsering. 

Har  Lovgivningen  omvendt  erklaeret  visse  Slags  Bevilg- 
ninger  uerholdelige,  saa  har  Kongen  ikke  Ret  til  at  med- 
dele  saadanne.  Saaledes  ikke  Bevilgning  til  at  indgaa  anden 
Gangs  jEgteskab,  for  Skifte  er  holdt  med  den  farstafdede 
^gtefselles  Arvinger.  Heller  ikke  Bevilgning  for  Stedfader 
til  at  vaere  Stedboms  Vaerge,  PL  20  Febr.  1717,  I.  A,  §§ 
16  og  17.  Ganske  undtagelsesfri  er  dog  ikke  denne  Regel, 
da  Praxis  undertiden  fer  1814  indgik  paa  at  tilstaa  visse 
Arter  af  Bevilgninger,  som  i  Lovene  vare  erklaerede  uerhol- 
delige. Et  Exempel  herpaa  ere  Moratorier,  der  vel  ved  Rs. 
7  Dec.  1731  vare  erklaerede  uerholdelige,  men  ikke  desto- 
mindre  senere  undertiden  bleve  meddeelte,  see  Fr.  8  Marts 
1737,  §  12,  Fr.  16  Febr.  1791,  §  64,  Rs.  20  Oct.  1813,  §  9. 
Bankfundatsen  af  14  Juni  1816,  §  68,  fonidsaetter  ogsaa  Mu- 
ligheden  af,  at  de  fremdeles  kunne  blive  tilstaaede.  Et  andet 
Exempel  frembyder  Placaten  af  20  Oct.  1740,  som  erklasrer, 
at  ingen  andre  maa  beskikkes  til  Medlemmer  af  de  ifelge 
Ansegning  fra  Part  nedsatte  dommende  Commissioner  end 
Maend,  som  beklaede  kongeligt  civilt  Embede,  hvilken  Bevilg- 
ningsregel  forlaengst  er  sat  ud  af  Betragtning.  Cane.  PL  17 
Dec.  1803  erklserede,  at  Opreisninger  paa  Politiretsdomme 
ikke  vilde  blive  meddeelte.  Ikke  destomindre  gav  Regjerin- 
gen,  ogsaa  fer  Loven  af  23  April  1839  udkom,  Opreisning 
paa  saadanne  Domme,  og  dens  Adgang  hertil  anerkjendtes  af 
Hoiesteret  ved  Dom  af  25  Mai  1836 1).  Man  paaberaabte  sig, 
at  Bestemmelse  ei  var  nogen  egentlig  Lov,  men  kun  en  In- 
struction for  Overovrighederne,   som   ikke  kunde   vaere  bin- 


1)   Retetidenden  1836,  495. 
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dende  for  Kongen  eller  Regjeringen  i).  Har  Lovgivningen 
foreskrevet,  at  Bevilgningen  kun  maa  meddeles  under 
visse  Betingelser,  kan  den  ei  tilstaaes,  hvor  disse  mangle*). 
Men  den  Omstsendighed,  at  Lovgivningen  erklaerer  en  Be- 
vilgning  erholdelig  i  visse  Arter  af  Tilfselde,  berettiger  ikke 
altid  til  den  Slutning,  at  lignende  Bevilgning  aldeles  ikke 
kan  meddeles  i  andre  beslaegtede,  men  dog  noget  forskjellig- 
artede  Tilfaelde.  Saaledes  tilstodes  der  ogsaa  far  Loven  af 
30  Jnli  1851  den  laengstlevende  ^gtefalle,  naar  der  fornden 
Faellesbern  tillige  var  Saerkuldsbem  efter  den  afdede,  Ret 
til  at  blive  siddende  i  uskiftet  Bo,  og  det  uagtet  Bevilgnings- 
anordningeme  kun  omtalte,  at  Bevilgning  kunde  meddeles  til  at 
sidde  i  uskiftet  Bo  med  Fsellesbom. 

§  19.  Naar  den  aeldre  Lovgivning  vel  ikke  udtrykkelig 
naevner  et  vist  Slags  Bevilgninger  som  erholdelige,  men  det 
dog  f0r  Grundloven  var  Praxis  at  meddele  dem,  saa  ansees 
Kongen  berettiget  til  at  vedblive  dermed.  Exempler  herpaa 
ere  Bevilgninger  til  at  fremsaette  nye  Indsigelser  ved  Over- 
retteme,  til  at  paaanke  Domme  i  Sager,  som  angaa  inap- 
pellable  Gjenstande,  til  at  paastaevne  flere  Sager  under  een 
Proces,  Tilladelse  til  at  fledfere  sig  uden  at  foretage  den  i 
5—1 — 9  befalede  Lovbydelse  til  Arvingerne,  Dispensation 
fra  Forbudet  i  3—18—8,  Fritagelse  for  Befalingen  i  1—5—17, 
jvfr.  Skydsloven  af  17  August  1821,  §  3  i  Slutningen;  Mor- 
tificationsbevilgninger  for.  Loven  af  6  Marts  1869.  Men  den 
Praxis,  der  skal  kunne  tjene  som  Hjemmel  for  en  saadan 
Anvendelse  af  Bevilgningsmyndigheden,  maa  have  fortsat  sig 
lige  til  Grundloveus  Istandbringelse.     Var   den  allerede  far 


»)   Storth.  Forh.  1839,  II,  426. 

*)  Retst.  1867,  257,  hvor  H0ie8teret  afviste  en  Sag  fra  Overretten, 
forsaayidt  den  angik  en  Executionsforretning,  der  var  paaanket 
i  Henhold  til  en  Opreisning,  meddeelt  efterat  tre  Aar  vare  for- 
l0bne  fra  Forretningens  Afnoldelse.  Ved  kgl.  Rsl.  af  8  Oct.  1888 
meddeeltes  Opreisning  paa  en  over  tre  Aar  gammel  Auction, 
hvilken  derefter  paaankedes  til  Overretten.  Benne  Bomstol  an- 
saa  imidlertid  Bevilgningen  meddeelt  uden  lovlig  Hjemmel,  satte 
den  derfor  ud  af  Betragtning  og  afviste  Ankestevningen« 
Vorges  offentlig*  Bet  n.  14 
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forladt,  kan  den  ikke  gjenoptages.  Af  denne  Grand  ansaaes 
Kongen  ogsaa  fer  Arveloyen  af  31  Joli  1854  nberettiget  til 
at  legimitere  nsegte  Bern  ved  Bevilgning.  Endvidere  maa 
det  antages,  at  Kongen  er  forpligtet  til  at  holde  sig  de  B^ 
tingelser  efterrettelig,  som  den  seldre  Praxis  stadigen  opstil- 
lede  for  Meddelelsen  af  saadanne  Bevilgninger.  Han  kan 
saaledes  ikke  meddele  Beyilgning  til  Paaanke  af  en  inap- 
pellabel  Dom,  naar  den  kun  attraaes  appelleret  i  den  Hen- 
sigt  at  opnaa  Friflndelse  for  idemte  Procesomkostninger. 

§  20.    Hvis  der  til  at  dispensere  fra  en  fer  Grnndloven 

given  Eetsregel  ikke  kan  paavises  Hjemmel  enten  i  skreven 

og  usvaekket  Lov  eller  i  sikker  Praxis,  maa  Regelen  betrag- 

tes  som  indispensabel.    Dette  gjselder  dog  ikke  ganske  ube- 

tinget.    Det  aeldre  Bevilgningssystem   er  vistnok  kun   stad- 

f sestet,  forsaavidt  det  var  en  Bestanddeel  af  den  i  1814  gjsBl- 

dende  Bet.  Systemet  kan  imidlertid  ikke  antages  at  ysere  slaaet 

fast  netop  i  den  Skikkelse,   hvori   det  dengang  tilfaeldigyiis 

befandt  sig,  men  maa  vsere   optaget  som  et  levende  Rets- 

institat,   saaledes  at  man   nnder  dets  Anvendelse  ikke  kan 

vaere  indskraenket  til  en  slavisk  Gjentagelse  af  tidligere  Af- 

gjerelser,  hvorimod  man  i  nogen   Grad  maa  kunne   bygge 

paa  disses  Analogier.     Sages  der  Dispensation  i  forhen  ikke 

indtrufhe  Tilfselde,  som  ere  af  den  Beskaffenhed,  at  Dispensation 

utvivlsomt  vilde  vaere  tilstaaet,   hvis   Spergsmaal   derom  var 

forekommet  fer  1814,   bei*    den  Omstaendighed,  at  intet  Prse- 

cedents  kan  paavises,  ei  betragtes  som  nogen  afgjerende  Hin- 

dring.    Det  er  heller  ikke  ganske  uden  Exempel,  at  Dispen- 

sationer  nnder  deslige  Omstsendigheder  ere  meddeelte*    Lov- 

bogens2 — 3— 9forbyder  at  ordinere  nogen  Praest,  medmindre 

han  er  kaldet  til  noget  vist  Embede,    hvorved  selvfelgeligt 

kun  menes  praesteligt  Embede  i  den  norske  Statskirke.    Men 

da   norske   Theologer   begyndte  at   kaldes  til    Praester   for 

lutherske   Frimenigheder  i  Amerika  og  begjaerede  kirkelig 

Ordination  af  vore  Biskopper,  bar  Kongen  ved  Res.  23  Dec. 

1839  og  mange  senere  Resolutioner  dispenseret  jfra  Porbudet 

i  2 — 3 — 9.    Et  andet  Exempel  var  det,  at  Kongen  gav  Be- 

vilgning  til  Paaanke  af  Tugthuusretsdomme.     Hverken  Lov- 

givningen  eller  den  aeldre  Praxis  indeholdt  ligefrem  Hjemmel 
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hertil.     Men  at  saadanne  Beyilgninger  yare  gyldige,  blev 
flere  Gange   erkjendt  af  Heiesteret  ^).      Et  tredie  Exempel 
synes  man  at  have  i  de  Dispensationer  fra  Fr.22  Febr.  1805, 
§  9,  som  ifalge  Instr.  15  Januar  1881,  §  7,  No*  17,  knnne 
meddeles    af    Eegjeringen  2).      Det  er    imidlertid   klart,   at 
en  Udvidelse  af  Bevilgningssystemet    udover  de  ved  Lov- 
givningen  og  den  seldre  Praxis  optrukne  Grsendser   knn  kan 
skee,  hvor  saerdeles  stserke  Grunde  tale  derfor.    Navnlig  bar 
Udyidelsen  meget  mod  sig,  dersom  Bevilgningen  angaaer  pri- 
yate  Retsforhold  og  kan  blive  til  Skade  for  nogen   af  Par- 
teme.    Uagtet  saaledes  den  gjaengse  B^tsbi-ug  tilsteder  Op- 
reisning,  naar  nogen  yil  paaanke  et  Skj^n  til  Oyerretten,  men 
bar  oyersiddet  den  dertil  fastsatte  Frist,   ansees  dog  Kongen 
uberettiget  at  giye   Opreisning^   naar  nogen  yil  paaanke  et 
Underskjen  til  Oyerskjon.    Heiesteret  bar  yed  Dom  af  14  Jnli 
1844  sat  en  saadan  Dispensation  ud  af  Betragtning,   fordi 
intet  Sidestykke  dertil  kunde  paayises  i  den  aeldre  Praxis  *). 
§  21.    Jnstitsdepartementet  bar  i  Skr.  af  9   Mai  1874 
udtalt,   at  den  for   1814  gjseldende  Retsforfatning  ikke  af- 
giver  Hjemmel  for  Kongen  til  at  meddele  Beyilgninger,  som 
ei  lade  sig  benfere  under  Begrebet  Dispensationer,   men  maa 
ansees  som  Forrettigbeder  eller  Priyilegier.     Det  antog  der- 
for, at  Kongen  uden  Hensyn  til,  byad  der  kunde  oplyses  om 
aeldre  Praxis,  yar  uberettiget  til  at  meddele  Bygdemagasiner 
Udpantningsret. 

Under  en  rigtig  Opfatning  af  Forboldet  mellem  Begre- 
beme  Dispensation  og  Privilegier  samt  af  Forboldet  mellem 
Grl.s  §§94  og  95  kunde  en  saadan  Mening  yel  vanskeligt 
opkomme.  For  at  bringe  Sagen  paa  det  Rene,  maa  det  ferst 
nnderseges,  bvoryidt  Adgangen  til  at  meddele  Forrettigbeder 
eller  saakaldte  Priyilegier  er  bortfaldt  yed  Grundloyen  ogsaa,. 

0  Retst.  1855,  Side  620. 

^  Efter  anstiUet  Undersegelse  synes  Dispensationer  fra  detomhand- 

lede  Forbud  mod  at  bave  Kirkegaard  indenfor  en  Kj0bstad    ferst 

at  Tsere  meddeelte  efter  Foredrag  fra  Kirkedepartementetaf  5  0ct. 

1885  og  22  April  1848.  uden  at  Sp0rgsmaalet  om  den  retlige  Adgang: 

hertil  ei  opkastet.    I  Motzfeldts  Kirkeret,  som  udkom  1844^ om- 

tales  ikke  Adgangen  til  at  erholde  saadanne  Bevilgninger. 

*)  Retst.  1845,  389. 

14* 
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naar  den  havde  Hjemmel  i  en  aeldre  skreven  Lov.  I  en 
enkelt  Anvendelse  bar  denne  Synsmaade  vaeret  antagen  af 
det  juridiske  Pacnltet  i  Betaenkning  af  3  Mai  1857 ').  Ved 
naermere  Prevelse  ter  det  dog  vise  sig,  at  den  maa  opgives. 
Ikke  faa  aeldre  Love  tillagde  underordnede  Antoriteter,  navn- 
lig  et  Regjeringscollegium  eller  Overevrigheden  Myndighed 
til  at  meddele  visse  Forrettigheder,  som  baade  efter  sit  Vae- 
sen  vare  og  ofte  benaevntes  Privilegier.  Gjaestgiverprivilegier 
meddeeltes  maaskee  oprindeligt  af  Amtmanden,  Ordonance  af 
20  Mai  1719  (i  Rescriptsamlingen),  jvfr.  Christiania  Privilegier 
af  26  Sept  1749,  §  8,  derimod  jfalge  Pr.  8  Marts  1757,  §  3,  af 


')  Storth.  Forh.  1851,  VII,  136—147.  Kongen  havde  ved  Rsl.  13  Ja- 
nuar  1817  tilstaaet  Sukkerraffinaderierne  i  GhristiaDia,  Throndhjem 
og  Fredrikshaid  toldfri  Indf0rsel  af  det  Raasukker,  de  forsedlede. 
Som  Hjemmel  herfor  paaberaabtes  Pr.  1  Febr.  1797,  §§  51—53, 
Facultetet  antog  vel,  at  Privilegierne  vare  gyldige,  men  kun  fordi 
Storthinget  efter  OmBtsendighederne  maatte  antages  stiltieade  at 
have  samtykket  i,  at  Kongen  ad0vede  saadan  Myndighed,  eller 
dog  at  Privilegierne  maatte  ansees  stadfsestede  ved  Toldloven  af 
28  Jul!  1824,  §  15.  Derimod  udtalte  Facultetet,  at  Fr.  1797,  aagtet 
den  f0r  1814  hjemlede  Regjeringen  saadan  Myndighed,  ikke  Isen- 
gere  afgav  formel  Hjemmel  til  at  Tid0ve  den,  eftersom  der  siden 
1814  ingen  Lov  var  udkommen,  som  tillagde  Kongen  Ret  til  at 
at  meddele  nogetsomhelst  Toldprivilegium.  Denne  Slutning  er  dog 
neppe  bindende.  De  ved  Forordn.  af  1797  paalagte  permanente 
Toldafgifter  sknlde  if0lge  Grl.s  §  94  sidste  Led  vedblive  at  opkrseves 
indtil  f0rste  ordentlige  Storthing,  og  Forordningen  var  en  Lov.  som 
if0lge  nysnsevnte  Paragraph  i  sin  Heelhed  sknlde  forblive  i  Kraft, 
fersaavidt  den  ikke  stred  mod  Grundloven.  Dette  var  ikke  Til- 
fseldet  med  Bestemmelserne  i  Forordningens  §§  51 — 53  om,  at  des- 
lige  Privilegier  skulde  kunne  meddeles  ved  administrativ  Bevilg- 
ning.  Saadan  Bestemmelse  optoges  i  Toldloven  af  1824,  §  15  og 
findes  i  alle  Toldtarifer  siden  1842,  og  endnu  i  Tarifen  af  13  Jnni 
1891,  §  7.  Adgangen  til  at  erholde  Privilegier  af  dette  Slags  var 
dengang  i  Yirkeligheden  et  betydningsfuldere  Led  i  Industrilov- 
givningen^  end  den  er  nu,  da  Raaproducter  i  Regelen  ere  toldfri, 
og  det  laa  sikkerlig  ganske  udenfor  Grundlovsforfatternes  Tanke, 
at  de  skulde  have  rokket  den,  om  end  kun  midlertidigt.  Endelig 
maa  bemserkes,  at  Skatteloven  af  1  Juli  1816,  §  4,  fomyede  de 
seldre  Skatter  og  Afgifter  og  derved,  saavidt  skj0nnes,  Toldforord- 
ningen  af  1797  i  dens  Heelhed. 
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Eongen,  men  senere^  som  det  syiies,  af  Cancelliet,  see  Prom*  25 
Marts  1771.  Landhandlerprivilegier  meddieeltes  oprindeligt 
af  Stiftamtmanden,  see  Rs.  3  Pebr*  1753,  II,  2,  og  Bs  11 
April  1755,  senere  af  Cancelliet.  Bevilgninger  til  at  anlsegge 
Smeltehytte  gaves  af  Oberbergamtet,  Pr.  7  Sept*  1812,  §  58. 
Det  forstaaer  sig  sely,  at  Myndigheden  til  at  meddele  saa- 
danne  Privilegier  ikke  bortfaldt  ved  Grundloven.  Men  det 
synes  da  heller  ikke  tyivlsomt,  at  denne  bar  ladet  Kongen 
beholde  Mjmdighed  til  at  meddele  det  Slags  Privilegier,  hyis 
Erholdelse  den  gjseldende  Lovgivning  havde  stillet  i  IJdsigt 
nden  at  bemyndige  nogen  anden  til  at  meddele  dem,  f.  Ex* 
Privileginm  til  Anlseg  af  et  nyt  Apothek,  Pr.  4  Dec.  1672, 
§§  11  og  12,  jfr.  Bs.  26  Pebr.  1768,  No.  24;  Privilegier  til 
Anl3Bg  af  nye  Saugbrug,  Pr.  22  April  1795,  §3;  denUdskriv- 
ningsfrihed  for  et  vist  Antal  Arbeidere,  der  ved  Fi\  7  Sept. 
1812,  §  96,  var  lovet  Bergvserkeme.  Herom  var  i  vor  constitntio- 
nelle  Praxis  aldrig  nogen  Tvist.  Kongen  meddeelte  mange  Sag- 
brugsprivilegier  ogsaa  i  Tidsrummet  fra  1814  til  Loven  af  8 
Juni  1818,  der  i  §  8  udtrykkelig  forbeholdt  ham  saadan  Myn- 
dighed,  og  det  paa  en  Maade,  som  vel  snarest  synes  at  vise, 
atRetten  aldrig  havde  vfieret  ham  betagen  *).  Vfiernepligtsloven 
af  5  Juli  1816,  §  12,  sagde,  at  de  med  Hensyn  til  Udskriv- 
ningen  gjaeldende  Anordninger  fremdeles  skulde  forblive  i  Kraft, 
forsaavidt  Loven  ikke  deri  havde  gjort  nogen  Porandring. 
fiestemmelsen  forstodes  nimodsagt  saaledes,  at  Kongen  frem- 
deles havde  Bet  til  at  bevilge  Bergvserkeme  Udskrivnings- 
frihed  for  et  vist  Antal  Arbeidere,  see  Lov  af  14  Juli 
1842  §  9, 

Maa  det  saaledes  erkjendes,  at  den  Adgang  til  ved  kgl. 
Bevilgning  at  erholde  Privilegier,  hvortil  der  ved  skreven 
Lov  var  aabnet  Udsigt,  ikke  bortfaldt  ved  Grundloven,  saa 
maa  det  samme  gjselde  ogsaa,  hvis  denne  Adgang  hvilede  paa 


•)  Storth.  Forh.  1846,  V,  No.  97,  Side  5—16,  hvor  der  findes  en  For- 
tegnelse  over  de  priviligerede  Saugbrug.  Flere  af  de  fra  1817  og 
ferste  Halvdeel  af  1818  daterede  Privilegier  ere  maaskee  Confirma- 
tioner  af  seldre  udlebne  Privilegier.  Men  de  maa  i  herom handlede 
Heneeende  stillee  lige  med  nye  Privilegier. 
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Praxis.  Det  yar  saaledes  sikker  Sag,  at  Eongen  far  Loven 
af  15  Juli  1839  knnde  meddele  Bevilgning  til  i  Agershuos 
Stifts  Landdistrict  at  drive  andre  Haandvserk  end  dem,  som 
ifelge  Ohristiaiiia  Privilegier  af  26  Sept.  1749,  §  11  vare  til- 
ladte  i  Bygderne,  og  anden  Bjemmel  for  en  saadan  Bevilg- 
ningsmyndighed  end  Praxis  kjendes  ikke '). 

Det  maa  yed  Afgjerelsen  af  det  her  omhandlede  Spargs- 
maal  ikke  tabes  af  Sigte,  at  man  uden  anden  Hjemmel  end 
seldre  Praxis  bar  maattet  erkjende  Kongen  berettiget  til  for 
sserskilt  Sag  at  anordne  demmende  Commissserer  ogsaa  i  Til- 
faelde.  hvor  ingen  af  Parterne  bar  ansegt  derom.  En  saadan 
Anordning  er  ingen  Bevilgning,  saaledes  bverken  nogen  Dis- 
pensation eller  noget  Privilegium.  Efter  sit  Vsesen  skulde 
den  vaere  en  Anvendelse  af  delegeret  Myndigbed  til  at  give 
Forskrifter  med  Lovs  Kraft,  jvfr*  Lov  om  Strafferetspleien  af 
1  Juli  1887,  §  18,  men  Saedvanen  er  ber  traadt  i  Delegatio- 
nens  Sted,  og  samme  Kraft  maa  den  bave  ogsaa  med  Hensyn 
til  Bevilgninger  af  bvilketsombelst  Slags. 

§  22.  Era  de  af  Stortbinget  givne  Love  maa  Dispensa- 
tion kun  meddeles  i  de  Tilfselde  og  under  de  Betingelser, 
som  der  bestemmes*  Men  beller  ikke  denne  Regel  om  Dis- 
pensationsmyndigbedens  Grsendser  er  ganske  undtagelsesM^ 
Hvor  den  nye  Lov  gjentager  en  seldre  Forskrift,  fra  bvilken 
der  dispenseredes,  kan  Formodningen  ofte  vsere  for,  at  den 
lovgivende  Magt  ikke  bar  villet  forandre  Forskriftens  virke- 
lige  Betydning,  men  taenkt  sig,  at  den  fremdeles  skulde 
blive  Gjenstand  for  Dispensation.  Det  mserkeligste  Exempel 
berpaa  er  Bestemmelsen  i  Haiestereteloven  af  12  Sept.  1818 
§  6  om  summa  appeUabilis,  I  Henbold  til  samme  Synsmaade 
ansaa  Kongen  sig  berettiget  til  at  dispensere  ogsaa  fra  Loven 
om  Borgerskabs  Meddelelse  af  8  Juni  1818  §  5,  bvorefter 
Handelsborgerskab  kun  maa  tilstaaes  dem,  der  bevise  at  bave 
fart  en  ustraffelig  VandeL  Dette  var  nemlig  ingen  ny 
Regel,  men  kun  en  Anvendelse  af  Lovbogens   3—7 — 1,   fra 


')  Departementstidende  for  1829,  Side  278,  og  Stortb.  Forb.  1830,111, 
419—420. 
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hyilken  der  i  Praxis  dispenseres ').  Denne  Synsmaade  er 
godkjendt  ved  Loven  om  jEresopreisning  af  9  Joni 
1883,  §  7. 

Derimod  ansaa  Kongen  sig  aldrig  berettiget  til  at  give 
Opreisning  paa  Oversiddelse  af  den  i  Toldloven  af  28  Juli 
1824,  §  245,  bestemte  Appelfrist,  uagtet  dette  Bud  ikke  var 
andet  end  en  Gjentagelse  af  Er.  1  Febr.  1797  §  120,  fra 
hvilken  der  gaves  Dispensation. 

I  Skr.  at  24  Nov.  1879  har  Justitsdept.  ndtalt,  at  Kon- 
gen maa  ansees  nberettiget  til  at  meddele  Myndighedsbevilg- 
ninger,  efterat  Loven  af  24  Marts  1869  har  nedsat  Myndig- 
hedsalderen  til  21  Aar. 

Den  i  nservserende  Paragraph  ndviklede  Laere  har  i  lang 
Tid  vseret  den  gjaengse*),  hvilket  navnlig  viser  sig  deri,  at 
alle  Ansegninger  om  Opreisning  paa  de  i  Loven  om  Under- 
holdningsbidrag  af  1  August  1821,  §  5,  Forligelsesloven  20 
JuU  1824,  §§  73  og  74,  eller  Toldloven  20  Septbr.  1845, 
§  182,  fastsatte  Frister  hidtil  altid  have  vaeret  afslaaede. 
GoDcursloven  af  6  Juni  1863  synes  imidlertid  at  hvile  paa 
en  modsat  Ansknelse.  Den  fastsatte  i  §  131  nye  og  meget 
forkortede  Paaankningsfrister  for  Skifterettens  Decisioner, 
Beslutninger  og  Udlodninger  i  Concorsboer  saavelsom  for 
de  i  Anledning  af  dem  afsagte  Overretsdomme.  Derhos 
forbed  den  i  §  134  at  meddele  Opreisninger  paa  disse  Dom- 
merhandlinger.  Sidstnsevnte  Paragraph  indkom  i  Loven 
Tiden  nogensomhelst  Begmndelse  og  er  efter  den  ovenfor 
ndviklede  Laere  overfledig.  Den  er  saaledes  vistnok  Met 
skikket  til  at  danne  Gmndlag  for  den  indirecte  Slutning,  at 
der  kan  gives  Opreisning  paa  processnelle  Paaanknings- 
frister, fastsatte  ved  Storthingslove,  medmindre  disse  ud- 
trykkelig    forbyde    det.      Desuagtet    synes    denne    Slutning 


0  Storth.  Forh.  1842,  IX,  707. 

*)  Den  er  modsagt  af  Getz:  Om  Paaanke  til  haiere  Ret,  Side  101— 
162.  I  Danmark  antages,  at  Opreisninger  kunne  meddeles  ogsaa 
paa  Oversiddelse  af  Appelfrister,  fastsatte  ved  Love,  yngre  end 
Grundloven,  see  Matzen,  dansk  Statsforfatningsret,  II,  220. 
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nu  at  have  vundet  fuld  Anerkjendelse.  Overavrigheden,  der 
ifolge  Fr.  23  Mai  1800,  §  12,  bar  Blanketter  til  dette  Sla^s 
Bevilgninger,  meddeler  nemlig  Opreisninger  paa  Oversid- 
delse  af  den  i  Loven  om  Christiania  Byret  af  17  Marts  1866 
§  9,  anordnede  sseregne  Frist  for  Paaankning  af  denne 
Bets  Domme,  og  saadan  Opreisning  er  ved  Heiesteretsdom 
af  12  Marts  1875 1)  anseet  gyldig.  Bigtigheden  heraf  er 
saameget  mere  ;tvivlsom,  som  den  Storthingscomitee,  der 
foreslog  den  heromhandlede  Appelfrist,  udtrykkelig  henviser 
til  de  nysnaevnte  indispensable  Bestemmelser  i  Forligelses- 
og  Toldloven2).  Om  Heiesteret  bar  vaeret  opmaerksom  her- 
paa,  vides  ikke. 

For  at  ansee  saadanne  Bevilgninger  gyldige  talte  dog 
Analogien  fra  den  om  almindelige  Under-  og  Overretsdomme 
gjsBldende  Begel  Ved  Dom  af  12  Marts  1889  er  imidlertid 
Heiesteret  gaaet  et  langt  Skiidt  videre,  idet  den  bar  antaget, 
at  Opreisning  kan  meddeles  paa  Oversiddelse  af  den  4  XJgers 
Frist,  Loven  af  10  Mai  1860,  §  4,  bar  sat  for  Paaanke  af 
Kjendelser  i  Expropriationssager.  Under  Istandbringelsea  af 
denne  Lov  ndtaltes  det  dog  baade  i  Odelstbing  og  Lagthing, 
at  Ankefristen  i  disse  Sager  maatte  vaere  saa  kort  som 
mnligt^).  For  at  blive  sikker  kan  altsaa  nu  den,  der  ved 
saadan  Kjendelse  er  kommen  i  Besiddelse  af  fremmed  Grund, 
vsBre  nedt  til,  inden  ban  begynder  et  kostbarere  Arbeide 
derpaa,  at  paaanke  Kjendelsen  til  Stadfsestelse. 

§  23.  Myndigbed  til  at  dispensere  fra  de  til  Vareta- 
gelse  af  en  Communes  Tarv  givne  Lovbestemmelser  kan 
tillsegges  dens  Bestyrelse. 

Myndigbed  til  at  dispensere  fra  Love,  som  ere  givne  til 
Beskyttelse  for  Statens  eller  den  enkelte  Borgers  Interesse, 
er  derimod  Udavelse  af  Statens  udevende  Magt,    og    maa 


^)  Retst.  1876,  Side  S82— 285. 

«)   Storth.  Forh.  1860,  Side  398. 

«)  Retfitidenden  1889,  Side  483—488,  jvfr.  Odelsthingstidenden  1860, 
Side  310,  og  Lagthingstidenden,  Side  209—211. 
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derfor  forbeholdes  Kongen  eller  de  ham  underordnede  ad- 
ministratiye  Autoriteter.  Dog  ansees  det  tilladt  at  overdrage 
Domstolene  Eet  til  at  give  processuelle  Bevilgninger,  Heieste- 
retslov  12  September  1818,  §§  15  og  16. 


dapitel  40. 
Kongens  Benaadningsret. 

§  1.  At  Statens  Overhoved  bar  Benaadningsret,  er  en 
for  de  fleste  civiliserede  Stater  fselles  Eetsregel.  1  Nordame- 
lika  og  Erankrige  tilkommer  den  Frsesidenten,  i  Schweitz 
derimod  ikke  Forbnndsraadet,  men  Forbondsforsamlingen,  som 
beslutter  derom  i  Faellesmade  af  begge  Kamre,  altsaa  ikke  i 
Lovs  Form. 

Myndigheden  kan  have  meget  forskjelligt  Omfang.  I 
enkelte  Lande  berettiger  den  baade  til  at  fiitage  for  l^tale 
til  Straf,  ophaeve  en  anlagt  Strafsag  og  Mtage  for  alle  af  en 
Straffedom  flydende  meenlige  Felger^).  I  de  fleste  Lande 
berettiger  den^lot  til  at  fritage  for  den  idemte  Straf. 

Benaadninger  ere  ligesaalidt  efter  vor  Gmndlov  som 
efter  den  engelske  Rets  Sprogbrng  Dispensationer.  At  de 
efter  sit  Vsesen  henhare  under  dette  Begreb,  negtes  selyfelge- 
ligt  af  dem,  som  blot  henregne  Bevilgninger  a  priori  (see  for- 
rige  Capitels  §  13)  til  Dispensationer,  ligeledes  de,  der  negte, 


^)  Saaledes  i  Tydskland,  H.  A.  Zachariae,  Deutsches  Staatsrecht, 
§  151;  Binding,  Handbuch  d^r  Strafrecht,  Side  876;  Seuffert^ 
Alt.  Begnadigong  i  Stengels  Worterbuch  des  Deatschen  Verwal- 
tnngsrecht.  Ligeledes  i  England,  Blackstone,  Commentaries, 
ed.  Stephens,gIV,  169.  Benaadning  gjengiyer  saaledes  Stemmeret 
og  Erne  til  at  have  Ssede  i  Parliamentet,  Anson,  Law  and 
Ottbtom  of  the  const  I,  110  og  198. 
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at  Dispensationer  medfere  en  Rettighedi).  Forsaavidt  Be- 
naadningen  bliver  virksom,  selv  om  almindelige  DomfsBldte 
afslaaer  den,  kan  den  efter  yor  Rets  almindelige  Sprogbrng  ikke 
kaldes  en  Dispensation.  Sporgsmaalet  er  uden  practisk  Betydning. 

§  2.  At  Kongen  skulde  have  Benaadningsret,  vedtoges 
allerede  gjennem  den  femte  af  de  paa  Eidsvold  forelebig 
fastsatte  Grnndssetninger  og  blev  udtalt  i  G-rundlovens  §  20, 
der  efter  den  under  29  Novbr,  1862  beslnttede  ^ndi-ing  nu 
lyder : 

cKongen  bar  Ret  til  i  Statsraadet  at  benaade 
<Porbrydere,  efterat  Dom  er  falden.  Forbryde- 
«ren  bar  Yalget,  om  ban  yil  modtage  Kongens 
<Naade  eller  nnderkaste  sig  den  bam  tildemte 
cStraf.  I  de  Sager,  som  af  Odelsthinget  foran- 
€staltes  anlagte  for  Rigsretten,  kan  ingen  anden 
<Benaadning  end  Fritagelse  for  idamt  Livstraf 
cfinde  Sted.i 

I  sin  oprindelige  Skikkelse  foreskrev  Paragraphen,  at 
Benaadning  forst  maatte  meddeles,  efter  at  Heiesterets  Dom 
yar  falden  og  Rettens  Betsenkning  indhentet.  Denne  Betin- 
gelse  vilde  strengt  taget  have  ledet  til,  at  den,  der  var  demt 
til  en  Straf  saa  lav,  at  Dommen  ei  konde  appelleres  til 
Bteiesteret,  yar  afskaaren  Adgang  til  Benaadning.  I  Praxis 
forstodes  imidlertid  Paragraphen  saaledes,  at  Kongen  havde 
Ret  til  at  benaade  for  Straf,  ilagt  ved  underordnet  Bets 
Dom,  naar  denne  Dom  af  en  eller  anden  Aarsag  ikke  knnde 
appelleres.  Denne  Fravigelse  af  Grundlovens  Ord  var  saa- 
meget  betaenkeligere,  da  det  Adler-Falsenske  Udkast  §  131 
som  Vilkaar  for  Benaadningsrettens  Udevelse  lod  sig  nme 
med  at  krseve  cendelig  Dom»,  og  Grundloven  altsaa  ved 
at  bruge  et  andet  Udtryk  konde  synes  paa  ntvetydig  Maade 
at  have  tilkjendegivet,  at  den  vilde  opstiUe  en  strengere 
Pordring.  Og  for  at  indhente  Hoiesterets  Betsenkning  an- 
saaes  Kongen  aldrig  fritagen.  Nu  er  Nedvendigheden  af  at 
indhente  saadan  BetsBnkning  bortfaldt,  og   Fordringeme  for- 


^}  Jellinek,  Gesetz  und  Verordnung,  Side  338—339  og  de  der  neynte 
Forfattere. 
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«Trigt  nedsatte  saameget,  at  Benaadning  kan  flnde  Sted,  selv 
om  den  Dom,  hvorved  Straffen  er  paalagt,  lod  sig  indbringe 
for  heiere  Bet.  I  Begelen  bliver  ingen  Ansegning  om  Be- 
naadning foredragen  for  Kongen,  ferend  den  Demte  har  ved- 
laget  Dommen  og  saaledes  frafaldt  Appel,  Dept.  Skr.  14 
Decbr.  1877. 

§  3.  Derimod  er  det  fremdeles  Begelen,  at  Benaadning 
ei  maa  meddeles,  fer  Dom  er  falden.  Heraf  kan  ei  ndledes, 
at  de  administratiye  Antoriteter,  hvem  Anklagemyndigheden 
er  anbetroet,  sknlde  vsere  nbetinget  pligtige  til  at  anlaegge 
Sag  i  ethvert  Tilfaelde,  hvor  det  er  overveiende  sandsynligt 
eller  endog  klart,  at  en  strafbar  Loyoyertraedelse  er  begaaet 
Det  er  efterhaanden  blevet  anerkjendt  hos  os,  at  denne  som 
enhver  anden  administratiy  Myndighed  maa  udeyes  med 
Skjensomhed,  see  Toldloy  20  Septbr.  1845,  §  183,  Maltloy  12 
Octbr.  1857,  §  32,  Criminalloyens  27—5,  saaledes  som  denne 
lyder  efter  Loyen  af  28  Jnni  1890,  Stempletpapirloyen  af  11 
April  1H85,  §  18  og  Straflfeprocesloyen  af  1  Jnli  1887,  §  85. 
Dette  gjselder  natnrligyiis  ogsaa,  byor  Anklagemyndigheden 
er  Kongen  forbeholdt  *).  Derimod  har  ban  ingen  Abolitions- 
ret,  det  yil  sige  Bet  til  at  tilsige  Forbrydere  Eftergiyelsc  af 
offentlig  Tiltale.  Da  ban  yed  BsL  af  5  Mai  1815  ndstedte 
ahnindelig  Amnesti  for  de  militsere  Embedsmaend,  der  i  fore- 
gaaende  Aars  Felttog  hayde  oyertraadt  sin  Pligt,  protesterede 
Statsraadet,  ligesom  ogsaa  Protocolcomiteen  erklserede  Beso- 
Intionen  gmndloystridig^).  Skal  Amnesti  meddeles,  maa  det 
ske  yed  Loy. 

Heri  ligger  ingen  Hindring  mod,  at  Beslutninger,  der 
trseffes  til  lyserksaettelse  af  Loyens  Forskrifter  om  Forfelgning 
af  Forbrydelser,  knnne  ysere  bindende  for  det  Offentlige,  saa- 
ledes at  de  ikke  til  Skade  for  Paagjseldende  konne  omgjores 
hyerken  af  den  Myndighed,  som  har  fattet  dem  eller  nogen 


^)  Storth.  Forh.  1816,  Mai,  Side  173,  186  og  187. 

')  Storth.  Forh.  1816,  Mai,  Side  168.  Paa  sammeMaade  forstaaes  den 
belgiske  Grl.8§73,  see  Britz,  la  constitution  Beige,  Side  129—180, 
og  Thonisaen,  GonatL  annot^e,  No.  35* 
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overordnet  Myndighed,  jvfr.  Loven  af  1  Juli  1887,  §§  86,  87, 

91  og  391 »). 

§  4.  Straf,  der  gyldigen  er  vedtagen,  staaer  ved  Siden 
af  idemt  Straf.  Ogsaa  denne  Saetning  bar  efterhaanden 
fundet  fdld  Indgang  i  vor  Ret,  Lov  1  Juli  1887,  §§  290  og  38. 
Det  maa  derfor  antages  sikkert,  at  Kongen  kan  benaade  for 
saadan  Straff),  og  det  saameget  mere  som  man  ellers  felge- 
rigtigen  maatte  antage,  at  GrLs  §  96  forbod  at  exeqvere  den. 
En  enkelt  Gang  bar  dog  Protocolcomiteen  villet  gjere  en 
modsat  Anskuelse  gjaeldende '). 

§  5.  I  og  for  sig  er  der  intet  mod,  at  Benaadningen 
kon  meddeles  betingelsesviis.  Saaledes  yar  det  fer  saedvan- 
ligt  ved  Benaadning  af  Strafarbeidsfanger  at  fastssette,  at 
Lesladel^en  ei  skulde  finde  Sted,  ferend  de  for  Faengsels- 
bestyrelsen  bavde  godtgjort,  at  de  knnde  ernaere  sig  paa 
lovlig  Maade;  ligeledes  at  de  skulde  staa  under  Politiets  Op- 
sigt  og  altsaa  kunne  paalaegges  til  visse  Tider  at  indfinde  sig 
paa  Politikammeret.  Men  Kongen  kan  ei  knytte  byilketsom- 
helst  Yilkaar  til  Benaadningen.  Den  Betingelse,  som  altid 
bar  vseret  den  hyppigste  og  nu  er  den  eneste  forekommende, 
er,  at  Forbryderen  skal  udstaa  Straf  af  en  mildere  Art,  f.  Ex. 
Bader  istedetfor  Faengsel  eller  Faengsel  for  Strafarbeide. 
Kongen  kan  imidlertid  ikke  engang  med  Forbryderens  Sam- 
tykke  istedetfor  den  idemte  Straf  ssette  hvilkensomhelst 
anden.  Hvilke  Onder  der  skulle  benyttes  som  Straffe,  maa 
bestemmes  ved  Lov  (GrLs  §  96),  og  herved  er  Kongen  bun- 
den.  Ved  at  bringe  Straflfe  i  Anvendelse,  som  af  Lovgivnin- 
gen  ere  ophaevede,  som  f.  Ex.  Kagstrygning,  for  ikke  at  tale 
om  Lemlaestelsesstraffe  eller  Gabestok,  vilde  den  udevende 
Magt  ustridigen  gaa  Lovgivningen  for  naer.  Dog  maa  i  Al- 
mindelighed  en  i  Lovgivningen  ukjendt  StrafTeart  kunne  sub- 


^)  See  med  Hensyn  til  den  seldre  Ret  Getz,  om  Paaanke  til  heiere 
Ret.  Side  144—145  og  Retstidenden  1890,  Side  58—61. 

*)  Archiv  for  Retflvidenskaben  V,  77;    Las  son,  Criminalret,  I,  867; 
Schweigaard,  Proces,  11,  202—203. 

*)  Storth.  Forh.  1848,  VII,  68:    Paastanden  er  gjentagen  af  StatBrevi* 
sionen  i  Storth.  Forh.  1881,  IV  A,  No.  2,  Side  238. 
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stitueres,  naar  denne  kun  indeholoer  Berevelse  af  en  Ret, 
som  angjaeldende  med  bindende  Virkning  kan  fraskrive  sig. 
Allerede  heraf  felger,  at  Kongen  ved  Benaadning  maatte 
kunne  anvende  Straf  af  Beder  til  heiere  Bel  0b  end  i  CrLs  2—25 
fastsat,  jfr.  6—12  og  2—29.  Saetningen  lider  dog  den  Und- 
tagelse,  at  Forbrydelse  af  Jord  eller  Boeslod  ei  maa  benjrttes 
som  substitneret  Straf.  Herved  vilde  nemlig  GrLs  §  104 
blive  tilsidesat  ^). 

§  6.  Kongen  bar  for  brngt  at  benaade  under  Betingelse 
af,  at  Forbryderen  ikke  maa  indfinde  sig  i  en  bestemt  Egn. 
Ved  Dom  11  Marts  1842^)  synes  Hoiesteret  i  een  Retning, 
nemlig  med  Hensyn  til  Udgifteme,  at  have  anseet  denne 
Indskraenkning  i  den  personlige  Prihed  som  Straf.  Heraf 
kunde  man  ville  udlede,  at  den  nu  ikke  laengere  er  anvende- 
lig,  thi  ikke  alene  den  ftddstsendige,  men  ogsaa  den  saakaldte 
partielle  Landsforviisningsstraf  er  haevet  ved  Criminalloven 
og  Lov  17  Mai  1848.  Denne  Slutning  vilde  dog  ikke  vaere 
velgrundet.  Thi  for  det  ferste  medforer  den  anferte  Hoieste- 
retsdom  ikke,  at  den  omhandlede  Indskrsenkning  i  Friheden 
skulde  vaere  at  betragte  som  Straf  i  alle  Henseender,  navnlig 
i  Forhold  til  Forbryderen.  Vor  Lovgivning  kjender  idet- 
mindste  i  eet  TUfaelde,  nemlig  3—18—15  No.  1  §  4,  en  lig- 
nende  Indskraenkning,  der  ikke  er  Straf  og  altsaa  ikke  bort- 
faldt  ved  Loven  af  17de  Mai  1848.  Og  under  enhver  Om- 
staendighed   maa  det  vaere  afgjerende,  at  vor  Retspraxis  bar 


*)  Protocolcomiteen  har  i  Storth.  Forh.  1877,  0.  I.,  Side  5  og  1879. 
0.  yi,  Side  7,  gjort  Anmserkning  mod,  at  unge  Personer,  der  ere 
deznte  til  Straf,  ved  kgl.  [Resl.  fritages  for  denne,  mod  at  de 
af  sin  Sogneprest  tildeles  alvorlig  Advarsel,  hvilket  af  Comiteen 
ansaaes  som  en  1  Lovgivningen  ukjendt  Straf.  Men  Advarsel  er  i 
sit  Vsesen  ikke  Straf,  og  desuden  er  Sognepresten  ifelge  Lovbogens 
2—9—1  bg  10,  cfr.  Rs.  31  Januar  1749  berettiget  til,  hvis  ban  finder 
Fflie  dertil,  at  indkalde  hvilketsomhelst  Menighedslem  for  at  give 
ham  Advarsel  (Scbweigaard,  Proces,  11^  322).  Heiesteret  har 
derfor  i  1887  indstillet  en  efter  Crl.  IR— 24,  andet  Punktum,  dom- 
fseldt  Evinde  til  at  benaades  fra  Straf  mod  at  gives  en  saadan 
AdvarseL 

")  Retet.  1842,  177—186. 
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erklseret  sig  for  den  Mening,  at  man  endog  yed  privat  Over- 
eenskomst,  i  alt  Eald  for  en  vis  Tid,   gyldigen  kan  forpligte 
.  sig  til  ikke  at  opholde  sig  paa  et  bestemt  Sted  ^). 

§  7.  Ligeledes  har  det  tidligere  vaeret  Skik  ved  Be- 
naadning  af  Strafarbeidsfanger  at  trseffe  det  Forbehold,  at 
de  skulde  have  den  skjsenkede  Fribed  forbrudt,  hvis  de  igjen 
gjorde  sig  skyldige  i  Forbrydelser,  der  medferte  Strafarbeide* 
Heiesteret  har  1  en  Betaenkning^  afgiven  i  Aaret  1831,  erklse- 
ret,  ikke  alene  at  en  saadan  Betingelse  er  gyldig,  men  ogsaa, 
at  den,  der  overtraeder  samme,  kan  indssettes  i  Strafarbeids- 
anstalten  uden  ny  Dom.  Benaadningen  har^  sagde  Heiesteret, 
ikke  tiiintetgjort  den  seldre  Dom,  men  kan  snspenderet  dena 
Fuldbyrdelse.  Senere  synes  der  dog  hos  Styrelsen  at  vaere 
opstaaet  Tvivl,  om  man  ikke  herved  gik  GrLs  §  96  for  naer*)» 
Spergsmaalet  herom  er  nu  blevet  npractisk,  da  Kongen  for 
laengere  Tid  siden  har  ophert  at  gjere  sine  Benaadninger  af- 
hsengige  af  nogen  resolutiv  Betingelse. 

§  7.  Efter  Grundlovens  Ord  skulde  det  altid  staa  til 
Forbryderen,  hvorvidt  han  vil  modtage  Kongens  Naade  eller 
onderkaste  sig  den  ham  idemte  Straf.  Bestemmelsen  er  hen- 
tet  fra  den  svenske  Begjeringsforms  §  25.  Den  forstaaes  i 
Sverige  efter  Bogstavet,  saaledes  at  endog  den,  der  er  idemt 
paa  Livet,  nbetinget  kan  fordre  Dommen  fuldbyrdet.  Hoses 
har  det  nok  i  Almindelighed  vaeret  Isert,  at  Kongen  uafhsen- 
gigt  af  den  demtes  Samtykke  kan  eftergive  ham  hele  Straffen 
eller  befale,  at  den  ikke  skal  exeqveres  ftildt  ud.  Man  finder 
det  nemlig  altfor  urimeligt,  at  Samfundet  skulde  vaere  tvunget 
til  at  tilfeie  den  Domfaeldte  en  Lidelse,  der  i  det  foreliggende 
Tilfaelde  vilde  vaere  for  haard  eller  endog  ligefrem  uretfaerdig. 
Denne  Anskuelse  kom  til  Orde  allerede  paa  Rigsforsamlingen  ^)^ 


^)   H.  R.  Dom  7  Juni  1844,  Retst.  1846,  Side  49. 

*)  Retst.  1842,  Side  288—284.  I  England  ansees  det  som  en  Selvfalge, 
at  Sp0rgsmaalet  om,  hvorvidt  Paagjseldende  har  overt raadt  det 
for  Benaadningen  opstillede  Vilkaar  og  saaledes  pligter  at  under* 
kaste  sig  Straffen,  kan  bringes  for  Domstolene.  See  den  nedenfor 
citerede  nordamerikanske  Dom. 

»)   Stang,  Side  476.    Storth.  Efterr.  1814—1818,  Side  49. 
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Derimod  kan  deu  demte  undslaa  sig  for  at  modtage  en  Be- 
naadning,  hvorved  Straffens  Art  er  forandret,  sely  om  dea 
yed  Benaadningen  valgte  i  Loygiyningen  er  betegnet  som 
mOdere  end  den  idemte.  Den  domfsBldte  kan  altsaa  ikke 
tyinges  til  at  modtage  en  Benaadning,  hyoryed  bans  Straf  er 
conyerteret  fra  Faengsel  til  Beder  eller  fra  Liysstraf  til 
Strafarbeide  *)♦  Den,  der  er  demt  til  Livstraf  i  Tilfaelde, 
hyor  denne  Straf  findes  at  yaere  saa  baard,  at  man  ei  yil 
lade  den  fdldbyrde,  skulde  altsaa  egentlig  kunne  tiltrodse  sig 
Mdstaendig  Benaadning. 

§  8*  Hos  OS  bar  det  endyidere  altid  yseret  antaget,  at 
den  yed  GrLs  §  20  Kongen  tillagte  Ret  kun  straekker  sig  til 
Eftergiyelse  eller  Formildelse  af  selye  Straflfen.  Denne  For- 
tolkning  bar  Stette  baade  i  Paragrapbens  Ord  og  yor  Rets- 
yidenskabs  Sprogbrug*).  De  ayrige  Retsyirkninger,  Dommen 
eller  Forbrydelsen  bar,  yedbliye  altsaa  uformindskede*  Dette 
gjaelder  om  den  yed  Dom  udtalte  Forpligtelse  til  at  betale 
Procesomkostningerne  og  Skadeserstatning  eller  taale  Fsengsel 
efter  1—21 — 1,  den  af  Dom  stiltiende  flydende  Fortabelse  af 
Stemmeret,  Uyaerdigbeden  til  at  tjene  som  Lagrettesmand,^ 
Loy  28  Aug.  1854,  §  3,  eller  yed  den  yaebnede  Magt,  Ley 
12  Mai  1866,  §  13,  samt  saameget  mere  om  den  yed  selye 
Forbrydelsen  klaebende  Vanaere.  Den  IJyaerdigbed  til  at  be- 
klaede-  Embede,  som  efter  Crl.s  2—34,  jfr.  14,  felger  med  en 
Dom  lydende  paa  Afeaettelse,  er  en  Bestanddeel  af  selye 
Straffen  og  altsaa  Gjenstand  for  Benaadning.  Heryed  er 
imidlertid  at  maerke,  at  Loygiyningen  udtrykkeUg  (Loybogens 
1— &— I,  2—2-2  og  5,  3^-4,  Loy  23  Marts  1866,  §  164) 
eller  forudssetningsyiis   (Crl.s   6—23  og  27—4)   kraeyer,    at 


^  Efter  den  gjaeDgse  Fortolkning  af  Grundloven  kommer  dennes  Regel 
til  at  stemme  med  den  i  England  gjaeldende.  I  Overeenstemmelse 
med  samme  fortolker  man  i  Nordamerika  TJnionsgrandloven  Art  2 
Sect.  2,  nagtet  denne  ikke  udtrykkelig  siger.  at  den  domfaeldte 
kan  negte  at  indgaa  paa  Betingelser,  see  en  Dom  af  den  nord- 
amerikanske  H^iesteret,  indtagen  i  Story,  Commentaries  of  the- 
Ck>nstitution,  tredie  Udgave.  §  1504,  Noten. 

')  Kerregaard,  Forelsesninger  over  den  danske  og  norske  Lovkyn- 
dighed,  §  1078,  og  0r8ted  i  Arkiy  for  RetsTidenskab,  V,  130. 
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Embedsmsend  skuUe  nyde  fold  borgerlig  Agtelse.  Har  denne 
ved  selve  Handlingen  lidt  saadant  Skaar,  at  Gjerningsmanden 
derved  er  bleven  uvaerdig  til  at  beklaede  Embede,  saa  kan 
Kongen  ikke  hede  herpaa  ved  Benaadning,  men  vel  ved 
-^resopreisning,  meddeelt  efter  Lov  9  Juni  1883.  Ved  Af- 
gjerelsen  af  Spergsmaal  om,  hvorvidt  Handlingen  er  skam- 
melig,  kan  imidlertid  Kongen  ei  ubetinget  vsere  bunden  ved, 
hvad  Domstolene  derom  have  antaget.  Pritagelse  for  den 
omhandlede  Betsfelge  af  Forbrydelsen  kan  altsaa  flnde  Sted, 
hvis  der  kan  vaere  berettiget  Meningsforskjel  om  Handlingens 
moralske  Beskaffenhed,  navnlig  hvis  der  efter  Dommen  frem- 
kommer  nye  Opiysninger  til  Pordeel  for  angjseldende. 

Der  er  dog  intet  til  Hinder  for,  at  Lovgivningen  tillseg* 
ger  Benaadning  sterre  Virkning,  end  den  gmndlovsmaessig 
har,  see  t  Ex.  Loven  af  9  Juni  1866,  §  2,  den  reviderede 
Criminallovs  6—21. 

Kongen  kan  nndertiden  have  Ret  tit  at  ophseve  offentlige 
Foranstaltninger,  rettede  mod  nogen,  ikke  for  at  straffe,  men 
for  at  tvinge  eller  forebygge.  Han  kan  saaledes  fritage  for 
Udviisning  efter  PL  19  Apr.  1805  og  befale,  at  Person  er,  som 
i  Henhold  til  Pattiglovene  af  6  Juni  1863  for  KjebstaBderne 
§§  60  og  61,  for  Landet  §§  75  og  76  ere  indsatte  i  Tvangs- 
arbeide,  skuUe  leslades.  Ligeledes  kan  han  eftergive  lobende 
Mulcter,  der  ere  paalagte  nogen  for  at  fremtvinge  Opfyldel- 
sen  af  Porpligtelser  mod  Staten.  Dette  er  imidlertid  An- 
vendelser  af  Kongens  almindelige  udevende  Magt  eller  af 
bans  Dispensationsmyndighed,  ikke  af  Benaadningsretten. 

§  9.  At  den  idomte  Straf  bestaaer  i  en  Bod,  som  heelt 
eller  for  en  Deel  tilfalder  en  privat  Person,  hindrer  ikke 
Kongen  fra  at  eftergive  den^  Det  er  saaledes  en  utvivlsom 
Sag,  at  Angiveren  ved  Benaadning  taber  sin  Andeel  i 
Bederne. 

Det  ber  ligeledes  antages,  at  Kongen  kan  benaade  for 
Porbrydelse  af  Gods,  der  er  fastsat  til  Pordeel  for  private, 
medmindre  Lovens  Hensigt  denned  er  at  yde  dem  Erstat- 
ning  for  det  Tab,  de  ved  Lovovertrsedelsen  have  lidt,   f,  Ex. 
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Lovbogens  3 — ^21 — 11,  Crl  s  22 — 8  og  Lov  om  Skrifteiendoms- 
ret  8  Juni  1876,  §  25 »). 

Forbrydelse  af  Brugsret  til  Jord  er  efter  sin  Natur  kun 
Ophsevelse  af  et  privat  Retsforhold  og  ber  ikke  engang  i  et 
saadant  Tilfselde  som  det  i  Fr.  4  April  1781;  §  7,  omhand- 
lede,  betragtes  som  vlrkelig  Straf.  Den  er  altsaa  ikke 
Gjenstand  for  Benaadning. 

§  10.  Lovgivningen  kan,  som  allerede  sagt,  ikke  ind- 
skrsenke  Kongen  i  TTdavelsen  af  bans  Benaadningsmyndighed^). 
Den  kan  bverken  for  visse  Tilfaelde  byde  eller  for  andre  Til- 
Mde  paabyde  bam  at  benaade.  Selv  kan  ban  i  saadan  Ud- 
strsekning;  ban  finder  forgodt,  overdrage  den  til  den  Norske 
Begjering  eller  i  mindre  vigtige  Sager  til  et  af  dennes  De- 
partementer,  men  saadan  Overdragelse  kan  ikke  skee  ved  Lov* 
Det  ligger  sikkerlig  ogsaa  ndenfor  vor  Gmndlovs  Tanke^  at 
der  ved  Lov  skulde  knnne  tilstaaes  nogen  a^en  Antoritet^ 
f.  Ex,  Communebestyrelseme  eller  Domstolene  en  sideordnet 
Adgang  til  at  meddele  yirkelige  Benaadninger.  Dette  var 
issr  klart  efter  den  oprindelige  Affattelse  af  Grl.s  §  20. 
Den  omgjserdede  nemlig  Udarelse  af  Benaadningsretten  med 
de  staerkest  mnlige  constitntionelle  Garantier. 

Derimod  er  der  naturligviis  intet  i  Veien  for,  at  Lovgiv- 
ningen paalsegger  Domstolene  at  friflnde  Tiltalte  eller  ned- 
saBtte  bans  Straf,  bvor  de  finde,  at  der  er  sseregne  i  Loven 
angivne  Omstsendigbeder  i  Loven  tilstede,  som  opbsever  eller 
formindsker  bans  Straffeskyld. 

I  den  senere  Tid  er  der  ogsaa  bos  os  vakt  Spergsmaal 
om  ved  Lov  at  bemyndige  Domstolene  til  at  bestemme^  at 
Foldbyrdelsen  af  visse  Straffedomme  skal  udsaettes  og  det 
med  den  Virkning,  at  Domfaeldte  bliver  ganske  fri  for  Straf, 


')  Schweigaard,  Proces,  II,  322;  Lass  on,  Supplement  til  Proces 
sen,  Side  608;  Las  son,  Crimlnalret,  I,  262. 

^  At  Lovgivningen  ei  kan  indskraenke  Prsesidentens  Benaadnings- 
myndighed  anerlgendes  i  Nordamerika.  Unionens  Lovbog,  §§  292 
—94  tiUsegge  vel  Finantsdepartementet  Bet  tii  at  benaade  for 
B0der  og  Gonflscationer  i  visse  Slags  Sager,  men  det  erkjendes 
at  Myndigheden  i  sidste  Instants  tilkommer  Praesidenten,  Story, 
commentaries,  §  1504. 
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saafremt  han  i  en  vis  lovbestemt  Tid  opfarer  sig  vcl.  Op- 
stiller  Loven  bestemte  Betingelser,  under  hvilke  Domstolene 
have  at  afgive  saadan  Beslntning,  saa  bliver  denne  ingen 
Benaadning,  men  Efterlevelse  af  et  Lovbud.  Hvis  derimod 
Domstolene  efter  frit  Skjon  om,  hvad  der  i  det  foreliggende 
Tilfaelde  maatte  antages  gavnligst  for  Domfseldte  og  Samfiin- 
det,  sknlde  konne  beordre  Straffedommans  Fuldbyrdelse  nd. 
sat,  saa  vilde  Beslutningen  blive  en  Benaadning.  Thi  en  saa- 
dan Beslntning  kan  jo  Kongnn  fatte  og  det  just  i  EIraft 
af  sin  Benaadningsmyndighed.  Era  grundlovmse^sig  Side 
kunde  der  dog  neppe  vaere  noget  at  indvende  mod  en  Lov, 
som  tillagde  Domstolene  Myndighed  til  forelebigen  at  trseffe 
saadan  Bestemmelse^  naar  Sagen  strax  forelagdes  Kongen  til 
endelig  Afgjerelse. 


Capitel  41. 
Beskatningsmyndigheden. 

§  1.  Ordningen  af  Statens  Finantser  paakraever  Be- 
stemmelser  i  tre  forskjellige  Retninger:  Tilveiebringelsen  af 
Indtsegteme,  Forvaltningen  af  Formuen  og  Fastsaettelsen  at 
Udgifterne '). 

Statens  Indtaegter  og  Udgifter  bestemmes  deels  ved 
Love  og  andre  Beslutninger,  for  hvis  Varighed  der  ikke  er 
sat  nogen  bestemt  Tidsgraendse,  deels  og  fornemmelig  ved 
Beslutninger,  som  fattes  af  hvert  enkelt  ordentligt  Storthing 
og  kun  gjselde   indtil    en  vis    Dag    i  det   Aar,    da   naeste 


*)  Jellinek,  Gesetz  und  Verordnung,  Afdeling  I,  Cap.  IX,  giver  en 
meget  Issrerig  kortfattet  Fremstillmg  af  den  constitutionelle  Badget- 
rets  Historie  og  nsevner  derunder  de  vigtigste  Vserker  over  Emnet, 
jvfr,  G.  Meyer,  Deutschee  Staatsrecht,  §§  204—207. 
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ordentlige  Storthing  trseder  sammen.  Paa  Gmndlag  af  disse 
Beslntnjnger  affattes  i  den  sidste  Deel  af'  hvert  ordentligt 
Storthings  Samvaer  et  Overslag  over  Statens  Indtaegter  og 
Udgifter  for  det  angivne  Tidsmm.  Et  saadant  Overslag 
kaldes  et  Budget,  Det  danner  hos  os  ikke  den  afgjarende 
Bestemmelse  af  Statens  Indtaegter  og  Udgifter,  altsaa  ingen 
Pinantslov.  Den  egentlige  Hjemmel  til  Opkrsetelsen  af  hver 
enkelt  Indtaegt  og  Udredelsen  af  hver  enkelt  Udgift  ligger 
i  de  fomdgaaende  Beslutninger  af  Storthinget.  Bndgettet 
er  kun  et  Sammendrag  af  disse,  som  for  Oversigtens  Skyld 
istandhringes  af  Prsesidenten,  nden  at  forelsegges  for  og  god- 
kjendes  af  Storthinget. 

§  2.  Det  Tidsmm,  for  hvilket  Budgettet  gjselder,  kaldes 
Budgetterminen,  Den  var  indtil  1869  tre  Aar  og  .  gik  ifelge 
Gnmdlovens  oprindelige  Bestemmelse  fra  1  Juli  i  det  Aar, 
da  et  ordentligt  Storthing  afholdtes,  til  30te  Jnni  i  det  Aar, 
da  nsBSte  ordentlige  Storthing  kom  sammen.  Ifelge  Gnind- 
lovsbestemmelsen  af  13  August  1857,  der  forandrede  Tiden 
for  Storthingets  Sammentraeden  fra  ferste  Segnedag  i  Februar 
til  ferste  Segnedag  i  Oktober,  gik  Budgetterminen  fra  1 
April  i  Aaret  efter  et  ordentligt  Storthings  Sammentraeden 
til  Treaarsdagen  derefter.  Ved  Grundlovsbestemmelsen  af 
24  April  1869  have  vi  faaet  eetaarlige  Budgetterminer,  som 
begynde  med  1  Juli. 

§  3.  Den  vigtigste  af  Statens  Indtaegtskilder  er  i  alle 
ciyiliserede  Samftind  Skatteme.  Beskatningsmyndigheden 
omhandles  i  Grl.s  §  75  a,  som  siger,  at  det  tilkommer  Stor- 
thinget «at  paalaegge  Skatter,  Afgifter,  Told  og 
andre  offentlige  Byrder»» 

Heraf  felger  da,  at  ingen  anden  og  navnlig  ikke  Kon- 
gen  af  egen  Magtfuldkommenhed  kan  paalaegge  Skat. 
Hvorvidt  der  herfra  gives  nogen  Undtagelse,  har  vaeret 
Gjenstand  for  Tvist  mellem  Statsmagterne.  Kegjeringen 
har  antaget,  at  Grl.s  §  17  ved  at  tillade  Kongen  at  give 
provisoriske  Anordninger  om  Told  berettiger  ham  saa- 
vel  til  at  forheie  Satser  i  de  afi  Storthinget  bestemte  Told- 
tariffer  som  at  laegge  Told  paa  Varer,  der  efter  disse  skuUe 
vaere  fritagne,  dog  saaledes,  at  denne  Ret  kun  maa  benyttes 
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tU  at  fremme  Naeringsyeiene,  ikke  for  at  skaffe  Statscassen 
foregede  Indtsegter.  Denne  Mening  deeltes  i  1821  af  Told- 
comiteen^)  og  sandsynligviis  af  Storthinget  Ved  de  proviso- 
riske  Anordninger  af  28  Septbr.  1816  og  7  Decbr^  1818, 
ved  hvilke  Kongen  ordnede  det  hele  Told-  og  Consumtioiis- 
vsesen,  er  nemlig  udentvivl  flere  aeldre  Paalaeg  blevne  for- 
haiede,  men  hverken  Storthinget  i  1818  eller  1821  anstil- 
lede  nogen  Undersagelse  herom.  Derimod  udtalte  Protocol- 
comiteen  i  1833  den  Mening,  at  Eongen  ei  konde  paalsegge 
eller  -forheie  Toldsatser,  og  da  Kongen  ved  Esl.  4  Decbr. 
1843  bestemte,  at  der  af  Rujem,  som  ifalge  Toldtariffen  af 
1842  indgik  frit,  skulde  erlsegges  en  Indferselstold  af  72  Skill. 
pr.  Skippnnd,  satte  Odelsthinget  i  1845  Finantsdepartemen- 
tets  Chef  nnder  Tiltale  for  Bigsret*).  Han  blev  i  dette 
Punct  kon  frifiinden  for  videre  Tiltale,  idet  Rigsretten 
udtalte.  at  Resolutionen  maatte  ansees  foranlediget  ved 
en  efter  Omstsendighedeme  undskyldelig  Misforstaaelse  af 
Gmndloven. 

Det  kan  ikke  negtes,  at  en|  Anordning,  hvorved  Told 
paalsegges,  cangaaer  Told».  De  dconomiske  Anskuelser, 
der  raadede,  da  Gmndloven  blev  istandbragt,  maatte  ogsaa 
snarest  lede  til  at  indremme  Eongen  en  saadan  Anordninsmyn- 
dighed.  Thi  Beskyttelsestold  ansaaes  dengang  temmelig  almin- 
delig  som  et  hensigtsmsessigt  Middel  til  Understettelse  af 
Nseringsveie,  der  led  under  Trykket  af  uheldige  Oonjunc- 
turer.  Alligevel  ter  Bigsrettens  Dom  have  overveiende 
Grund  for  sig.  Enerettigheden  til  at  paalsegge  Skatter  er 
et  Polks  vigtigste  politiske  Eettighed.  Den  vilde  lide  et 
meget  betydeligt  Skaar,  hvis  det  var  Kongen  tilladt  paa 
egen  Haand  at  benytte  det  rigeste  af  alle  Skattefundamenter, 
Vareferselen.  At  dette  skulde  vaere  Grundlovens  Hensigt^ 
kan  ikke  antages  uden  utvivlsomt  Vidnesbyrd.  Men  et  saa. 
dant  foreligger  ikke.  Siger  §  17  uden  indskraenkende  Hen- 
viisning  til  §  75  a,    at  Eongen   kan  give  Anordninger,  som 


1)  Stortiu  Forh.  1821,  JuU,  Side  277—278. 

*)  Storth.  Forh.  1833,  VII,  67;  1846,  IX,  557—666. 
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cangaa  Told>,  saa  siger  paa  den  anden  Side  sidstndeynte 
Paragraph,  uden  indskrseiikeiide  HenviisBing  til  §  17,  at  det 
tilkommer  Storthinget  cat  paalsegge  Told».  Af  disse  Para- 
grapher  fortjener  vistnok  §  75  &  snarest  at  tages  paa  Ordet. 
For  det  ferste  er  §  17  netop  deri,  at  den  uden  nsennere  Be- 
grsendsning  nsevner  Told  som  Gjenstand  for  den  kongelige 
Anordningsmyndighed,  saa  feilagtig  affattet,  at  den  nedvendig 
maa  nndergives  indskrsenkende  Fortolkning.  Ellers  vilde 
Eongen  knnne  paalaBgge  Told  ogsaa  for  at  skafie  Statscassen 
IndtSBgter,  men  alle  ere  enige  om,  at  denne  Ret,  skjent  ind- 
befattet  i  Paragraphens  Ord,  ikke  tilkommer  ham.  Demsest 
maa  det  erindres,  at  Sigsforsamlingen  som  den  tredie  af  de 
Gmndsaetninger,  hvorpaa  Forfatningenj  sknlde  bygges,  havde 
yedtaget,  at  Folket  ene  sknlde  have  Ret  til  gjennem  sine 
Reprsesentanter  at  beskatte  sig.  Ordet  ene  yiser,  at  Rigs- 
forsamlingen  ikke  meente  at  opstille  en  Regel^  som  knnde 
taale  Undtagelser,  men  et  ufravigeligt  Princip.  Spergsmaalet 
om,  hvorvidt  §  17  sknlde  l^emle  Kongen  Ret  til  at  paa- 
tegge  Told,  blev  virkelig  opkastet  paa  selve  Rigsforsam- 
lingen.  Prsesidenten,  der  tillige  var  Medlem  at  Constitu- 
tionscomiteen,  besvarede  det.  Hans  Ytringer  gjengives 
imidlertid  forskjelligt  i  de  tre  under  Rigsforsamlingens  Sam- 
var  nedskrevne  Beretninger  om  dens  Porhandlinger.  Tvende 
gaa  ud  paa,  at  Prsesidenten  erklserede  Kongen  berettiget  til 
at  paalaegge  Told.  Den  tredie,  der  skriver  sig  fra  Rigsfor- 
samlingens Secretser,  maa  siges  at  indeholde  det  modsatte, 
idet  Prsesidenten  skal  have  henviist  til  Udkastets  §  81  & 
(6rl.8  §  75  a)  og  sagt,  at  ban  antog  Spergsmaalet  besvaret 
Ted  samme '). 

Kongen  erklaerede  ved  Rsl.  29  Novbr.  1845,  at  ban  for- 
Moldt  sig  den  Myndighed,  Grl.s  §  17  hjemlede  bant  Han 
bar  virkelig  ogsaa  een  Gang  senere  forbeiet  et  Toldpaalseg, 
men  under  ganske  saeregne  Omstsendigheder.  Ifelge  Loven 
om  Norges  og  Sveriges  indbyrdes  Handel  og  Sefart  af  4  Aug. 


Rigsretesagen  mod  Statsraad  Vogt,  Ghra.  1846,  Side  178,  jvfr. 
Side  164—165;  Norske  Samlinger,  II,  588,  og  Storthingsefterretii- 
114—1821,  I,  Side  49—50. 
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1827,  §§  5,  6,  31  og  36,  kunde  Sukker,  som  var  rafflneret  i 
Sverige,  indferes  til  Norge  mod  halv  norsk  Indferselstold, 
saalsenge  Sukker,  rafiftneret  i  Norge,  ned  lignende  Toldbe- 
gunstigelse  i  Sverige.  Denne  ophagyedes  ved  en  svensk 
Lov  af  30  Septbr.  1851,  hvorefter  der  af  norsk  Sukker,  som 
indfertes  til  Sverige,  skulde  svares  1  Skilling  Banco  pr.  Fund 
i  TillsBgstold.  Herved  var  egentlig  hele  Mellemrigsloven  sat 
ud  af  Virksomhed.  Storthinget  i  1851  havde  imidlertid 
tilkjendegiyet  ikke  at  onske  dette,  og  til  at  holde  Loven  i 
Live  stod  der  da  Eegjeringen  ingen  anden  Udvei  aaben,  end 
at  belsegge  svensk  Sukker,  som  indfertes  hid,  med  en  lig- 
nende TillsBgstold.  Dette  skeede  ved  provisorisk  Anordn. 
af  20  Eebr.  1852.  Var  den  ikke  udkommen,  maatte  svensk 
Sukker  have  erlagt  fuld  Indferselstold  i  Norge,  og  denne 
Afgift  vilde  have  vseret  storre  end  den,  Anordningen  paa- 
bod*  Det  var  altsaa  kun  i  Skinnet,  ikke  i  Virkeligheden, 
Kongen  her  forhaiede  Toldsatseu.  Odelsthinget  i  1854  er- 
klsBrede  derfor,  at  Anordningen  ikke  paakaldte  nogen  For- 
faining  fra  dets  Side  *) 

§  4.  Beskatningsmyndigheden  er  efter  vor  Forfatning 
undergiven  en  stor  Indskraenkning.  nemlig  at  den  ikke  kan 
udoves  for  laengere  Tid  end  Budgetterminen,  altsaa  nu  ikke 
for  mere  end  eet  Aar  ad  Gangen.  Efterat  Grl,s  §  75  a  har 
bestemt,  at  det  tilkommer  Storthinget  «at  paalaegge  Skatter, 
«Afgifter,  Told  og  andre  oflfentlige  Byrder>.  tilfoier  den: 
csom  dog  ei  gjaelde  laengere  end  til  1  Juli  det 
cAar,  i  hvilket  naeste  ordentlige  Storthing  sam- 
«mentraBder,  medmindre  de  af  dette  udtrykke- 
«ligen  fornyes*. 

Denne  Tidsindskraenkning  er  ingen  Saeregenhed  ved  vor 
Forfatning*  Efter  den  engelske  Statsret  skjelnes  der  mellem 
Kongens  arvelige  og  hans  extraordinaere  Indtaegt,  og  til 
denne  horte  oprindelig  de  fleste  Skatter.  Retten  til  at  op- 
kraeve  disse  tilstodes   i   aeldre  Tider  Kongen   blot  for  bans 


^)  Storth.  Forh.  1854,  VIII,  Protocolcomiteeas  Indstilling,  Side  32—34 
og  IX,  156. 
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Kegjeringstid  eller  endog  kun  for  eet  enkelt  eller  flsre  Aar. 
Men  den  engelske  Eorfatning  opstiller  ingen  Hindring  mod, 
at  Skatter  paalsegges  uden  bestemt  Tidsgragndse,  og  Op- 
fordringen  til  at  sagtte  en  saadan  bortfaldt  i  vsesentlig  Grad 
deels  yed  Anerkjendelsen  af  den  Grundssetning,  at  Kongen 
d  maatte  anvende  Statsmidlerne  anderledes,  end  yed  Parlia- 
mentsact  er  bestemt,  deels  og  fornemmelig  ved  TJdviklingen 
af  det  parliamentariske  Styrelsessaet  Efter  Eevolutionen  i 
1689  slog  Parliamentet  i  vid  Udstrsekning  ind  paa  den  Yei 
at  paalsegge  Skatter  uden  Indskrsenkning  i  Tid.  Hertil 
synes  det  at  have  bidraget,  at  man  dengang  begyhdte  at  op- 
tage  store  Laan,  som  Isenge  kun  erholdtes  mod  Pant  i  yisse 
Skatter').  I  den  senere  Tid  er  Parliamentet  igjen  blevet 
tilbeieligere  til  at  indskraenke  Skattepaalseggenes  Varighed  til 
et  Aar.  Herved  bUver  nemlig  Underhuset  befriet  for  Ned- 
yendigheden  af  at  erhverve  Overhusets  Bifald  til  Afskaflfelse 
eller  Nedsaettelse  af  en  Skat,  det  ikke  laenger  anseer  hen- 
sigtsmaessig. 

Under  den  franske  Revolution  faestne^e  den  Tanke  sig, 
at  Nationalrepraesentationen  altid  burde  have  en  saadan  Magt 
ligeoverfor  Kongen,  see  Const,  af  3  Septbr.  1791,  Afdeling 
V,  §  1 2).  Dette  ForbiUede  er  fulgt,  ikke  alene  hos  os,  men 
ogsaa  i  den  belgiske  Grundlov,  §  111,  samt  paa  en  vis  Maade  i 
den  danske,  §§  48  og  49,  ungarske  af  1848,  Art.  Ill,  §  37, 
esterrigske  af  1867,  §  11.  Andre  Forfatninger  have  kun  sat 
Graendse  for  Varigheden  af  enkelte  Skatter,  saaledes  de  franske 
Gnmdlove  af  1814,  §  49,  og  af  1830,  §  41,  for  Grundskatterne ; 
den  bayerske,  Titel  VII,  §§  3  og  5,  for  alle  directe  Skatter; 
den  svenske  Regjeringsform,  §  61,  for  alle,  undtagen  de  saa- 
kaldte  gamle  ordinarie  Skatter.  Flere  af  de  nyere  monarkiske 
Forfatninger  have  ingen  saadan  Graendse  sat  Dette  er  Tilfaeldet 
med  Nederlandenes,   Italiens,  Preussens  og  det  tydske  Biges 


0  May's  Constitational  History  of  England,  I,  474,  Black  stone's 
Commentaries,  ed.  Stephens,  II,  577. 

*)  Hertil  bidrog  de  store  Brest,  hvoraf  det  franske  Skattevsesen  den- 
gang led.  Man  var  bestemt  paa  at  omdanne  det,  men  saynede  de 
nodyendige  Oplysninger  dertil,  jvfr,  Jellinek,  Gesetz  und  Verord- 
nung,  Side  146— 16S. 
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Grundlove.     Ei   heller  er   det  saedvanligt  i  Republikeme  at 
paalsegge  Nationalrepraesentationen  noget  saadant  Baand. 

§  5.  Ved  den  her  omhandlede  Bestemmelse  har  vor 
Grondlov  aabnet  Storthinget  en  Mnlighed  af  at  ysegre  sig 
ved  at  fornye  noget  af  de  seldre  Skattepaalagg.  Heraf  ter 
ikke  slnttes,  at  Storthinget  ogsaa  har  virkelig  Ret  dertil. 
Staten  kan,  som  fer  godtgjort,  paadrage  sig  economiske  For- 
pligtelser  llgeoverfor  bestemte  Personer.  Lovgivningen  kan, 
som  senere  skal  blive  viist,  paabinde  Statscassen  Udgifter 
til  offentlige  Foranstaltninger,  f.  Ex.  til  Retsordenens  Opret- 
holdelse,  Paatale  af  offentlige  Forbrydelser  o.  s.  v.  At  disse 
Forpligtelser  paahvile  Statscassen,  vil  sige,  at  det  er  Pligt  for 
Storthinget  at  tilveiebringe  de  til  deres  Daekkelse  fornedne 
Indtsegter,  om  ikke  paa  andeu  Maade  saa  ved  Skattepaalseg. 
En  XJndladelse  heraf  vilde  vaere  Statsbankerot  eller  Revolution. 

Hermed  er  det  naturligviis  ikke  negtet,  at  Storthinget 
gmndlovmaessigen  kan  benytte  sin  Myndighed  efter  §  75  » 
til  at  0ve  et  vist  Tryk  paa  Regjeringen.  Det  er  intet  Brud 
paa  Grundloven,  om  Storthinget  ligeoverfor  en  Regjering,  til 
hvem  den  nserer  Mistillid,  indskraenker  sig  til  at  bevilge  de 
ved  Lov,  Overeenskomst  eller  andre  bindende  Beslutninger 
bestemte  Udgifter  og  paalsegge  de  til  disses  Afholdelse  for- 
nedneSkatter. 

§  6»  Var  dette  Tidsindskraenkningens  eneste  0iemed, 
saa  maatte  der  kunne  gives  Bestemmelser  med  nbegrs&ndset 
Varighed,  folgelig  ved  Lov,  om  hvilke  Personer,  Gjenstande 
eller  Handlinger,  der  sknlle  beskattes,  altsaa  om  Skattemes 
Gmndlag  (Skattefundamenteme),  alene  med  det  Forbehold, 
at  hvert  enkelt  Storthing  hayde  at  afgjare,  med  hvilket  Belab 
de  saaledes  lovbestemte  Skatter  skulle  erlsegges*  En  saadan 
Fremgangsmaade  vilde  imidlertid  vsere  ganske  uforenelig  med 
GrUs  75  a,  som  utvivlsomt  medferer,  at  ethvert  ordentligt 
Storthing  har  Ret  til  at  ssette  hvilketsomhelst  Skattepaalseg 
ud  af  B[raft  blot  ved  ikke  at  fornye  det. 

Det  reent  politiske  Formaal  med  en  Indskraenkning  i 
Skattemes  Varighed  fyldestgjeres  ligeledes  ved  den  danske 
Grundlovs  Bestemmelse  desangaaende.  Efter  dens  §  47  kan 
ii^gen  Skat  paalaegges,  forandres  eller  ophseves  uden  ved  en 
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almindelig  Lov,  og  enhver  saadan  kan  gives  for  nbegrsend- 
set  Tid«  Men  samme  Grls  §  49  antages  at  skuUe  forstaaes 
saaledes,  at  enhyer  Kigsdag  ved  at  undlade  i  den  aarlige 
Pinantslov  at  opfere  en  lovbestemt  Skat  kan  betage  Re- 
gjeiingen  Eetten  til  at  opkraeve  den  >)•  Vil  den  danske 
Rigsdag  ikke  gjere  Brug  af  denne  Myndighed,  saa  bar  den 
ingen  anden  XJdvei  end  at  foraye  Skatten  ei  alene  i  den 
Skikkelse,  men  ogsaa  med  det  Beleb,  sem  Loven  bestemmer. 
Saaledes  er  Stempelskatten  i  Danmark  fastsat  ved  en  Lov 
af  19  Febr,  1871,  der  foreskriver,  ikke  alene  hvilke  Docu- 
mcnter  der  skuUe  skrives  paa  stemplet  Papir,  og  hvilket 
Xommer  dertil  skal  bruges,  men  ogsaa  Prisen  paa  bvert 
Xummer.  Ligeledes  er  Toldsatseme  bestemte  ved  en  Lov 
af  4  Juli  1863*  Vil  Bigsdagen  tillade  Opkraevning  af  disse 
Skatter,  maa  den  tage  dem,  saaledes  som  de  ere  paalagte 
ved  de  naevnte  Love,  eller  ogsaa  maa  den  ved  ny  Lovbeslut- 
ning  S0ge  at  faa  dem  forandrede,  men  en  saadan  Lovbeslnt- 
ning  kan  Kongen  negte  Sanction. 

Det  er  imidlertid  klart,  at  vor  Gmndlov  optraekker 
Grsendsen  mellem  de  staaende  og  de  blot  for  Bndgetterminen 
gjsBldende  Skatteregler  anderledes.  Hvad  der  efler  §  75  » 
bortfalder,  er  de  af  Storthinget  paalagte  Skatter, 
ikke  blot  Kongens  Bemyndigelse  til  at  opkrseve  dem«  Den 
hvert  enkelt  Storthing  tillagte  Myndighed  til  at  paalsegge 
Skatter  indbefatter  nbestrideligt  Eetten  baade  til  at  paalsegge 
nye  Skatter  og  til  at  forheie  de  gamle.  Det  siger  da  sig 
selv,  at  den  tillige  maa  indbefatte  Eetten  til  at  nedsaette  disse. 
Herom  bar  der  heller  aldrig  vseret  Tvist* 

Derimod  bar  det  vaeret  Gjenstand  for  stor  Meningsfor- 
skjel,  om  ikke  Lovgivningen,  naar  den  knn  levner  hvert  enkelt 
Storthing  ftie  Hsender  til  at  vselge  mellem  de  forskjellige 
Skattefiindamenter  og  beskatte  disse  saa  hoit  eller  lavt,  det 
finder  forgodt,  bar  det  i  sin  Magt  ved  Eegler,  som  forblive 
gjffildende  ndover  Bndgetterminen,  saavel  at  give  naermere 
Bestemmlser  eangaaende  Afgiftspligten    som  at  opstille  en 


^)  Nordisk  Retsencydopsedi,  I,  Statsforfatningsretten,  Side  246 — 249. 
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ufravigelig  Maalestok  for  dens  Fordeling  mellem  de  skatte- 
pligtige,  f.  Ex.  Proccnttabeller  for  en  Indtaegtsskat,  en  Ma- 
tricul  over  de  faste  Eiendommes  Skatteskyld,  en  Nummer- 
inddeling  af  det  stemplede  Papir  med  tilsvarende  Classeind- 
deling  af  de  stempelpligtige  Documenter.  De  fleste  Skatte- 
paalaeg  ere  af  den  Natur,  at  de  maa  ledsages  af  deslige  For- 
skrifter,  hvilke  ofte  maa  blive  meget  omstagndelige,  og  som 
altsaa  maa  affattes  med  stor  Omhu  for  ikke  at  blive  utyde- 
lige  eller  selvmodsigende.  De  bar  af  denne  Grund  ikke 
blive  Gjenstand  for  hyppige  Forandringer.  Det  kan  derfor 
med  en  vis  Feie  siges,  at  de  egne  sig  bedst  til  at  under- 
gives  LovbehandUng  og  at  forblive  i  Kraft,  indtil  de  ved  Lov 
forandres. 

Ikke  destomindre  maa  det  antages,  at  ogsaa  dette  Slags 
Forskrifter  hos  os  kun  gjaelde  for  Budgetterminen,  medmin- 
dre  de  udtrykkelig  fornyes.  Dette  Resnltat  flyder  ligefrem 
af  Grundlo7ens  Ord.  En  Skat  er  ikke  paalagt,  forinden  de 
fomodne  Forskrifter  ere  istandbragte  saavel  om  Afgiftspligten 
(Skattetundamentet)  som  om  Afgiftens  Sterrelse,  og  enhver 
Eegel  om  Skats  Fordeling  maa  nodvendig  angaa  enten  den 
ene  eller  den  anden  af  disse  Sagens  tvende  Sider.  Det  kan 
heller  ikke  paastaaes  at  vsere  en  Urimelighed,  at  Grundlo- 
ven  bar  villet  aabne  hvert  ordentligt  Storthing  en  af  Lov- 
givningen  ubunden  Adgang  til  at  ordne  alle  de  heromhand- 
lede  Sider  af  Beskatningen.  Denne  maa  fastsaettes  saaledes, 
at  de  fornedne  Indtaegter  tilveiebringes  med  det  mindste  Tryk. 
Den  samlede  Skattebyrde  maa  fordeles  mellem  de  forskjellige 
Samfundsklasser  paa  den  retfaerdigste  Maade.  Undertiden 
bruges  Skattepaalaeg  som  Midler  til  at  begunstige  visse  Nae- 
ringsveie  eller  til  at  bekjaempe  moralske  Onder,  f.  Ex^Druk- 
kenskaben.  Ved  Afveiningen  af  disse  ofte  indbyrdes  stri- 
dende  Fordringer  og  Formaal  maa  Storthinget  tage  Hensyn 
til  mange  Omstaendigheder,  der  ere  undergivne  hyppige  og 
tildeels  meget  staerke  Forandringer.  Denne  Betragtning 
synes  at  have  gjort  sig  gjaeldende  ogsaa  i  enkelte  andre 
Lande.  Saaledes  heder  det  i  den  belgiske  Grl.s  §  111: 
«Skatterne  til  Statscassen  besluttes  aarlig*  De  Love,  som 
«fastsaette  dem  (qui  les  etablissent),   gjaelde   kun   for   et   Aar, 
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medmindre  de  udtrykkelig  foniyes».  Denne  Paragraph  bliver 
i  Praxis  forstaaet  vaesentlig  paa  samme  Maade,  som  vor 
Grundlovs  §  75  a  ovenfor  er  opfattet.  TM  vel  Andes  i  Bel- 
gien  Forskrifterne  om  Skattefandamenterne  i  saerskilte  Love, 
af  hvilke  mange  endog  ere  seldre  end  selve  Eorfatningen^ 
men  paa  Grand  af  den  anfarte  Paragraph  ansees  det  ned- 
yendigt  i  den  aarlige  Finantslov  at  foreskrive,  at  de  Skatter, 
hvis  Paalaeg  fomyes,  skolle  opkraBves  efter  de  saerskilte  om 
dem  givne  Love, 

§  7.  Bet  nu  omhandlede  Spergsmaal  om  de  Skattevae- 
senet  yedkommende  Bestemmelsers  Yarighed  er  hos  os  ssed- 
yanlig  blevet  blandet  fuldstaendig  sammen  med  et  andet, 
nemlig  hvorvidt  dette  Slags  Bestemmelser  alene  kunne  trsef- 
fes  ved  Lov,  eller  hvorvidt  de  maa  fattes  af  det  samlede 
Storthing.  For  en  Deel  er  det  sidste  Spergsmaals  Besvarelse 
yirkelig  ogsaa  afhaengig  af  den  Maade,  hvorpaa  det  ferom- 
handlede  afgjeres,  Thi  kun  de  Forskrifter,  som  rammes  af 
Tidsindskraenkningen  i  Grl.s  §  75  a,  here  ind  under  Storthin- 
gets  beskattende  Myndighed.  Vil  Storthinget  give  andre  Be- 
stemmelser om  SkattevsBsenet,  saa  bliver  det  en  Anvendelse 
af  den  lovgivende  Myndighed.  Hvad  private  Personer  have 
at  gjore  eller  undlade  til  Betryggelse  for,  at  de  paabudne 
Skatter  virkelig  blive  erlagte,  kan  bestemmes  uden  Ind- 
skraenkning  i  I^d  og  maa  folgelig  fastsaettes  ved  Lov,  lige- 
ledes  Rettergangsreglerne  i  Skattesager  og  Straflfe  for  Over- 
traedelser  af  Skattelovgivningen,  jvfn  Grl.s  §  96.  Det  samme 
gjaelder  om  Forskiifterne  angaaende  de  paalagte  Skatters 
Oppeborsel  og  det  dermed  forbundne  Regnskabsvaesen.  For- 
saavidt  disse  Forskrifter  blot  opstille  Instructioner  for  de  ved 
Skattevaesenet  ansatte  offentlige  Tjenestemaend,  kunne  de  selv- 
felgelig  gives  ved  kongelig  Resolution. 

Herom  har  der  altid  vaeret  Enighed.  Derimod  har  det 
vaeret  Gjenstand  for  stor  Meningsforskjel,  hvorledes  de  Be- 
stemmelser angaaende  Skattevaesenet,  som  alene  kunne  gives 
for  eet  Aar  ad  Gangen,  skulle  istandbringes. 

Fra  een  Side  er  det  blevet  sagt,  at  Skat  kun  kan  paa- 
laegges  ved  Lov.    Thi  ethvert  Skattepaalaeg  er  en  Befaling  til 
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Borgerne,  og  de  pligte  ikke  at  lystre  andet  end  Lovene  *). 
Paa  den  anden  Side  er  det  i  den  senereTid  blevet  en  meget 
almindelig  Forestilling,  at  den  beskattende  Myndighed  alene 
kan  udeves  i  det  samlede  Storthing.  Begge  Meninger  ere 
lige  urigtige.  Det  var,  som  oplyst  i  Cap.  30  §  5,  Rigsfor- 
samlingens  Tanke,  at  hvert  enkelt  Storthing  skulde  have  Ret 
til  at  bestemme,  om  det  vilde  udeve  de  Functioner,  GrLs 
§  75  tillsegge*-  det  ved  Siden  af  Lovgivningsmyndighedent 
igjennem  Lovbeslutninger  eller  almindelige  Storthingsbeslnt- 
ninger,  og  i  Sagens  Natur  er  der  intet  mod  at  tilstaa  Stor- 
thinget  denne  VaJgfrihed  med  Hensyn  til  SkattepaalaBg*  Den 
Omstaendighed,  at  disse  kun  gjaelder  for  eet,  eller  far  for  tre 
Aar,  iidelukker  .  dem  ikke  fra  Lovenes  Classe,  thi  Love 
kunne  meget  vel  gives  for  et  bestemt  begraendset,  kortere 
eller  jaengere  Tidsrum.  Paa  den  anden  Side  er  det  ikke 
usandsynligt,  at  den  omhandlede  Indskraenkning  i  Skatte- 
paalaeggenes  Varighed  har  vaeret  medvirkende  Aarsag  til, 
at  Rigsforsamlingen  tillod  Storthinget  at  fatte  dette  Slags 
Beslntninger  i  lettere  Former,  end  §  76  opstiller  for  Lev 
beslntningernes  Vedkommende.  Gjer  man  et  forgjaeves  For- 
S0g  paa  at  istandbringe  en  ny  Lov,  saa  bliver  man  ikke  der- 
ved  retles,  thi  den  aeldre  Retsregel  forbliver  da  i  Kraft. 
Hvis  man  derimod  forsegte  at  istandbringe  Skattepaalaeggene 
ved  Lov,  og  Odelsthingets  Beslutning  til  en  saadan  Lov- 
strandede  i  Lagthinget  uden  senere  at  opnaa  to  Trediedele 
af  Stemmerne  i  det  samlede  Storthing,  saa  vilde  man  staa 
uden  Skatter.  Som  Erfaring  fra  andre  Lande  viser,  er 
denne  Risico  vistnok  ikke  stor,  men  dette  stod  i  1814  neppe 
klart  for  den  almindelige  Bevidsthed  her  i  Landet.  Under 
enhver  Omstaendighed  er  det  hos  os  temmelig  hensigtslest 
at  benytte  Lovsformen  for  Istandbringelsen  af  SkattepaaJsBg. 
En  Lovbeslutning  om  denne  Gjenstand  lader  sig  ikke  gjen- 
tage  paa  den  Maade,  GrLs  §  79  kraever,  for  at  den  skal 
kunne  blive  Lov  uden  kongelig  Sanction,  Dette  er  allerede 
ved  ferste  0iekast  indlysende,   saafremt  Storthinget  i  Skatte- 


1)    Storth.  Forh.  1824,  Juni,  Side  106—107;   1833,  Marts,  Side  74  flf. 
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beslutninfi^en  naBvner  det  Aar,  'for  hvilket  den  efter  Grund- 
loven  skal  gjselde.  Thi  i  saa  Fald  kan  den  ikke  gjentages 
ordlydende  s^  nogei  felgende  ordentligt  Storthing.  Men  om 
Storthinget  undlod  at  nsBvne  Aaret,  og  ordlydende  Gjentagel- 
ser  af  Beslutningen  altsaa  bleve  molige,  kunde  dette  ikke 
forandre  Sagens  constitutionelle  Stilling.  Da  de  Skattebeslut- 
ninger,  de  forskjellige  ordentlige  Storthing  fatte,  maa  fattes 
for  forskjellige  Aar,  ere  disse  Beslutninger  at  betragte  som 
lige  forskjellige,  hvad  enten  de  udtrykkelig  naevne  eller  und- 
lade  at  nagvne  det  Aar,  for  hvilke  de  skulle  gjselde.  Endelig 
maa  mserkes,  at  det  med  Hensyn  til  et  vist  Slags  Skatter, 
nemlig  Toldafgifteme,  vilde  vaere  nhensigtsmaBSsigt  uden  For- 
behold  at  paalaegge  dem  ved  Lov,  thi  om  det  da  blev  foma- 
dent  at  nedsaette  dem  ved  provisoriske  Anordninger,  vilde 
Kongen  efter  den  strengeste  Fortolkning  af  GrLs  §  17  vaere 
forhindret  derfra. 

§  8.  Vi  sknlle  nu  see,  hvorledes  de  i  foregaaende  Para- 
grapher  omhandlede  Sporgsmaal  have  vaeret  leste  i  vor  con- 
stitutionelle  Praxis, 

Storthinget  i  1815  bestemte  i  sit  Keglement,  at  de  i 
§  75  a  naevnte  Forretninger  ferst  skolde  foredrages  i  Odels- 
thinget^),  og  som  en  Selvfelge  heraf  ansaaes  det  da,  at 
Skattepaalseggene  skulde  skee  ved  Lov.  Da  man  imidlertid 
mistvivlede  om  at  faa  nogen  Lov  istandbragt  tidsnok,  saa- 
fremt  den  skolde  gaa  gjennem  Afdelingeme,  beslnttedes  det 
senere,  at  Skatteloven  skulde  gives  i  det  samlede  Storthing 
og  afgjeres  ved  simpel  Stemmefleerhed  ^j,  Paa  denne  Maade 
blev  Skatteloven  af  1  Juli  1815  virkelig  istandbragt.  Den 
indeholdt  Bestemmelser  om  Paalaeg  af  Land-  og  Ejebstad- 
skat,  Braendevlins-  og  Saugafgift,  om  disse  Skatters  Star- 
relse  og  Beregningsmaade,  om  Arveafgiftens  Storrelse  og 
Tariffer  for  det  stemplede  Papir,  m.  m.  Til  Fyldestgjerelse 
af  GrLs  §  75  a  bestemtes  det  om  Land-  og  Kjobstadskatten, 
at  Paalaegget  skulde  gjaelde  indtil  1  Juli  1818.     For  Lovens 


')  Storth,  Forh,  1816,  Juli,  Side  265. 
*)  Steith.  Forh.  1816,  Mai.  Side  69. 
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0vrige  Bestemmelser  blev  ingen  saadan  Tilgraendse  udtryk- 
kelig  fastsat. 

Storthinget  i  1818  gjentog  den  i  1815  opstillede  regle- 
mentariske  Forskiift,  som  denne  Gang  virkelig  blev  iagt- 
tagen,  idet  Skatteloven  af  12  Sept.  1818  besluttedes  i  Odels- 
thing  og  Lagthing,  dog  med  den  Undtagelse,  at  det  samlede 
Storthing,  forinden  Skattelovens  Behandling  paabegyndtes  i 
Afdelingerne,  bestemte,  med  hvilket  Beleb  hver  enkelt  Skat 
skulde  opferes  i  Budgettet,  og  hvorledes  den  directe  Skat 
skulde  fordeles  mellem  Kjebstaederne  og  Landdistricteme, 
samt  hvorledes  Kjebstadskatten  skulde  fordeles  mellem  de 
forskjellige  Byer^).  Skatteloven  af  12  Sept  1818  gaves  efler 
sin  Overskrift,  jvfr.  §  9,  alene  for  Budgetterminen.  Derimod 
blev  der  ved  en  anden  Lov  af  12  Sept.  1818  istandbragt  en 
Deel  Forskrifter  om  Consumtionsafgifteme,  hvoriblandt  en 
Tarif  for  denne  Skat,  om  hvilke  det  i  Loven  sagdes,  at  de 
skulde  gjaelde,  indtil  Kongen  anderledes  bestemte. 

Paa  Storthingene  i  1821 — 1827  gjentoges  fremdeles  den 
Forskrift  i  Reglementet,  at  den  beskattende  Myndighed  skulde 
udeves  i  Afdelingerne,  dog  med  den  Undtagelse,  at  Fast- 
sgettelsen  af  de  directe  Skatters  Sterrelse  og  deres  Forde- 
ling  skulde  tilhere  det  samlede  Storthing.  Hvorvidt  denne 
Fremgangsmaade  var  den  rette,  eller  om  det  ikke  var  hen- 
sigtsmaessigere  og  mere  stemmende  med  Grundloven  at  fore- 
tage  alle  Spergsmaal  vedkommende  Skattepaalseggene  i  det 
samlede  Storthing,  begyndte  iroidlertid  at  ansees  som  tvivl- 
somt.  Spergsmaalet  blev  efter  saerskilt  Paalseg  af  Storthin- 
get draftet  af  Reglementscomiteen  i  1824.  Denne  synes  at 
have  glemt,  hvad  der  paa  Rigsforsamlingen  blev  forhandlet 
herom,  men  udtalte  dog,  at  enhver  af  disse  Fremgangsmaader 
var  stemmende  med  Grundloven^). 

§  9.  Medens  de  almindelige  Skattelove  af  20  August 
1821  og  6  August  1824  udtrykkelig  bleve  givne  blot  for 
Budgetterminen,  gaves  Toldloven  af  28  Juli  1824  uden  Ind- 


')   Storth.  Efterr.  1814—1821,  I,  688—690. 

«)   Storth.  Forh,  1824,  Apr.,  Side  132—134,  Mai,  Side  4—16,  Juni,  Side 
96—116  og  130—137,  iseer  S.  110;  1827,  Marts,  S.  119—123. 


Cap.  41.    Beskatningsmyndigheden.  239 

skrsenkiiing  i  Tid,  uagtet  den  indeholdt  ikke  blot  Control-, 
Proces-  og  Straffebestemmelser,  men  tillige  Tariffer  for  Told- 
satserne  og  andre  Foiskrifter  om  Afgiftspligten.  Kongen 
tog  denne  Lov  paa  Ordet  og  fremsatte  i  1827  kim  Forslag 
om  at  gjere  enkelte  Forandringer  i  Tariflfen.  Toldcomiteen 
blBT  imidlertid  herved  opmserksom  paa,  at  man,  hvad  dette 
Slags  Afgifter  angik,  var  paa  Veie  til  at  fravige  Gnrnd- 
lovens  §  75  a.  Comiteen  erhvervede  derfor  Storthingets  Sam- 
tykke  til  at  fremkomme  med  Forslag  om  Toldafgifteme  i 
det  hele.  I  sin  Indstilling  skjelnede  Comiteen  mellem  Told- 
tarifferne  paa  den  ene  Side  og  paa  den  anden  Side  Eeglerne 
om  Vareforselen,  Opsynet,  Oppeborselen  og  Oplagsretten 
samt  Straffe-  og  Procesbudene,  Comiteen  paaviste,  at  alle 
de  sidstnsevnte  Regler  kunde  vedblive  at  gjaelde,  indtil  de 
igjen  ophaevedes  eller  forandredes,  medens  Tarifferne  ikke 
knndiB  gives  for  laengere  Tid  end  Budgetterminen.  Dette 
bifaldtes  af  Storthinget  *).  TariiFeme  behandledes  imidlertid 
ogsaa  denne  Gang  i  AfdeUngerne  og  istandbragtes  altsaa 
som  Lovbeslutning,  (see  Lov  7  August  1827).  Man  var  saa- 
ledes  nu  kommen  derhen,  at  alle  Skattepaalseg  gaves  ved 
Love,  hvis  Varighed  udtrykkelig  var  indskraenket  til  Bud- 
getterminen. 

Allerede  Storthinget  i  1830  fraveg  denne  Fremgangs- 
maade.  Det  bestemte  i  sit  Reglementi^  §  38,  at  alle  de  i 
GrLs  §  75  anferte  Sager  med  Undtagelse  af  «at  give  og 
ophaeve  Love*  samt  den  under  Bogstav  ^  omtalte  Function, 
der  ogsaa  tillagdes  Odelsthinget,  skulde  foredrages  og 
afgjeres  i  det  samlede  Storthing,  hvilken  Bestemmelse  er 
gjentagen  i  alle  senere  Reglementer.  Ikke  destomindre  ud- 
kom  der  endnu  den  Gang  en  almindelig  Skattelov  af  13 
Septbr.  1830,  som  vistnok  kun  blev  given  for  3  Aar,  men 
indeholdt  Paabud  af  adskillige  Skatter.  Derimod  bleve  Told- 
tarifferne  denne  Gang  strax  tagne  under  Behandling  i  og 
afg]orte  af  det  samlede  Storthing.  Sine  Grunde  forkiarede 
dette  i  en  Adresse  til  Kongen  af  27  Juni  1830.  Ved  den 
tidligere  Fremgangsmaade  sammenblandede  man,   sagdes  det. 


»)  Storth.  Forh.  1827,  Marts,  353—355,  o^  Juli  No.  2,  S.  277—316. 
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LoYgivning  og  Bestatning,  hyilket  ansaaes  cmindre  stem- 
mende  med  Gruiidloyeii»  og  mindre  passende  med  S^ens 
iN'atur.  Skatter  kunde  nemlig  blot  paalaegges  for  Budget- 
terminen,  Loyene  boi^de  saayidt  muligt  yaere  permanente. 
Hyad  Storthinget  fandt  afgjerende  mod  at  giye  Toldtariflfeme 
som  Loy,  yar  den  Mulighed,  at  Afdelingeme  ikke  bleye 
enige.  og  at  der  for  Odelsthingets  Beslutning  ikke  opnaaedes 
to  Trediedele  at  Stemmerne  i  det  samlede  Storthing,  saa- 
ledes  at  der  ingen  Toldbeskatning  kom  istand«  Kongeii 
nserede  den  Mistanke,  at  Storthinget  heryed  hayde  til  Hen- 
sigt  at  unddrage  ham  Sanctionsretten  til  Skattebeslatnin- 
geme  og  sanctionerede  derfor  de  af  Storthinget  besluttede 
Tariffer  som  Loy^). 

I  1833  fremsatte  Kongen  atter  Forslaget  til  Toldtariffer 
for  Odelsthinget,  Spergsmanlet  om  den  rette  Behandlings- 
maade  undergayes  denne  Gang  Dreftelse  af  Constitutions- 
comiteen,  som  fandt,  at  GrLs  §  75  a  ved  at  naeyne  Retten 
til  at  paalsegge  Skatter  yed  Siden  af  Retten  til  at  giye  Loye 
hayde  yiist,  at  Formeiiie  for  Istandbringelse  af  Loye  ikke 
yare  anyendelige  paa  ToldpaalaBggene.  Det  afgjerende  Be- 
yiis  mod  denne  Paastand/  nemlig  at  Bestemmelsen  Ord  til 
andet  fandtes  i  det  af  Constitutionscomiteen  paa  Eidsyold 
fremlagte  Udkast,  uagtet  Skatter  efter  dette  Udkast  utyiyl- 
somt  alene  kunde  paalaegges  yed  Loy,  undgik  deres  Op- 
mserksomhed,  der  forsyarede  den  rette  Mening,  at  Storthin- 
get hayde  frit  Valg*).  Det  besluttedes  atter  at  behandle 
Toldtariffeme  i  det  samlede  Storthing,  uden  at  det  kan 
sees,  om  det  yar^  fordi  man  fandt  denne  Fremgangsmaade 
gmndlovmsBSsigt  nedyendig,  eller  fordi  den  i  sig  sely  er 
hensigtsmsessigst.  Kongen  sanctionerede  nu  Tariffeme  som 
Storthingsbeslutningy  men  tilfoiede,  at  han  fremdeles  ansaa 
det  mest  stemmende  med  Grundloyen,  at  de  behandledes  i 
Afdelingeme '). 


>)   Storth.  Forh.  1830.  Juni,  Side  280—284  og  Juli,  S.  d5~60. 

*)  Storth.  Forh.  1833,  Marts,  Side  74—100.    Den  rette  Lssre  haevdedee 
ifisar  af  J.  A.  Hjelm. 

')  Departementstidenden  1833,  518. 
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§  10.  Ogsaa  udenfor  Toldbeekatningens  Omraade  be- 
gyndte  man  nu  at  skjelne  strengere  mellem  Lovgivning  og 
Beskatning.  Af  den  tidligere  treaarlige  Skattelovs  Bestem- 
melser  udsondrede  Storthinget  i  1833  dem,  der  antoges  alene 
at  kunne  gives  for  Budgetterminen.  Disse  bleve  nu  fattede 
yed  Beslutninger  at  det  samlede  Storthing  og  under  Navn  af 
SkattekundgjOTelser  bekjendtgjorte  af  Kongen.  Paa  samme 
Maade  er  man  altid  senere  gaaet  tilvaBrks.  De  evrige  Be- 
stemmelser  i  de  aeldre  treaarlige  Skattelove  bleve  indtagne  i 
Skatteloven  af  26  August  1833,  hvis  Varighed  ikke  indskraBU- 
kedes  til  noget  bestemt  Tidsrum  og  endnu  i  det  vaesentlige 
staaer  ved  Magt,  skjent  de  fleste  af  dens  Forskrifter  ingen 
Anvendelse  have,  fordi  de  angaa  Skatter,  som  Storthingene 
have  ophert  at  paalaegge.  Saaledes  er  Paalaegget  af  Land- 
og  Kjebstadskat  siden  1833  ikke  blevet  fornyet.  Men  om 
noget  Storthing  paalagde  en  saadan  Skat,  saa  skulde  efter 
den  Tanke,  hvorpaa  Loven  af  26  August  1833  er  bygget, 
Bestemmelseme  i  dens  §§  7 — 9  igjen  traede  i  Virksomhed. 

§  11.  Den  i  Grl.s  §  75  a  opstillede  Tidsindskraenkning 
antoges  ved  Istandbringelsen  af  sidstnaevnte  Lov  kun  anven- 
delig  paa  de  Bestemmelser,  hvori  Skattens  Storrelse  fast- 
sattes  og  selve  Skattepaabudet  udtaltes.  Thi  i  den  staaende 
Skattelov  optog  man  saad^nne  Forskrifter  som  f.  Ex.,  at  en 
Hud  ved  Beregningen  af  det  stemplede  Papir  til  Bygselbreve 
skulde  regnes  lige  med  10  Lpd.  Tunge,  og  at  den  aeldre 
Kegel,  ifolge  hvilken  der  blev  at  erlaegge  dobbelt  Skat  af 
Underbrug,  fremdeles  skulde  vaere  ophaevet,  see  Loven  af 
27  August  1833,  §  5  c  og  §  10.  I  §  9  opregnedes  ogsaa  en 
Deel  Skattefritagelser.  De  naermere  Betingelser  for.Afgifts- 
pligten  og  Reglerne  for  Afgiftens  Beregning  antoges  altsaa 
dengang  at  kunne  fastsaettes  for  laengere  Tid  end  Budget- 
terminen. 

Herom  reistes  der  imidlertid  Tvivl  ved  Istandbringelsen 
af  Loven  om  det  stemplede  Papir  9  August  1839.  Denne 
Lov  indeholder  vel  ingen  Tarii  for  det  stemplede  Papir, 
hvilken  fra  1833  altid  er  fastsat  af  hvert  enkelt  ordentligt 
Storthing  for  Budgetterminen.  Derimod  har  Stempletpapirs- 
loven  optaget  adskillige  Bestemmelser  om   selve   Skattefun- 

Norges  offentlige  Ret  II-  16 
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damentet,  f.  Ex.  i  §  2,  at  Adkomstdocumenter  til  faste 
Eiendomme  og  Skibe  skulle  skrives  paa  stemplet  Papir  af 
en  Taxt,  der  svarer  til  Documentets  fulde  paalydende  Sum. 
I  §  3  fastsaettes,  hvilke  Nummere  der  skal  bruges  til  de 
Documenter,  som  beskattes  uden  Hensyn  til  deres  paalydende 
Sum,  i  §  12,  hvorvidt  man  er  forpligtet  til  at  bruge  mere 
end  eet  Ark  stemplet  Papir  til  eet  og  samme  Document.. 
Herimod  indvendtes  det,  at  Loven  ved  disse  Forskrifter 
bandt  Storthinget  under  Udevelsen  af  dets  beskattende  Myn- 
dighed.  For  at  undgaa  dette  tog  man  i  §  29  det  Forbehold, 
at  Loven  kun  skulde  gjaelde,  naar  og  forsaavidt  Afgift  for 
stemplet  Papir  som  Skat  var  paalagt.  Herved  fulgte  man 
det  i  Skatteloven-  af  26  August  1833  §  1  givne  Exempel. 
Men  det  er  klart,  at  et  saadant  Forbehold  ikke  flerner  Ind- 
vendingen.  Vare  alle  Stempletpapirslovens  Regler  gyldigen 
givne  som  staaende  Lov  og  altsaa  bindende  for  Storthinget^ 
indtil  de  ved  ny  Lov  forandredes,  saa  vilde  vel  Storthinget 
have  Adgang  til  at  lade  al  Stempletpapirsafgift  bortfalde, 
men  saalsenge  det  agtede  at  beholde  Afgiften,  maatte  denne 
paalaegges  overeensstemmende  med  Lovens  nsBrmere  Bestem- 
melser  om  Skattefundamentet  og  Beregningsmaaden.  Saa- 
Isenge  Stempelafgift  overhovedet  paalaegges,  skulde  det  altsaa 
ikke  gaa  an  paa  anden  Maade  eild  ved  Lov  at  haeve  For- 
pligtelsen  til  at  bruge  Stempletpapir  til  Skjeder  paa  Skibe. 
Ei  heller  skulde  Storthinget  kunne  foreskrive,  at  samme  Slags 
stemplede  Papir  skulde  bruges  til  Testamenter  og  -^gtepag- 
ter,  thi  hine  skulle  efter  Lovens  §  3  skrives  paa  Papir  No.  5^ 
disse  paa  Papir  No.  6^). 

Det  var  ferst  ved  Istandbringelsen  af  Toldtarifferne  i 
1842,  Statsmagteme  kom  ind  paa  en  anden  og  conseqventere 
Forstaaelse  af  Grundloven  i  det  her  omhandlede  Stykket 
Den  Commission,  der  dengang  havde  udarbeidet  Udkast  til 
en  ny  Toldloy  og  nye  Tariffer,  udviklede  i  sin  Indstilling,  at 
Grundlovens  Tidsindskraenkning  maatte  vaere  anvendelig  paa 
alle  Forskrifter,  som  vare  fomodne  for  at  afgjare  ikke  alene 


')  Storth.  Forh.  1839,  V,  515  og  VI,  448—458,  Storth.  Efterretn.  1839, 
Side  180—181. 
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Spergsmaalet  om,  hvormeget  der  i  ethvert  Tillaelde  skal  er- 
laegges,  naar  Afgiftspligten  er  given,  men  ogsaa  hvorvidt 
Afgiftspligt  i  det  foreliggende  Tilfaelde  overhovedet  existerer. 
I  Henhold  hertil  foreslog  Commissionen  at  overflytte  til 
Tariffen  det  meste  af,  hvad  der  tidligere  fandtes  i  Toldloven 
af  28  Jnli  1824  andet  Capitel,  hvilket  bifaldtes  baade  af 
Storthing  og  Regjering^). 

§  12.  Om  den  ifelge  Loven  af  17  August  1818  optagne 
Matricul  heder  det  i  Loven  af  17  Decbr.  1836  §  1,  at  den 
fherefter  skal  vsere  Kegel  for  Grundeiendommenes  Skatte- 
skyld  paa  Landet».  Hensigten  hermed  var  sikkerlig,  at  en- 
hver  Grundskat  paa  saadanne  Eiendomme,  hvad  enten  den 
tilfaldt  Statscassen  eller  Communen,  skulde  fordeles  efter 
det  ved  denne  Matricul  bestemte  Porhold  og  ikke  ander- 
ledes.  Loven  betog  altsaa  Storthinget  den  Adgang  til  at 
fordele  Grundskatterne  efter  Porgodtbeflndende,  som  det 
havde  havt  for  Skgttteloven  af  26  August  1833,  §  8,  og  til- 
deels  besad  endog  efter  denne  Forskrift.  Det  er  klai-t,  at 
Loven  herved  kom  i  Strid  med  den  ovenfor  udviklede  Opfat- 
ning  af  Grl.s  §  75  a.  Man  vil  maaskee  bemaerke,  at  det 
maatte  vaere  ikke  alene  tilladeligt,  men  ogsaa  nedvendigt  her 
at  gjere  en  TJndtagelse  fra  den  Ssetning,  at  Lovgivningen  ikke 
kan  binde  Storthinget  under  XJdevelsen  af  dets  beskattende 
Myndighed.  Thi  Grundlovens  §  50  b  forudsaetter,  at  der 
gives  en  Matricul  over  Jordeiendommene  paa  Landet  Heri 
ligger  imidlertid  ikke  mere,  end  at  der  skal  findes  en  For- 
tegnelse  over  disse  Eiendomme,  hvilken  Fortegnelse  tiUige 
giver  Oplysning  om  den  Skatteevne,  enhver  af  dem  antages 
at  have  i  Forhold  til  de  ovrige.  Men  det  ligger  ikke  i  Be- 
grebet  om  en  Matricul,  at  den  skal  vsere  mere  end  en  Vei- 
ledning  for  den  beskattende  Myndighed.  Gjorde  man  den  til 
bindende  Kegel  for  Storthinget,  og  dette  fandt  Matriculen  for 


^)  Af  denne  Commission  var  Professor  Schweigaard  Medlem.  Dens 
IndstiUing  er  seerskilt  trykt  under  Titel:  Forslag  og  Indstilling 
til  Toldtariffer  fra  den  ved  Egl.  Rsl.  af  23  Novbr.  1839  anordnede 
Commission.  Christiania  1841.  See  Indstillingen  Side  2  ff.  og 
Storth.  Forh.  1842,  VII,  323—328  og  421. 
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feilfuld  til  at  benyttes,  vilde  Felgen  blive,  at  det  undlod  at 
laegge  Skat  paa  Grundeiendommene  og  tyede  til  andre  Skatte- 
fundamenter. 

Loven  af  6  Juni  1863  foreskriver  i  §  35,  at  den  nye 
Matricul,  naar  Skyldforholdet  mellem  samtlige  Eieudomme  i 
et  Herred  er  eudelig  ordnet,  bliver  Kegel  for  Pordelingen 
linden  Herredet*  af  alle  Udgifter  og  Byrder,  som  efter  Lov 
eller  anden  gjseldende  Bestemmelse  falde  paa  Matricnlen* 
I  samme  Paragraphs  2det  Punctum  heder  det,  at  Herredets 
Andeel  i  UJredsler,  som  udlignes  paa  det  hele  Rige,  det 
hele  Amt  eller  det  hele  Fogderi,  skal  bestemmes  efter  den 
aeldre  Matricul,  indtil  Loven  af  6  Juni  1863  er  traadt  i  fuld 
Virksomhed  overeenstemmende  med  §  37.  Herved  er  ntvivl- 
somt  tilkjendegivet,  at  den  nye  Matricul  fra  dette  Tidspunkt 
skal  blive  Kegel  ogsaa  for  de  Udredsler  til  Communerne, 
som  udlignes  paa  det  hele  Amt  og  det  hele  Fogderi.  Man 
knnde  da  fristes  til  at  slutte,  at  det  samme  skulde  gjselde 
om  Udgifter,  der  udlignes  paa  det  hele  Rige.  Men  dette 
var  ikke  Lovens  Hensigt.  Den  Commission,  som  udarbeidede 
samme,  ytrede  i  Anledning  af  disse  Paragrapher,  at  Stor- 
thinget  ei  formelt  kan  bindes  med  Hensyn  til  Fordelings- 
maaden  af  de  Afgifter,  det  paalsegger  ^).  Hvis  Stoilhinget 
paalsegger  en  Grundskat  til  Statscassen,  kan  det  folgelig  for- 
dele  den  saaledes,  som  det  efter  Omstaendighederne  finder 
'  rimeligt,  og  altsaa  f.  Ex.  bestemme,  at  der  af  samme  Skyld- 
belob  skal  svares  forskjellig  Skat  i  de  forskjellige  Districter, 
eller  at  de  mindste  Brug,  uanseet  Loven  af  26  August  1833, 
§  8  b,  skuUe  vaere  ganske  fritagne  for  Skatten. 

I  Overeenstemmelse  hermed  maa  man  ogsaa  anvende 
Veiloven  af  15  Septbr.  1851,  §  4,  forsaavidt  den  fastsaetter, 
at  visse  Udgifter  til  Veivaesenet,  som  efter  Regelen  skulle 
bseres  af  vedkommende  Amt,  kunne  overtages  af  Statscassen 
mod  Refusion  paa  Kjob  og  Ladestedeme  samt  hele  Rigets 
Matriculskyld.  Thi  vistnok  forbeholder  Loven  kun  hvert 
enkelt  Storthing  Frihed  til  at  bestemme  Fordelingsforholdet 
mellem  By  erne  paa  denene,   Landdistricterne  paa  den  anden 


*)  Storth.  Forh.  1863,  V,  0.  No.  3,  Side  28.; 
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Side.  Men  cm  denne  Udtryksmaade  muligens  er  grundet  i 
den  Foradssetning,  at  Storthinget  skal  ysere  bundet  til  det 
ved  Matriculen  angivne  Pordelingsforliold  mellem  Landdistric- 
teme  indbyrdes,  saa  er  denne  Porudssetning  urigtig. 

§  13.  Den  senere  Tids  Lovgivning  bar  dog  ikke  altid 
strengt  iagttaget  den  grundlovmaessige  Graendse  for  de  til 
Skattepaalaeggene  henherende  Bestemmelsers  Varighed.  Den 
mserkeligste  Afvigelse  skede  ved  en  Lov  af  21  August  1848, 
som  uden  nogen  Tidsindskraenkning  paalagde  enbver  frem- 
med  Handelsreisende,  der  indfandt  sig  ber  i  Landet  for  at 
modtage  Bestillinger  paa  visse  Slags  Varer,  en  Afgift  af  50 
Spd.  til  Statscassen.  Dette  Paalaeg  gjentoges  ikke  i  Skatte- 
kundgjerelseme  for  de  felgende  Budgetterminer,  men  op- 
kraevedes  ikke  destomindre,  indtil  Loven  af  1848  blev  baevet 
ved  en  ny  Lov  af  16  Mai  1860.  Saavidt  kan  sees,  kom 
Statsmagteme  aldrig  til  at  opkaste  sig  Spergsmaal,  om  denne 
Premgangsmaade  var  grundlovmaessig.  Aarsagen  dertil  var 
udentvivl,  at  Skatten  efter  det  oprindelige  Porslag  til  Loven 
skulde  bave  tilfaldt  Communerne,  og  at  Paalseggets  Hensigt 
overbovedet  kun  var  at  bsemme  de  saakaldte  Probenreuteres 
Virksombed,  ikke  af  skaffe  Statscassen  Indtaegt.  Men  Prem- 
gangsmaaden  maa  ganske  vist  betragtes  som  grundlovstridig. 
Afgifter  for  Tilladelsen  til  at  drive  visse  Ngeringsveie 
(Patentes,  licenses)  blive  i  mange  Lande  brugte  i  stor  Udstrsek- 
ning  for  at  skaffe  Staten  Indtaegter.  Og  under  enbver  Om- 
staBndigbed  kan  Grl.s  §  75  a  ikke  indskraenkes  til  de  Paalaeg, 
som  bave  saadant  0iemed. 

Lovene  om  Braendeviins-  og  Malttilvirkningen  ere  aaben- 
bart  affattede  med  det  Hensyn,  at  bvert  enkelt  ordentligt 
Stortbing  skal  bebolde  fn  Baadigbed  til  at  paalaegge  disse 
Naeringer  Skat  af  saadan  Storrelse  og  Beskaffenbed,  det  finder 
forgodt.  Ikke  destomindre  blev  der  i  Loven  om  Braendeviins- 
tilvirkning  af  17  Aug.  1848  §  28  og  den  nugjaeldende  Lov  af  28 
Juni  1887,  §  18,  indtagen  en  Bestemmelse,  der  efter  sit  Indbold 
barer  til  selve  Skattepaalaegget.  De  foreskrive  nemlig,  at 
Afgiften  af  etbvert  Braendeviinsbraenderi,  saa  ofte  det  saettes 
i  Drift,  bliver  at  beregne  for  et  Tidsrum  af  mindst  15  Degn 
og  en  Tilvirkning  af  mindst  750  Liter  i  Dognet.     Maltloven 
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af  12  Oct.  1857,  §  15  har  en  tilsvarende  Bestemmelse.  Begge 
disse  Forskrifter  vedkomme  imidlertid  i  Virkeligheden  naer- 
mest  Controlvaesenet,  idet  de  have  til  Hensigt  at  forebygge, 
at  Braendeviinsbrsenderen  og  Malteren  reqvirere  Control- 
betjente  for  saa  korte  Tidsrum  eller  saa  Men  Production,  at 
Statens  Udgifter  ved  Opsynet  blive  for  store  i  Porhold  til 
Indtsegten.  Der  kan  saaledes  ikke  vsere  Tale  om  at  ansee 
disse  Bestemmelser  uforbindende,  fordi  de  ei  gjentages  i  Stor- 
thingets  Skattebeslutninger. 

§  14.  Naar  det  kommer  til  Stykket,  saa  er  det  umuligt 
at  sikre  hvert  enkelt  Storthing  den  Uafhsengighed  af  Lovgiv- 
ningen,  som  det  efter  den  ovenfor  ud\iklede  Tanke  egentlig 
skulde  have  under  Udevelsen  af  Beskatningsmyndigheden . 
De  fleste  Skattepaalaeg  blive  nemlig  saagodtsom  betydnings- 
l0se,  hvis  de  ikke  ledsages  af  Forskrifter,  som  alene  kunne 
istandbringes  ved  Lov.  Dette  gjaelder  ferst  og  fremst  om  de 
indirecte  Skatter.  Uden  det  Slags  Bestemmelser,  som  Andes 
i  Toldloven,  vilde  man  vanskelig  faa  nogen  Told.  Vilde 
Storthinget  udstrsekke  Maltafgiften  til  Maltning,  som  skeer 
til  Brug  i  Malterens  egen  Huusholdning,  maatte  Loven  af  12 
Oct.  1857  undergaa  meget  betydelige  Forandringer.  Men 
ogsaa  de  fleste  directe  Skattepaalaeg  krseve  Lovgivningens 
Bistand.  Skal  der  saaledes  paalaBgges  en  Indkomstskat, 
maa  der  Andes  Regler  om,  hvem  der  skal  fastsaette  hver 
enkelt  skattepligtig  Persons  Indkomst,  hvorledes  Klager  over 
urigtig  Ansaettelse  skuUe  afgjores,  o.  s.  v. 

Dette  er  at  tage  i  Betragtning,  naar  der  opstaaer  Spergs- 
maal  om  at  paalaeg^e  ny  Skat  af  saadan  Art,  at  Paalaegget 
maa  ledsages  af  en  Skattelov,  og  Myndigheden  til  at  paalaegge 
Skat  ved  Reglementet  er  tillagt  det  sanilede  Storthing. 
Felgerigtigst  vilde  det  da  vsere,  at  dette  ferst  afgjorde,  hvor- 
vidt  saadan  Skat  skulde  paalaegges,  og  at  Forslag  til  Skatte- 
lov derpaa,  naar  Paalaegget  var  bestemt,  torelagdes  Odels- 
thinget.  Ved  den  omvendte  Fremgangsmaade  giver  man 
nemlig  Odelsthinget  afgjerende  IndAydelse  paa  Valget  af 
Pundamentet  for  den  nye  Skat.  Sidstnaevnte  Fremgangsmaade 
blev  imidlertid  fiilgt  baade  i  1857  ved  Paalaegget  af  Malt- 
skat  og  i   1880  ved  Istandbringelsen  af  Loven  om  Skat  til 
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Statscassen  af  Formue  og  Indtaegt  0.  Hvad  der  kan  siges  til 
Forsvar  herfor,  er,  at  Storthinget  ikke  formaaer  at  tvinge  et 
illoyalt  Odelsthing  til  at  give  den  Lov,  som  er  forneden,  for 
At  den  af  Storthinget  besluttede  Skat  skal  kunne  blive 
opkraevet. 

§  15.  Bestemmelser,  hvorefter  den  paalagte  Skat  i  visse 
Tilfaelde  skal  bortfalde  eller  nedssettes,  danne  Undtagelser  fra 
Beglerne  om  Afgiftspligten  og  maa  altsaa  dele  Vilkaar  med 
disse.  De  kunne  derfor  i  Almindelighed  ikke  gives  for  Isen- 
^ere  Tid  end  Budgetterminen.  Dette  blev  farst  gjort  gjael- 
dende  af  den  Commission,  som  udarbeidede  Toldtariffeme'  af 
1842,  og  overeenstemmende  med  dens  Forslag  bleve  de  i 
Toldloven  af  28  Juli  1824  indtagne  Toldfritagelser  flyttede 
over  i  Toldtariffernes  Indledning,  bvor  de  siden  have  beholdt 
Plads.  Ligeledes  bestemme  de  ved  Skattekundgjorelserne 
bekjendtgjorte  Storthingsbeslutninger,  hvilke  Fritagelser  der 
:sknlle  finde  Sted  for  Braendeviins-  og  Maltafgifteme. 

Denne  Saetning  er  imidlertid  langtfra  fuldstaendig  gjen- 
nemfert.  Saaledes  udtaler  Skatteloven  af  26  Aug,  1833,  §  9, 
at  Frihedsaai-ene  for  Grundskatter  paa  Matriculen  fremdeles 
tilkomme  Rydningsmaend,  samt  at  visse  Personer  i  Finmarken 
sknlle  nyde  Skattefrihed  deels  fern  Aar,  deels  for  bestandigt. 
Stempletpapirsloven  af  9  Aug.  1829,  §§  20—23,  Brandfor- 
sikringsloven  af  19  Aug.  1845,  §  25,  Lovene  om  visse  offent- 
lige  og  private  Stiftelser  af  4  Aug.  1845  og  12  Oct.  1857, 
Lov  om  Paakjendelse  af  smaa  Gjseldsager  8  Mai  1869,  §  14  d, 
indeholde  Bestemmelser  angaaende  Fritagelser  for  Brugen  af 
5templetpapir.  Maltloven  af  12  Oct.  1857,  §  20  siger,  at 
Maltning,  der  skeer  til  Brug  i  Tilvirkerens  egen  Huushold- 
holdnjng,  er  fri  for  Skat. 

Saetningen  maa  ogsaa,  som  strax  skal  vises,  taale  nogen 
Indskraenkning. 

§  16.  Vi  skuUe  nemlig  nu  behandle  det  ovenfor  i  Cap.  9 
§  3  naevnte  Spergsmaal,  hvorvidt  Storthinget  kan  bindes  i 
Udevelsen  af  sin  beskattende  Myndighed  paa  contractsmaBSsig 


»)   Storth.  Forh.  1857,   X,  91—92  og  220 ;   1878,  VI,  Indst.  0.  No.  Ill, 
Side  2—4  og  Indst.  0.  No.  VI,  samt  1879,  VI,  0.  No.  V,  Side  5. 
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Maade,.  vaere  sig  gjennem  Overeenskomster  med  private  Ret- 
subjecter,  gjennem  Tractater  med  fremmede  Magter  eller 
mellemrigske  Love. 

Paa  nysnaevnte  Sted  er  forklaret,  at  Statsmagterne  ikke 
kunne  bortgive  eller  overdrage  til  nogen  anden  en  dem  ved 
Grundloven  tillagt  Myndighed,  men  vel  paatage  sig  For- 
pligtelse  til  at  udove  denne  Myndighed  paa  hvilkensomhelst 
naermere  bestemt  Maade,  som  ikke  er  forbudt  i  Grundloven 
eller  strider  mod  Myndighedens  Vaesen  og  Hensigt.  At  der 
nogensinde  skulde  opstaa  Spergsmaal  for  Staten  om  at  for- 
binde  sig  til  at  fornye  et  vist  Paalseg,  f.  Eks.  en  Beskyttel- 
sestold,  maa  efter  de  nu  stedfindende  Porhold  betragtes  om- 
trent  som  en  Umulighed.  Tsenker  man  sig  imidlertid,  at  en 
saadan  Overeenskomst  blev  indgaaet,  hvortil  da  selvfelgelig 
Storthingets  Samtykke  vilde  udfordres,  og  at  et  senere  Stor- 
thing desuagtet  undlod  at  fornye  Paalsegget,  saa  vilde  dette 
ifelge  Grl.s  §  75  a  utvivlsomt  bortfalde.  Men  uforbindende 
vilde  Overeenscomsten  ikke  vaere,  og  Medcontrahenten  maatte 
altsaa  knnne  kraeve  Erstatning  af  Staten. 

Endnu  mindre  kan  det  ansees  som  grundlovstridigt,  at 
Storthinget  bemyndiger  Kongen  til  at  slutte  Overeenskom- 
ster, hvori  han  for  laengere  Tid  tilsikrer  Medcontrahenten 
eller,  hvis  denne  er  en  fremmed  Magt,  dens  Undersatter 
Pritagelse  for  eller  Nedsaettelse  i  Afgifter  til  den  norske 
Statscasse*  I  Overeenstemmelse  hermed  maa  det  da  ogsaa 
antages,  at  den  lovgivende  Magt  med  bindende  Virkning  for 
senere  Storthing  kan  give  mellemrigske  Love,  i  hvilke  Sverige 
tilsiges  lignende  Pordele.  Af  de  tvende  Saetninger,  at  intet 
Skattepaalaeg  gjaelder  laengere  end  til  Iste  Juli  i  det  Aar, 
da  naeste  ordentlige  Storthing  traeder  sammen,  og  at  heller 
ingen  Skattefritagelse  kan  fastsaettes  for  et  laengere  Tidsrum, 
har  nemlig  den  sidste  ikke  den  samme  umiddelbare  Hjemmel 
i  Grundloven  som  den  ferste.  Den  fremkommer  alene  gjen- 
nem en  Slutning,  nemlig  at  den  Tidsgraendse,  som  er  sat  for 
en  Kegel,  ogsaa  bar  gjaelde  med  Hensyn  til  dens  Undtagelser, 
og  denne  Slutning  er  ingenlunde  saa  ubetinget  bindende,  at 
den  kan  godkjendes  1  alle  Anvendelser  eller  ligeoverfor 
enhver  Modgrund.     En  Stat   kan   ikke    uden    meget   store^ 
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Ulemper  gjere  en  saadan  Indskraenkning  i  sin  Myndighed  til 
at  forbinde  sig*  At  tilstaa  Udlsendinger  Skattefritagelser 
eller  Skattenedsaettelser  kan  undertiden.vsere  aldeles  nedven- 
digt  for  at  bevaege  frenimede  Magter  til  at  indremme  norske 
Undersaatter  tilsvarende  Fordele.  Ingen  Stat  kan  nndvsere 
Adgangen  dertil.  Noget  mere  kunde  det  have  for  sig  at 
negte  Stat smagt erne  Ret  til  at  indremme  private  Personer 
eller  Eiendomme  Skattefrihed  som  ukraenkeligt  Privilegium. 
Thi  herraed  kan  der  lettere  drives  Misbrug.  Imidlertid  have 
dette  Slags  Fritagelser  ogsaa  sin  berettigede  Anvendelse,  og 
indremmes  det  ferst,  at  Grl.s  §  75  »  ei  er  til  Hinder  for,  at 
der  ved  Tractat  indremmes  Udlaendinger  Frihed  for  visse 
Afgifter,  kan  man  ikke  paa  egen  Haand  negte  Statsmagterne 
en  lignende  Myndighed  i  andre  Anvendelser.  Spergsmaalet 
om,  hvorvidt  Statens  Evne  til  at  contrahere  straekker  sig  til 
at  indremme  enkelte  Eiendomme  eller  Personer  stedsevarende 
eller  midlertidig  Skattefrihed,  har  flere  Gange  vaeret  Gjen- 
stand  for  de  nordamerikanske  Domstoles  Paakjendelse,  og  er 
af  dejn  besvaret  bekrseftende  •)■ 

Den  ovenfor  udviklede  Synsmaade  er  antagen  i  vor  con- 
stitutionelle  Praxis.  At  man  fer  1839  i  Love  tilstod  Skatte- 
fritagelser for  laengere  Tid  end  ferste  Budgettermin,  eller 
bemyndigede  Kongen  til  at  afslutte  Overeenskomster  derom 
(Toldlov  28  JuU  1824  §  14,  Mellemrigsloven  af  4  Aug.  1827 
§§  3,  5,  7,  8,  25  og  31,  Skatteloven  af  26  Aug.  1833  §  9) 
beviser  vistnok  lidet,  thi  dette  behever  ei  at  vsere  andet  end 
en  naturlig  Felge  af,  at  man  dengang  ansaa  det  foreneligt 
med  Grundloven  at  give  Bestemmelser  om  Skattefundamea- 
teme  uden  Indskrsenkning  i  Tid.  Men  selv  efterat  denne 
Anskuelse  er  forladt,  har  Storthinget  anseet  sig  competent 
til  at  gaa  frem  paa  samme  Maade  som  fer  med  Hensyn  til 
Skattefritagelser,  naar  disse  skulde  tillaegges  nogen  ved 
Tractat,  anden  Overeenskomst  eller  mellemrigsk  Lov.  Den 
Bemyndigelse  til  tractatmaessigen  at  fritage  fremmede  Natio- 


^)  Gooley,  on  the  constitutional  Limitations,  Side  127  og  280  til 
281,  Bamt  Kent,  Commentaries  on  the  American  Law,  I,  Side 
464-465,  Noten. 
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ners  Skibe  og  Varer  for  Differentialtold,  som  Toldtariffen  af 
1842,  §  8,  og  tilsvarende  Paragrapher  i  de  senere  Tariflfer 
liar  givet  Kongen.  er  uden  Indsigelse  fra  Storthingets  Side 
altid  bleven  forstaaet  saaledes,  at  Kongen  kan  indgaa  saa- 
danne  Tractater  for  laengere  Tid  end  Budgetterminen,  noget, 
der  ogsaa  er  nedvendigt,  naar  Bemyndigelsen  skal  have 
nogen  Betydning.  Ved  de  af  Storthinget  stadfsBStede  Handels- 
tractater  med  Prankrige  af  22  Marts  1865  og  12  Mai  1882 
samt  med  Spanien  af  27  Juli  1883  fraskrev  Norge  sig  for 
Tidsrum  henholdsviis  af  12  og  10  Aar  Retten  til  at  belaegge^ 
4e  mange  der  opregnede  franske  og  spanske  Producter  med 
heiere  ■  Indferselstold  end  i  Tractateme  fastsat.  Ved  Jem- 
baneloven  af  12  Aug.  1848,  §  1,  bemyndigedes  Kongen  til  at 
tilstaa  dem,  der  anlaegge  Jernbaner,  Frihed  i  100  Aar  for 
alle  Skatter  af  Jerabanen  til  Statscassen  og  Toldfrihed  for 
Materialier  og  Driftsmidler,  som  indferes  fra  Udlandet  til 
Banens  Brug.  I  1857  gjorde  maaske  en  modsat  Opfatnin^ 
af  Grundloven  sig  gjaeldende,  idet  Odelsthinget  forkastede  den 
kongelige  Proposition  til  ny  Lov  om  Handelen  og  Sefarten 
mellem  Norge  og  Sverige.  At  Odelsthinget  ved  denne  Lei- 
lighed  ansaa  sig  constitutionelt  nberettiget  at  beslutte  Skatte- 
fritagelser  for  laengere  Tid  end  Budgetterminen,  kan  dog 
ikke  med  Sikkerhed  siges,  thi  vel  gjorde  nogle  af  Porslagets 
Modstandere  denne  Betragtning  gjaeldende,  men  der  reistes 
som  far  bemserket  ogsaa  andre  Indvendinger  mod  dets  For- 
skrifter ').  Og  under  enhver  Omstaendighed  har  Storthinget 
senere  mange  Gange  erklaeret  sig  for  den  modsatte  Anskuelse, 
forst  ved  Loven  af  18  Mai  1860  angaaende  Varefersel  land- 
vaerts  mellem  de  forenede  Riger,  og  endnu  mere  afgjerende 
ved  de  senere  Love  om  Norges  og  Sveriges  gjensidige  Han- 
del og  Sefart  af  11  Apr.  1874  og  9  Apr.  1887,  der  nu  ere 
afleste  af  Lov  30  Mki  1890,  hvis  §  2  i  Lighed  med  de  fore- 
gaaende  Love  fastsaetter,  at  Varer,  der  udferes  landvaerts  fra 
det  ene  Rige  til  det  andet,  i  Almindelighed  skuUe  vaere  fri 
for  Udfersels-  eller  Transittold,  samt  i  §§  3  og  11,  at  norske 


1)  Storthingstidenden  for  1857,   I,  653  flf.,  jvfr.  nservaerende  Vserk,   I, 
Side  179. 
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6ller  svenske  Producter,  som  indferes  landvaerts  eller  sevaerts 
i  et  af  Rigernes  Parteier  directe  fra  det  ene  Rige  til  det 
^ndet,  med  visse  Undtagelser  skulle  vaere  fii  for  Indfersels- 
told,  og  som  desuden  i  §  18  siger,  at  den  skal  forblive  i 
Kraft,  indtil  andre  Bestemmelser  gives  for  begge  Riger,  eller 
to  Aar  ere  forlebne,  efterat  der  i  eet  af  Rigerne  er  fattet 
Beslntning  om  Forandring  eller  Ophaevelse  af  den,  uden  at 
4enne  Beslntning  er  gjort  afhaengig  af,  at  lignende  Beslutning 
afgives  for  det  andet  Rigei  Ved  Istandbringelse  af  disse 
Love  fremkom  der  ingen  Paastand  om,  at  de  skulde  s:aa 
•senere  Storthings  grundlovmaessige  Myndighed  for  nser.  Her- 
ved  maa  ^ergsmaalet  ansees  endelig  afgjort. 

§  17.  Vil  man  ved  Lov  trgeffe  nogen  Bestemmelse,  som 
^fter  de  ovenfor  udviklede  Saetninger  rammes  af  Tidsind- 
skrsenkningen  i  §  75  &,  ber  det  for  at  undgaa  Skinnet  af 
Gnmdlovsbrud  udtrykkelig  siges  i  Loven,  at  den  kun  gjselder 
for  Budgetterminen. 

Er  dette  forsemt,  uagtet  Skat  af  bestemt  Storrelse  ved 
Loven  er  paalagt,  traeder  denne  naturligviis  ud  af  Kraft, 
hvis   Ikke   Paalsegget  fomyes  inden  Budgetterminens  Udlob. 

Er  der  i  en  Lov,  som  ikke  udtrykkelig  indskraenker  sin 
Varighed  til  Budgetterminen,  kun  opstillet  naermere  Regler 
om  Pligten  til  at  erlaegge  et  vist  Slags  ved  anden  Storthings- 
beslutning  paalagt  Skat,  og  denne  fomyes,  saa  forbliver  ogsaa 
Loven  i  Kraft.  Thi  Pornyelsen  omfatier  da  ogsaa  denne, 
skjent  kun  paa  en  middelbart  udtrykt  Maade. 

Vil  Storthinget  vel  fornye  Paalaegget,  men  i  noget  Stykke 
forandre  eller  ophaBve  Lovens  Regler,  kan  dette  skee  ved 
almindelig  StortMngsbeslutning.  Herved  gjor  man  intet  vir- 
keligt  Brud  paa  den  Saetning,  at  en  Lov  ikke  kan  forandres 
eller  ophaeves  uden  ved  ny  Lov.  Thi  de  Lovregler,  hvorom 
her  er  Tale,  bortfalde  ifelge  Grundloven  ved  Budgetterminens 
Udleb,  medmindre  de  udtrykkeligen  fornyes.  I  Overeenstemmelse 
harmed  have  Statsmagterne  handlet  ved  flere  Leiligheder,  navn- 
ligi  1842,  da  Reglerne  i  Toldlov  28  Juli  1824  Cap.  2  i  forandret 
Skikkelse  efter  Kongens  Forslag  ovei-flyttedes  til  Toldtariffen, 
og  i  1845,  da  man  i  Toldtarifferne  i  betydelig  Grad  indskraen- 
kede  de  Toldbegunstigelser,   der  ved  Loven  af  13  Sept.  1830 
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vare  indremmede  Finmarken  *).  Budet  i  Loven  af  9  Aug* 
1839,  §  3  om,  at  der  skulde  bruges  stemplet  Papir  til  Maale- 
breve  for  Skibe,  maatte  i  Lighed  hermed  kunne  have  vaeret 
oplisBvet  ved  Storthingsbeslutning.  Det  skeede  imidlertid  ved 
en  Lov  af  7  Juni  1845,  §  4. 

§  18.  Vor  Grundlov  har  ikke  udtrykkelig  sagt,  at  alle 
Skatter  skuUe  paalaegges  saaledes,  at  de  blive  gjseldende  lige 
til  Udlebet  af  den  i  §  75  a  naevnte  Prist.  Den  skjelner  sig 
heii  fra  den  svenske  Regjeringsforms  §  61.  Det  bliver  alt- 
saa  et  Spergsmaal,  hvorvidt  Storthinget  kan  benytte  sig  heraf 
til  at  indskraenke  alle  eller  de  vigtigste  Skatters  Yarighed 
til  et  kortere  Tidsrum,  for  derved  at  tvinge  Kongen  til  at 
sammenkalde  overordentligt  Storthing.  Spergsmaalet  var  af 
stor  Betydning,  saalaenge  de  ordentlige  Storthing  kun  kom 
sammen  hvert  tredie  Aar.  Under  Porhandlingen  om  Ind- 
ferelse  af  aarlige  Storthing  var  det  vistnok  Statsmagtemes 
Porudssetning,  at  Storthinget  ikke  havde  gmndlovniaessig 
Adgang  dertil.  I  modsat  Fald  vilde  nemlig  Grundlovsfor- 
andringen  af  24  April  1869  have  vaeret  overfledig  og  neppe 
engang  tilraadelig.  Under  enhver  Omstaendighed  er  det 
klart,  at  det  vilde  vaere  et  Misbrug  af  Magten,  om  Stor- 
^Qget  gjennem  kortvarigere  Skattepaalaeg  segte  at  frem- 
tvinge  Sammenkaldelse  til  andre  Tider  end  de  grnndlov- 
bestemte. 

Heraf  kan  man  imidlertid  ikke  hente  Bjemmel  til  den 
Faastand,  at  Skatter  aldeles  ikke  skulde  kunne  paalaegges 
for  kortere  Tid  end  indtil  1  Juli  i  det  Aar,  da  naeste  ordent- 
lige Storthing  traeder  sammen.  Storthinget  maa  kunne  ind- 
skraenke nogle  eller  alle  Skattepaalaegs  Varighed,  naar  de 
forhaandenvaerende  Omstaendigheder  afgive  saerlig  Grund 
dertil.  Denne  Synsmaade  har  uden  Betaenkelighed  vaeret 
fulgt  i  vort  constitutionelle  Liv.  Saaledes  bleve  Toldtarif- 
feme  af  1839  ved  Storthingsbeslutning  af  2  April  1842  for- 
laengede  nogle  Maaneder  for  at  give  saavel  Handelstanden 
som   Toldvaesenets   Tjenestemaend   Tid  til  at  gjere  sig  be- 


')   Storth.  Forh.  1845,  II,  No.  10,  Side  68—64,  og  VIII,  Side  229. 
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Igendte  med  de  af  Storthinget  foretagne  nye,  temmeligt  for- 
andrede  Tariffer^).  Endnu  oftere  har  Storthinget  af  en 
anden  Grand  fomyet  de  aeldre  Paalaeg  for  nogle  Maaneder 
af  den  paafelgende  Budgettermin.  Indtil  1857  lykkedes  det 
nemlig  aldrig  at  faa  istand  samtlige  Skattepaalseg  i  betimelig 
Tid,  det  vil  sige  inden  1  Juli  det  Aar,  Storthinget  var  traadt 
sammen.  Herpaa  S0gte  Storthinget  i  lang  Tid  at  bade  ved 
at  bestemme,  at  de  senere  istandbragte  Paalaeg  ikke  desto- 
mindre  skulde  gjaelde  fra  1  JulL  Storthingene  fra  1842  til 
1854  valgte  derimod  en  anden  og  rigtigere  Vei,  idet  de  for 
1  Juli  forlaengede  de  aeldre  Paalaeg  for  en  Deel  af  den  nseste 
Budgettermin.  I  1845  skeede  dette  efter  Forslag  fra 
Kongen  2). 

§  19.  Det  andet  Baand,  Grundloven  ndtrykkeligt  paa- 
tegger  den  beskattende  Myndighed,  Andes  i  §  98:  «Med 
fSportler,  som  erlaegges  til  Rettens  Betjente,  ber  ingen  Af- 
cgifter  til  Statscassen  vsere  forbundne.*  Paragraphen  antages 
ikke  at  vsere  til  Hinder  for,  at  stemplet  Papir  foreskrives 
benyttet  til  XJdskrifter,  som  alle  kunne  erholdes  af  Rettens 
Betjente,  og  for  hvilke  disse  oppebaere  Sportier. 

§  20^  Hvorvidt  kan  Staten  i  Form  af  Skattepaalseg  tage 
eller  holde  tilbage  nogen  Deel  af,  hvad  den  selv  contracts- 
maessig  er  forpligtet  til  at  erlsegge? 

Hvis  Staten  paalsegger  en  almindelig  Indtaegtsskat,  hvor- 
yed  altsaa  ethvert  Slags  ikke  saerligen  undtagen  Indtaegt 
rammes,  saa  er  det  klart,  af  Staten  ikke  behever  at  fritage 
de  Indtaegter,  nogen  her  i  Landet  oppebaerer  som  Gage, 
Pension  eller  Rente  af  Statsobligationer.  Og  ligesaavel  som 
Staten  efterat  have  udbetalt  saadanne  Ydelser  kan  medregne. 
dem  til  Modtagerens  skatbare  Indtaegt,  ligesaavel  kan  den 
foreskrive,  at  Skatten  skal  erlaegges  ved  Udbetalingen.  Der- 
ved  kommer  Paalaegget  vistnok  til  at  ramme  ikke  blot 
norske  Borgere,  men  ogsaa  fremmede  Indehavere  af  norske 
Statsobligationer,    hvilke    ikke   for   sine   Personer  ere   eller 


1)  Storth.  Forh.  1842,  III,  Side  2—7. 

»)  Storth.  Forh.  1842,  IV,   140;    1846,  VII,  284;   1848,  VI,  288;    1851, 
IX,  50.    Jvfr.  Dunker  om  den  norske  Constitution,  Side  45. 
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kunne  gjeres  skattepligtige  til  vor  Stat.  Men  at  modtager 
Penge  her  i  Landet  er  en  Handling,  som  foregaaer  under 
norsk  Statsheihed  og  felgelig  er  undergiven  ligesaavel  Nor- 
ges  beskattende  som  dets  lovgivende  Myndighed.  Paa  denne 
Maade  er  Sagen  opfattet  ogsaa  i  Storbrittanien,  hvis  Lov  om 
Indkomstskatten  foreskriver,  at  denne  skal  tilbageholdes  ved 
Udbetaling  af  Renter  af  Statsobligationer,  uden  at  der  gjares^ 
nogen  Undtagelse  for  det  Tilfaelde,  at  disse  tilhere  Udlaen- 
dinger,  5  og  6  Vict.  cap.  35,  sect.  88'). 

Der  er  heller  ingen  Tvivl  om,  at  Staten,  hvis  den  laeg- 
ger  Skat  blot  paa  Lonninger,  Pensioner  og  Renteindtaegter, 
uanseet  af  hvem  de  ydes,  kan  udstraekke  dp.nne  Skat  og^saa 
til  dem,  som  falde  Statscassen  til  Last.  Derimod  ber  det 
ikke  antages,  at  Staten  kan  Isegge  saerskilt  Skat  udelukkende 
paa  Renter  af  sine  egne  Obligationer.  Saadant  er  vistnok 
skeet  i  enkelte  fremmede  Lande,  men  maa  betragtes  som  et 
Contractsbrud.  Bifaldes  denne  Mening,  maa  man  telgerig- 
tigen  negte,  at  der  kan  laegges  saerskilt  Skat  til  Statscassen 
alene  paa  de  Gager  og  Pensioner,  som  paahvile  den. 

Under  enhver  Omstaendighed  er  det  klart,  at  Staten  ikke 
engang  i  Form  af  Skattepaalseg  kan  tilbageholde  nogen  Deel 
af  de  Udbetalinger,  den  har  forpligtet  sig  til  at  gjere  i  Ud- 
landet*  Naar  det  contractsmaessigt  vedtagne  Udbetalingssted 
ligger  inien  en  fremmed  Stats  Graendser,  er  Udbetalingen 
stillet  udenfor  norsk  Lovgivning  og  Beskatningsmyndighed  ^). 
Porsaavidt  Obligationen  tilherer  en  norsk  Undersaat,  som 
altsaa  for  sin  Person  er  skattepligtig  her  i  Landet,  kan  den 
ham  i  Udlandet  udbetalte  Rente  naturligviis  medregnes  til 
hans  her  i  Landet  skattepligtige  Indtaegt. 


*)  Wagner,  Finanzwissenschaft,  III,  247.  Vi  udtale  os  her  kun  om, 
hvorvidt  et  saadant  Skattepaalseg  vilde  vsere  gmndlovstridigt,  ikke 
om,  hvorvidt  det  vilde  vsere  retfeerdigt,  hvilket  Sp0rgsmaal  ikke 
tilh0re  Statsretten. 

")  Sporgsmaalet  om,  hvorlangt  en  Stat  kan  eller  bar  streekke  sin  Be- 
skatningsmyndighed  ligeoverfor  fremmede  Staters  Undersaatter,  er 
behandlet  af  L.  von  Bar,  Theorie  und  Praxis  des  internationalen 
Privatreclits,  I,  317—383. 


Cap.  41.    Beskatningsmyndigheden.  255 

§  21.  Forevrigt  maa  Storthinget  antages  at  have  frie 
Haender  under  TJdevelsen  af  Beskatningsmyndigheden.  Vel 
er  den  Synsmaade,  at  en  vis  Ligelighed  ber  iagttages  ved 
Fordelingen  af  de  offentlige  Byrder,  kommen  til  Orde.ogsaa 
i  vor  Grundiov,  see  §§  23  og  109.  Men  den  har  ingen  Kegel 
svarende  til  den  nordamerikanske  Unions  Grl.  Art.  I  Section 
8  og  9,  som  sige,  at  alle  Afgifter  skulle  vsere  eensartede  og 
lige  over  hele  Unionens  Territorium,  en  Kegel,  der  ogsaa 
er  optagen  i  mange  af  de  saerlige  Staters  Forfatningslove^). 
Storthinget  kan  altsaa  fordele  Skatterne  efter  hvilkensom- 
helst  Maalestok^  tilstaa  hvilkensomhelst  Fritagelse  og  paa- 
laBgge  forskjellige  Samfondsclasser  og  Landsdele  forskjellig 
Skat.  Heraf  har  Storthinget  benyttet  sig  f.  Ex.  til  at  for- 
unde  Pinmarken  de  store  Skattebegunstigelser,  det  i  lang 
Tid  ned  og  for  nogen  Deel  endnu  er  i  Besiddelse  af. 

§  22.  Grundloven  forbyder  ikke  Storthinget  at  knytte 
Betingelser  til  sine  Skattepaalaeg.  Der  kan  heller  ikke  vaere 
Tvivl  om,  at  Storthinget  er  berettiget  ttl  at  opstille  saadanne 
Betingelser,  naar  de  staa  i  naturlig  Sammenhseng  med  Paa- 
IsBggel,  f.  Ex.  at  der  istandbringes  en  Lov,  indeholdende  de 
fomedne  Controlbestemmelser,  eller  at  en  dertil  sigtende 
Lovbeslutning  sanctioneres,  see  Skatteloven  1  Juli  1816  §  7  e 
og  Storth.  Beslutning  om  Maltskatten  af  9  Octbr.  1857*). 
Derimod  vilde  det  vaere  et  Misbrug,  om  Storthinget  til  et 
Skattepaalaeg  knyttede  Betingelser,  som  ikke  vedkom  dette, 
men  tilfeiedes  i  den  Hensigt  at  tvinge  Kongen  til  at  rette 
sig  efter  Storthingets  Villie  i  Pnnkter,  hvis  Afgjerelse  ifelge 
Porfatningen  tilkommer  ham.  Herom  henvises  til,  hvad  der 
nedenfor  nnder  Cap*  44  §  6  vil  blive  anfort  angaaende  Stor- 
thingets Adgang  til  at  gjere  sine  Bevilgninger  afhaengige  af 
Betingelser. 


*)  Gnmdloven  for  Californien,  XI,  13    Louisiana,  VI,  118;  Missisippi^ 
XII,  20;   Florida,  XII,  1;  Illinois,  IX,  6;   Indiana,  X,  1;    Oregon 
IX,  1 ;   Kansas,  IX,  1 ;   Michigan,  XIV,   1 1 ;   Nevada,  X,  1 ;   Syd- 
Carolina,  IX,  1;  Texas,  XII,  13;  Virginia,  X,  1. 

•)  Storth.  Forh.  1857,  VIII,  665,  og  X,  90—91. 
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§  23,  Kunde  Grl.s  §  75  a  tages  efter  Bogstavet,  maatte 
den  beskattende  Myndighed  omfatte  alt,  hvad  der  kan  hen- 
feres  under  de  rummelige  Udtryk:  «Skatter,  A%ifter,  Told 
og  andre  offentlige  Byrder*  og  Paalaegget  af  enhver  saadan 
Ydelse  alene  kunne  skee  for  det  der  fastsatte  Tidsrum. 
Dette  har  dog  ikke  vaeret  Meningen. 

For  det  ferste  gjaelder  den  naevnte  Grundlovsbestem- 
melse  ikke  om  Ydelser  af  personligt  Arbeide,  saasom  Vei- 
arbeide,  Overtagelse  af  offentlige  Ombud  eller  Vaernepligt. 
At  sidstnaevnte  Byrde  kan  fastssettes  ved  en  Lov,  som  gjael- 
der, indtil  den  igjen  bliver  ophaevet,  fremgaaer  af  Grl.s 
§  109.  Vor  Forfatning  stemmer  heri  overeens  med  de  fleste 
andre.  Den  belgiske  Grnndlov  har  i  §  119  bestemt,  at  An- 
tallet  af  de  Mandskaber,  som  skulle  udskrives,  hvert  Aar 
fastsaettes  ved  Lov,  men  dette  Exempel  er  kun  etterfnlgt  i 
enkelte  andre  Lande,  saasom  0sterriges  Grl.  21  Dec.  1867 
§  11  b  og  Rumaeniens  Grl.  30  Juni  1860  §  120. 

Heller  ikke  har  man  til  Skattepaalaeg  henregnet  Natural- 
ydelser  til  Staten  i  saerlige  0iemed.  Saaledes  ikke  den  visse 
Gaarde  paahvilende  Pligt  til  at  stille  Tjenesteheste  til  Armeen 
eller  at  anskaffe  eller  vedligeholde  de  saakaldte  Chambretsor- 
ter,  see  Fr.  22  Juni  1798  og  Lovene  af  8  Sept.  1818  §§  1 
samt  14,  6  Juni  1863,  14  Mai  1872,  nu  Lov  6  Juni  1891. 
Ikke  heller  Pligten  til  at  yde  Officerer  og.Soldater  Qvarteer, 
see  Lovene  12  Sept.  1818,  28  Juli  og  3  Aug.  1824  samt  27 
JuU  1830. 

§  24.  Dernaest  omfatter  den  Storthinget  ved  Grl.s 
§  75  a  tillagte  Beskatningsmyndighed  heller  ikke  Afgifter  til 
andre  end  Statscassen. 

Saaledes  ikke  Afgifter  til  Communerne.  En  modsat 
Fortolkning  af  Paragraphen  vilde  gjore  det  grundlovmaessig* 
umuligt  at  overdi'age  Communerne  Raadigheden  over  deres 
egne  Anliggender.  Derimod  er  det  klart,  at  Communerne 
ikke  kunne  paalaegge  nogensomhelst  Skat  uden  i  Kraft  af  en 
dem  ved  Lov  given  Bemyndigelse.  Dette  flyder  af,  hvad  der 
er  udviklet  ovenfor  under  Cap.  35  §  5. 

Heller  ikke  gaa  Afgifter  til  offentlige  Corporationer, 
Stiftelser  eller  Fonds,   der   ikke   maa  betragtes  blot  som  Af- 


Cap.  41.    Beskatningsmyndigheden.  257 

delinger  af  Statscassen,  ind  under  de  i  Grl.s  §  75  a  omhand- 
lede  Skatter. 

Heraf  felger: 

At  Love,  hvorved  deslige  Afgifter  allerede  fer  1814  ere 
blevne  paalagte,  forblive  i  Kraft,  indtil  de  ved  ny  Lov  ophae- 
ves,  see  Heiesteretsdom  22  Apr.  1823  samt  de  mange  senere 
Love,  der  ophseve  Afgifter  til  saadanne  Casser,  f.  Ex.  af 
23  April  1839  om  Degnepengene,  20  Septbr.  1845  om  Pjeld- 
statolden,  25  Septbr.  1845  og  20  April  1872  om  Afgifter  til 
Hestehjselpscasseme,  4  Juni  1866  om  en  Deel  Eirkeme  paa- 
hyilende  Afgifter. 

Fremdeles,  at  Afgifter  af  dette  Slags  kunne  paalaegges 
ved  Love,  som  gjselde  nden  Indskraenkning  i  Tid.  See  som 
Eiempler  Lovene  om  Afgifter  til  Medicinalfondene  i  Nord- 
land,  Tromse,  Senjen  og  Finmarken  af  20  Juli  1833,  24  Sept. 
1851,  18  Mai  1860  og  4  Juli  1880,  til  Finmarkens  Braende- 
viinscasse  13  Sept.  1830  §§  21  og  22,  20  Sept.  1845  §§  10 
og  13  samt  14  April  1860,  til  almeennyttige  Anstalter  ved- 
kommende  Vaarsildeflskeriet  6  Juni  1863  og  10  Juni  1887, 
og  til  Havnearbeider  i  Piskeridistricterne  24  Mai  1873. 

Endelig,  at  Myndighed  til  at  paalaegge  saadanne  Afgifter 
ved  Lov  kan  indremmes  Kongen  eller  andre  Autoriteter, 
hvem  den  lovgivende  Magt  anseer  skikkede  dertil. 

Paa  den  anden  Side  er  det  klart,  at  saadanne  Afgifter 
ikke  kunne  paalsegges  uden  ved  Lov  eller  med  E^emmel  af 
Lov,  altsaa  ikke  af  Eongen  paa  egen  Haand.  See  Heieste- 
retsdomme  18  Mai  1857  og  4  Juli  1868. 

Hvorvidt  et  offentligt  Fond,  for  hvilket  der  holdes  saBr- 
skilt  Begnskab,  maa  betragtes  som  en  selvstaendig  Formues- 
masse,  til  hvis  Fordeel  Afgifter  kunne  paalaegges  uden 
Indskraenkning  i  Tid,  eller  blot  som  en  Afdeling  af  Stats- 
cassen, kan  undertiden  vaere  tvivlsomt,  naar  dette  Fond  er 
skabt  ved  Lov  eller  anden  fra  Statsmagterne  udgaaet  Be- 
slutning.  Hvis  dets  Midler  skulle  anvendes  ikke  til  Fordeel 
for  det  hele  Rige,  men  blot  for  et  eller  flere  saerskilte  Di- 
stricter,  saa  er  det  klarligen  at  betragte  som  en  saerskilt 
Pormuesmasse.  Ligeledes  hvis  de  skulle  anvendes  udeluk- 
kende    til    et   bestemt,    tilstraekkelig    begraendset   Pormaal. 

Nonces  offentUge  Bet  II.  17 
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Heri  ligger  Forsvaret  for,  at  Loven  om  Fisketiendens  Op- 
haevelse  af  20  Sept.  1845  §  5  paabed  en  staaende  Afgift  af 
Fiskevarer,  som  udfertes  til  Udlandet.  Spergsmaalet,  om 
Gnmdloven  tillod  dette,  blev  dengang  opkastet  i  Storthin- 
get  ^),  Sterre  Tvivl  herskede  der  i  sin  Tid,  om  ikke  Lov- 
givningen  var  gaaet  Grundloven  for  naer  ved  den  Forskrift 
i  Veiloven  af  28  Juli  1824,  §  2,  som  for  det  Tilfeelde,  at 
Kongen  fandt  Udgifterne  ved  Anlaeg  af  en  ny  Hovedvei 
for  trykkende  for  det  Amt,  der  havde  at  ftekoste  den,  be- 
myndigede  ham  til  at  lade  Belabet  forskudsviis  ndrede  af 
Statscassen  og  derefter  udligne  det  paa  hele  Bigets  Matricul- 
skyld.  Thi  Kongen  fik  herved  unegtelig  Ret  til  at  paa- 
laBgge  Landskat  til  Anlaeg  af  Hovedveie,  altsaa  Foretagender, 
som,  naar  de  skulle  bekostes  af  det  bele  Land,  ikke  kunne 
negtes  at  vaere  almindeligt  Statseiemed.  Det  skjennes  imid- 
lertid  ikke,  at  man  kan  negte  Loygivningen  Adgang  til  at 
oprette  saerskilte  Fond  til  Fremme  af  bvilketsomhelst  bestemt 
0iemed,  og  til  Fordeel  for  dette  Fond  at  paalaegge  staaende 
Afgifter;  Skeer  dette,  maa  det  imidlertid  fastholdes,  at  de 
derved  indkomne  Midler  ere  Fondets  udelukkende  Eiendom, 
hvilket  vil  sige,  at  Staten,  selv  om  den  lader  dette  Fond 
forvalte  gjennem  de  saedvanlige  administrative  Autoriteter  og 
0vrighederne,  ikke  nden  Retsbrud  kan  tilegne  sig  nogea 
Deel  af  disse  Midler  eller  anvende  dem  til  andet  end  det 
0iemed,  der  var  fastsat  i  Loven,  da  Opkraevningen  fandt 
Sted.  I  Overeenstemmelse  hermed  antoges  det,  at  Rs*  af 
11  Septbr.  1776,  .der  paalagde  alle  Bjeb-  og  Ladesteder 
Afgift  til  et  Indqvai'teringsfond,  hvoraf  Godtgjerelserne  for 
de  garnisonerende  Troppers  Qvarterer  skulde  ndredes,  bested, 
indtil  det  haevedes  ved  Loven  af  6  April  1839,  see  Ind- 
qvarteringslovene  af  12  September  1818  §  6  og  28  Juli 
1824  §  1  a. 

§  25.  Der  gives  imidlertid  ogsaa  Pengeydelser  til  selve 
Statscassen,  hvis  Fastsaettelse  ikke  vedkommer  den  beskat- 
tcnde  Myndighed. 


0  Morgenbladet  for  1845  No.  174. 
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Hertil  herer  for  det  farste  taitbestemte  Godtgjerelser 
for  Tjenester,  Staten  yder  den  betalende.  Dette  bar  aldrig 
yaeret  betvivlet,  forsaavidt  angaaer  Betalingen  for  XJnderviis- 
ning  i  Statens  Skoler,  for  Befordring  paa  dens  Dampskibe 
eller  Jembaner  eller  for  Benyttelsen  af  dens  Telegrapher. 
Derimod  reistes  der  paa  Storthinget  i  1837  Spergsmaal,  om 
ikke  Postportoen  efter  Grl.s  §  75  a  maatte  fastssettes  alene 
for  Bndgetterminen ').  Saayel  denne  Gang  som  ved  enhver 
senere  Leiligbed  antoges  det  dog,  at  Fortoen  kan  bestemmes 
yed  staaende  Begel,  see  Lovene  af  19  Janr.  1837,  12  Angust 
1848,  7  JuU  1854,  3  Mai  1871  og  12  Mai  1888^ 

Endvidere  Afgifter  for  Benyttelser  af  Statens  Eiendomme, 
f,  Ex.  efter  Lov  af  26  Mai  1877.  Ved  den  Bevilgning,  for 
hvilken  Gebyhret  erlaegges,  erbolder  Udlaendingen  Ret  til  at 
drive  Jagt  ikke  blot  i  Statsalmenninger  og  paa  HoiQeld,  men 
ogsaa  i  Bygdealmenninger,  altsaa  Eiendomme,  som  ikke  til- 
hare  Staten.    Dette  gjer  dog  ei  Afgiften  til  Skat. 

At  saette  Tait^  paa  Spillekort  blev  ved  de  tidligere 
Skattebeslutninger  altid  overladt  Kongen.  Efterat  Staton 
ved  Loven  af  6  Marts  1869  havde  ombyttet  Monopolet  paa 
Spillekort  med  en  Stempelafgift,  blev  Fremgangsmaaden 
ifidlge  Kongens  Forslag  forandret,  idet  Stempelafgiften  paa 
Spillekort  siden  1871  fastsaettes  af  hvert  Storthing*)* 

Sportier,  der  erlaegges  til  iTjenestemaend  for  Udferelsen 
at  offentlige  Forretninger,  befri  vistnok  Statscassen  for  at 
baere  de  med  disse  Tjenestemaends  Lenning  forbundne  Ud- 
gifter,  men  ere  ikke  Afgifter  til  Statscassen.  AUerede  af 
denne  Gmnd  kan  den  beskattende  Myndighed  ikke  befatte 
sig  med  at  fastsaette  dem.  Men  selv  om  saadanne  Sportier 
tillaegges  Statscassen,  knnne  de  fastsaettes  ved  Love,  som 
forblive  gjaeldende,  indtil  de  igjen  ophaeves,  see  Loven  af 
14  Mai  1872. 

§  26.  Til  Skatter  kan  man  heller  ikke  henregne  de 
ved  Loven  af  17  Decbr.  1836  'omregulerede  saakaldte  Jorde- 


')  Storth.  Efterretn.  1836—1837,  Side  dOl. 

\  Storth.  Forh.  1871,  H,  No.  7. 

17' 
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bogsrettigheder  eller  Eongetiendeu.  Thi  disse  Afgifter  hayde 
allerede  far  1814  tabt  Egenskaben  af  Skatter  og  vare  over- 
gaaede  til  Grundbyrder  paa  faste  Eiendomme,  noget,  der 
isaer  viser  sig  i,  at  baade  Jordebogsrettighedeme  og  Konge- 
tienderne  deelviis  vare  afhaendede  til  offentlige  Stiftelser  eUer 
private  Personer.  Paa  denne  Opfatning  er  ogsaa  nysnaevnte 
Lov  af  17  Decbr.  1836  bygget,  idet  den  tillader  de  afgifts- 
pligtige  at  frigjere  sig  for  Afgiften  ved  een  Grang  for  alle  at 
indbetale  det  16-dobbelte  af  dens  Belob^).  Det  var  derfor 
overfledigt,  at  Paabudet  om  deres  Erlseggelse  fomyedes  af 
hvert  ordentligt  Storthing  for  1891.  I  dette  Aar  opheite 
man  hermed,  see  Skattekundgjorelsen  af  21  Mai  1891. 

§  27.  SkattepaalaBggene  ere  efter  vor  Grundlov  ikke 
blotte  Bemyndigelser  for  Kongen  til  at  oppebaere  Afgifterne. 
Efter  GrLs  §  18  skal  ban  i  Almindelighed  lade  indkraBve  de 
Skatter  og  Afgifter,  Storthinget  paalaegger.  Udtrykket  ci 
Almindelighed*  viser,  at  denne  Forskrift  ikke  er  undtagel- 
sesfri.  Meningen  hermed  maa  naermest  vaere,  at  Kongen, 
naar  uforudseede  Omstaendigheder  have  svaekket  Skatteevnea 
i  et  District,  kan  udsaette  med  Opkraevningen.  Til  virkelig 
Eftergivelse  udfordres  Storthingets  Samtykke  eller  Bemyn- 
digelse  i  Lov  eller  Skattebeslutning.  See  nedenfor  Cap.  45,  §  6. 

Skal  et  Skattepaalaeg  ophaeves,  for  den  bestemte  Frist  er 
udloben,  saa  maa  det  skee  paa  samme  Maade,  som  det  er 
blevet  til. 

En  vigtig  Undtagelse  herfra  gjaelder  om  de  Afgifter, 
der  ere  indbefattede  under  Benaevnelsen  Told.  De  kunne 
nemlig  ophaeves  eller  nedsaBttes  ved  provisoriske  Anordniu- 
ger.  Dette  flyder,  hvis  disse  Afgifter  ere  paalagte  ved 
almindelig  Storthingsbeslutning,  ligefrem  af  Ordene  i  GrLs 
§  17,  og  til  i  heromhandlede  Henseende  at  fravige  dem  gives 
der  ingen  Foie.  Naar  Grundloven  har  villet  tillaegge  Kongen 
Adgang  til  at  give  provisoriske  Anordninger  om  Told,  saa 
maatte  det  forst  og  fremst  vaere  for  at  saette  ham  istand  til 
1  haaide  Tider  at  lette  Landet  for  Byrder,   som  kunde  blive 


1)  Brandt's  Tingsret,  Side  150  og  155—156. 
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altfor  trykkende.  Negtede  man  Kongens  Adgang  ikke  blot 
til  at  paalsegge,  men  ogsaa  til  at  nedssette  <Told»,  saavilde 
dette  Ord  i  Yirkeligheden  staa  saagodtsom  overfladigt.  At 
Kongen  har  den  sidstnaevnte  Ret,  erkjendtes  derfor  af  Pro- 
tocolcomiteerne  i  1833  og  1845  samt  paa  Storthinget  i  1866 
under  Forhandlingerne  om  Handelstractaten  med  Frankrige 
af  14  Febr.  1865  og  den  derved  foranledigede  provisoriske 
Anordning  af  18  Marts  s*  A.,  ved  hvilken  Kongen  foretog 
meget  betydelige  Toldnedsaettelser  •).  Hvorvidt  Kongen  ved 
provisorisk  Anordning  kan  nedssette  eller  ophseve  Told,  som 
er  paalagt  ved  Loy,  er  derimod  et  tvivlsommere  Spergsmaal. 
Det  er  meget  sandsynligt,  at  Grl.s  §  18  ved  at  indskyde 
Ordene  «i  Almindelighed>  har  tilsigtet  at  aabne  ham  Adgang 
dertil.    Men  Rigsretten  i  1827  var  af  modsat  Mening. 


Capitel  42. 

Statslaan.'^) 

§  1.  Efter  Gmndlovens  §  75  b  tilkommer  det  Storthin- 
get cat  aabne  Laan  paa  Rigets  Credit.*  Dets  Sam- 
tykke  ndkrseves  ikke  blot  til  Optagelsen  af  egentlige  Stats- 
laan,  for  hyilke  der  ndstedes  Obligationer,  lydende  paa 
Ihsendehaveme  og  bestemte  til  at  gaa  i  Handel,  men  til 
ethvert  virkeligt  Laan, .  der  stiftes  paa  Statens  Vegne,  hvor- 
ledes  det  end  indrettes.  I  Overeenstemmelse  hermed  gik  man 
tilvserks  i  1821,   da  Kongen  forlangte   og  erholdt  Bemyndi- 


»)  Storth.  Forhandl.  1883,  VII,  64—81  og  187;  1848,  VII,  71;  1866 
VIII,  Indstilling  S.  No.  9,  jvfr.  X,  23,  og  IX,  Protocolcomiteens 
Indfit.  Side  12—18. 

^  Fortegnelse  over  aUe  Storthingets  ComiteeindstilUnger  og  Beslut- 
ninger  om  Statslaan  indtil  1870  findes  i  Hovedregistret  til  Stor- 
thingsforhandlingerne  1814—1870,  Side  579—590. 
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gelse  til  at  udstede  rentebsBrende  Zahlcasseanviisninger, 
lydende  paa  Navn,  indtil  et  Beleb  af  300  000  Spd.,  ligeledes 
i  1848,  da  Storthinget  for  at  tilveiebringe  Midler  til  XJnder- 
stettelse  for  laantraengeade  Driftsherrer,  bemyndigede  Regje- 
riogen  til  at  aabne  sig  en  midlertidig  Credit  i  Udlandet. 
Og  da  Kongen  i  1857  fandt  det  nedvendigt  at  trseflfe  lig- 
nende  Foranstaltningei^  saa  hortigt,  at  der  ei  yar  Tid  til  at 
sammenkalde  et  overordentligt  Storthing,  erkjendte  ban,  at 
der  heri  laa  en  Overskridelse  af  bans  Competence,  brorfor 
ban  sidenefter  begjserede  og  erholdt  Stortbingets  Godkjen- 
delse  af  Porfeiningen  ^). 

Optoges  nogensinde  et  Laan  paa  Statens  Vegne,  mea 
uden  Stortbingets  Samtykke,  vilde  ,det  felgelig  vaere  uforbin- 
dende  for  den,  Grls  §  93. 

§  2.  Cm  Anvendelsen  af  sidstnaevnte  Paragraph,  i&lge 
bvilken  Norge  ikke  tilsvarer  andet  end  sin  egen  National- 
gjseld,  bar  der  [engang  vaeret  Spergsmaal  i  en  Sag,  som 
barer  til  de  vigtigste,  der  bave  vseret  forelagt  Stortbinget. 
I  Kielertractatens  Art.  6  bavde  Carl  XIII  i  Egenskab  af 
Norges  SouveraBn  forpligtet  sig  til  at  overtage  en  Deel  af 
det  dansk-norske  Monarkies  Statsgjaeld,  som  svarede  til 
Norges  Folkemaengde  og  Indtaegtskilder  i  Forbold  tQ  Dan- 
marks.  Ved  Beslutning  af  16  Novbr.  1814  bifaldt  det 
overordentlige  Stortbing  en  Comiteeindstilling,  bvorefter  Op- 
gjeret  af  Norges  og  Danmarks  Jgjensidige  Fordringer  sknlde 
overdrages  ene  til  Kongen  *).  Efterat  XJnderbandlinger  derom 
vai-e  aabnede  med  Danmark,  forlangte  Kongen  i  1816  at 
bare  Stortbingets  Mening  om,  bvor  stor  Andeel  af  Danmarks 
Gjaeld  Norge  kunde  komme  til  at  tilsvare.  Stortbinget  ud- 
talte  i  en  Adresse  af  24  Mai,  at  Norge  efter  Grl.s  93  ei 
tilsvarede  anden  end  sin  egen  Nationalgjseld,  og  at  man 
dertil  ikke  kunde  benregne  andet  end  de  Fordringer,  norske 
Borgere  far  Adskillelsen  fra  Danmark  bavde  erbvervet  paa 


^)  Storth.  Forhandl.  1821,  Augnst,  Side  307-311;  1848,  VI,  110, 
og  VII,  34,  samt  det  overordentl.  Stoijhings  Ferhandl.  1858^ 
8.  No.  4,  Side  45. 

*)   Storth.  Forh.  1814,  Side  723.  i 
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Staten   samt  de  i  Norge  circnlerende  Pengereprsesentativer. 
Paa  dette  Grnndlag  lod  der  sig  imidlertid  ikke  nnderhandle. 
Danmark  fastholdt,  at  Norge  ikke  alene  efter  Kielertractatens 
Bestemmelser,  mea  ogsaa  efter  almindelige  folkeretlige  Gnrnd- 
ssetninger  var  forpligtet  til  at  betale  en  forholdsmsessig  Deel 
af  den  faelles  Gjseld,  og  denne   Paastand  fandt  Medhold  hos 
de  enropseiske  Stormagter,   til   hyem  Danmark  henvendte  sig 
med  Anmodning  cm  Bistand  mod  Norge  og  Sverige.    Kong 
Carl  HohsLTL  maatte  give  efter  heri,   men  det  varede   endnu 
nogen  Tid,  inden  Regjeringerne  kunde  blive  enige  om  Gj»l- 
dens    Fordeling.      Det    lykkedes    omsider   under   Englands 
Maegling  at  faa  Norges  Andeel  fastsat  til  3  Millioner  Rigs- 
daler  Hamb.  Banco  (Selvspecies).    Kongen  vilde  udssBtte  Af- 
slutningen  af  den  endelige  Overeenskomt,  indtil  Sagen  kunde 
blive  Storthinget  forelagt,   men  maatte  af  Frygt  for  en  Ind- 
blanding  af  Stormagterne,   der  endog  truede  med  Krig,  be- 
qvemme  sig  til  paa  egen  Haand  at  indgaa  Conventionen  af 
2  Septbr.  1819,  hvorved  Norge  forpligtedes  til  at  udbetale 
de  3  Mill.  Rd.  i   10  aarlige  Terminer,  ferste  Gang   1  Juli 
1820.    Conventionen  bestemte  vel,   at  den  skulde  forelaegges 
Storthinget,  men  gjorde  ikke  sin  Gyldighed  afhaengig  af  dettes 
Samtykke.     Kongen   sammenkaldte  intet  overordentligt  Stor- 
thing,  men  udbetalte  i  Henhold  til   Conventionen  det  forste 
Afdrag,  inden  Storthinget  kom  sammen  i  1821.    Han  forlangte 
nu  Bemyndigelse  til  at  udstede  Obligationer  for  Bestbelobet, 
men    dertil  var    Storthinget  i  Begyndelsen    meget  uvilligt. 
Det  frygtede  for,  at  denne   Statsgjaeld  var  mere,  end  hvad 
Bigets  svage  iSnantsielle  Evne   tillod  det  at  baere.    Den  an- 
gaaende  Sagen  nedsatte  specielle  Comitee   erkjendte  vel,   at 
Grl.8   §  93   ikke  var  til  Hinder.     Men  overeenstemmende 
med,   hvad  allerede  den  norske  Begjering  havde  udtalt,  paa- 
stod  den,   at   Sverige   maatte  vaere  forpligtet  til  at  betale 
€n  Deel  af  Gjaelden.     Den  paaberaabte  sig,   at  Carl  XTTT 
kun  havde  vaeret  Konge  i  Sverige,   ikke  i  Norge,   da  han 
afsluttede   Kielertractaten,    at    Sverige    havde  havt  adskil- 
lige    pecuniaere    Fordele    af    Poreningen,    og    at    Conven- 
tionen af  1819  var  fremtvungen  ved  Trudsler  om  Fiendt- 
ligheder,    der   vilde   have   gaaet   ud    ligesaavel   over   Sve- 
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rige  som  over  Norge.  Kongen  advarede  i  et  Rescript  af  12" 
April  Storthinget  alvorligen  mod  at  fremkomme  mei  noget 
saadant  Forlangende.  Han  paapegede  navnligen  dettes  far- 
lige  Felger  for  Norges  Selvstaendighed,  idet  Norge,  hvis  det 
Tilde  yaelte  nogen  Deel  af  sin  Statsgjaeld  over  paa  Sverige, 
maatte  finde  sig  i  en  nsermere  Sammenslutning  med  dette 
Bige.  Comiteen,  der  havde  faaet  Sagen  til  ny  Behandling, 
erkjendte  i  sin  anden  Hoyedindstilling,  at  Forlangendet  var 
et  politisk  Misgreb,  og  efter  fortsatte  Porhandlinger*  bevae- 
gedes  Storthinget  omsider  til  i  alt  ysesentligt  at  gaa  ind  i)aa 
Kongens  Forslag^). 

§  3.  Storthinget  kan  kun  aabne  Laan  paa  Rigets  Cre- 
dit, ikke  sely  optage  Laanet.  At  underhandle  med  dem,  som 
tilbyde  at  oyertage  dette,  afslutte  Overeenskomsten  og  ind- 
drage  Summen  tilherer  den  udeyende  Magt.  Storthingets 
Beslutninger  angaaende  denne  Gjenstand  have  derfor  altid 
vaeret  giyne  Form  af  Bemyndigelser  for  Kongen  og  vaeret 
fattede  i  det  samlede  Storthing  2),  Det  har  folgelig  vaeret 
ham  overladt^  hvorvldt  han  vilde  optage  Laanet  eller  ikke. 
Nogen  grundlovmaessig  Hindring  mod,  at  det  ved  Ijov 
bestemmes,  at  Laan   skal   optages,   Andes   der  ikke.      Men 


1)  Storth.  Forh.  1821,  April,  Side  1—77,  Mai,  Side  151—418,  Juni, 
Side  191—217,  Juli,  Side  85—114,  jvfr.  Y.  Nielsen,  Noiges  nyere 
Historie,  1818—1827,  Side  27-58,  182—140  og  156—190. 

*)  Storthinget  gik  i  1851  og  1884  saaledes  tilvnrks,  at  det  ferst  an- 
modede  Regjeringen  om  at  undersoge,  paa  hvilke  Vilkaar  Stats- 
laan var  at  erholde.  Efterat  have  erholdt  Bemyndigelse  herom 
fra  Regjeringen,  gay  det  Kongen  Bemyndigelse  til  at  optage  Laan« 
Underhandlingeme  med  Bankorerne  og  Afslutningen  af  Laanene 
foregik  felgelig  ogsaa  i  disse  Tilf aside  ved  Kongen,  gjennem  Finants- 
tlepartementet;  Stovth*  Forh.  1851,  III,  No.  86,  VII,  No.  26  og  IX, 
Side  36  og  65;  1884,  VI,  270  og  VII,  32  og  37.  I  1878  gav  Stor- 
thinget Kongen  Bemyndigelse  til  at  optage  et  midlertidigt  Laan, 
men  forbeholdt  sig,  at  Laanevilkaarene  skulde  foreleegge  det  til 
Godkjendelse,  Storth.  Forh.  1878,  VII,  28;  Storth.  Tidende  Side 
123—160.  Til  at  slutte  de  ved  andre  Leiligheder  optagne  Laan 
har  Storthinget  strax  givet  Kongen  endelig  Bemyndigelse. 
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tilstrsekkelig  Anledning  til  at  vselge  deime  Fremgangsmaade 
vil  ikke  lettelig  frembyde  sig  ^).  Snarest  kunde  dette  tsenkes, 
Iiyis  Storthinget  mod  Kongens  Villie  yilde  have  et  Statslaan 
opsagt  til  Indfrielse  eller  ConYersion. 

Bemyndigelsen  kan  gives  med  det  Forbehold,  at  den 
kun  gjselder  tor  en  vis  Tid,  f.  Ex.  indtil  nseste  Storthing 
traeder  sammen,  eller  indtil  Udlebet  af  naeste  Bndgettermin. 
Er  saadant  Forbehold  ikke  taget,  saa  skjennes  det  ikke, 
hvorfra  man  sknlde  hente  Hjemmel  til  den  Lsere,  at  Bemyn- 
digelsen bortfalder  enten  ved  det  ene  eller  det  andet  ovenfor 
nsevnte  Tidspnnct. 

Storthinget  kan  natnrligviis  fastssBtte,  paa  hvilke  Betin- 
gelser  Statslaanet  tillades  optaget,  saasom  med  Hensyn  til 
fientefod,  Capitalrabat,  Amortisation  osv. 

ligeledes  kan  Storthinget  traelfe  Bestemmelser  om,  hvor- 
til  Laanet  skal  anvendes,  hvilke  da  blive  forbindende  for 
Kongen,  om  han  beslntter  sig  til  at  optage  Laanet.  Saadant 
er  skeet  i  1818,  1828,  1848  og  flere  Gange  senere.  Er  der 
ingen  anden  Bestemmelse  fattet,  indgaaer  Laanesummen  1 
Statscassens  contante  Beholdning,  om  hvis  Frugtbargjorelse 
og  Anvendelse  der  senere  skal  handles. 

§  4.  Da  Grl.s  75  b  ikke  indeholder  noget  Forbud  mod, 
at  det  ved  Lov  bestemmes,  at  Laan  skal  optages,  er  der 
saameget  mindre  til  Hinder  for,  at  det  ved  Lov  paalsBgges 
Statscassen  at  modtage  Penge  til  Forvaring.  Det  var  folge- 
lig  en  Misforstaaelse,  naar  man  har  meent,  at  de  fer  Grnnd- 
loven  givne  Forskrifter,   hvorefter   Summer  i  visse  Tilfaelde 


^)  I  1821  fores]  og  Eongen  en  Lot,  hvorved  det  bestemtes,  at  han 
kunde  [ndgive  rentebserende  ZahlcasseanvilBninger,  lydende  paa 
Ihsendehayeren.  Forslaget  henlagdes,  ikke  fordi  Lovsformen 
ansaaes  uanvendelig,  men  fordi  Odelsthinget  feilagtigen  ansaa 
Udstedelsen  af  saadanne  Anviisninger,  naar  de  ikke  led  paa. 
bestemt  Person,  som  et  Brud  paa  Bankens  Privilegimn,  Storth.  Forh. 
1821,  August,  Side  606—611,  jvfr.  S.  311. 
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skuUe  indssBttes  i  Statscassen  (f.  Ex.  Pr.  31  Aug.  1774),  ere 
boilfaldne  ved  den  heromhandlede  Grundlovsparagraph,  see 
«sl.  24  og  28  April  1815,  jvfr*  Bankftindatsen  14  Juni  1816 
:§  8  og  Lov  10  Mai  1860  §  1. 


Capitel  43. 

Statens  Eiendomme  og  Regalier. 

§  1.  Statsformuen  bestaaer  deels  i  de  rede  Penge,  der 
«re  indkomne  gjennem  Skatteme  eller  Statens  [evrige  Ind- 
togtskilder,  deels  i  en  Mangfoldighed  af  andre  Eiendoms- 
gjenstande.  Jord-  og  Skoveiendomme,  Kongsberg  Selvvaerk, 
Vaaningshuse,  Strafanstalter,  Faestninger,  Vaerfter,  Vaerkste- 
der,  Skibe;  Magazinforraad  af  mange  forskjellige  Slags, 
Gmndrenter,  Actier,  udestaaende  Pordringer  m.  m.^). 


')   Fortegn^lser  over  Statens  faste  Eiendomme  ere  forfattede: 

a.  i  1825—26,  udgiven  i  Trykken  1842; 

b.  i  1842—43,  udgiven  i  Trykken  1846 ;  den  blev  af  Storthinget 
oversendt  Statsrevisionen  til  Behandling,  Storth.  Forh.  1845, 
IX,  349,  og  1848,  VI,  30  samt  153—155. 

c.  i  1860—61,  trykt  i  Storth.  Forh.  1862,  III,  8.  No.  10:  Statsrev. 
IndstiWing  i  Storth.  Forh.  1878,  IV,  St.  Rev.  D.  I;  Tillaegsfor- 
tegnelse  afgiven  i  1880. 

d.  i  1880,  trykt  i  Storth.  Forh.  1884,  III,  S.  No.  20,  det  blev  da 
ved  kgl.  Ksl.  4  Jannar  1884  bestemt,  at  der  hvert  tredie  Aar 
skulde  forel»gge8  Storthinget  en  Tillsegsfortegnelse  og  hvert 
15de  Aar,  altsaa  farste  Gang  i  1896,  alOfattes  en  ny  fuldstandig 
Fortegnelse. 

Fortegnelse  om  Storthingets  Gomiteindstillinger  og  Beslnt- 
ninger  indtn  1870.  vedkommende  Statens  Eiendomme  findes  i 
Hovedregistret  til  Storthingsforhandlingerne  1814 — 1876,  Side 
.117—128. 
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Disse  Eiendomme  ere  deels  rene  IndtaBgtskilder,  saa- 
som  de  bortleiede  faste  Eiendomme^  Selyvserket,  Actierne, 
Orandrenteme  og  de  rentebaerende  Fordringer.  Deels  be- 
nyttes  de  i  sserlige  0iemed,  saasom  til  Contorer  eller 
Boliger  for  oflfentlige  Tjenestemaend,  til  Skoler,  yed  Porsvarsh 
Tsesenet  osv. 

§  2.  Myndigheden  til  at  raade  over  Statsformuen  er 
deelt  saaledes,  at  Kongen  besidder,  forvalter  og  anvender 
den,  men  i  Overeenstemmelse  med  de  af  Storthinget  paa 
gnmdlovmsessig  Maade  istandbragte  Forskrifter. 

At  Kongen  bar  denne  Ret,  felger  af  Grl.s  3,  er  lige- 
fremt  udtalt  i  §  19  og  forudsat  baade  i  §  18  og  i  §  75  i. 

Storthingets  Ret  flyder  for  det  ferste  deraf,  at  det  bar 
den  loYgiyende  Myndighed,  er  desnden  sserligen  anerkjendt 
i  Grl.s  §  19  og  naermere  bestemt  i  §  75  d,  e  og  i. 

Af  ^de  sidstnsevnte  Grundlovsbud  bar  §  19  det  videste 
Omfang.  Paragrapben  lyder:  cKongen  vaager  over, 
<at  [Statens  Eiendomme  og  Regalier  anvendes 
<og  bestyres  paa  den  af  Storthinget  bestemte 
<og  for  Almeenvaesenet  nyttigstej  Maade.*  Det 
bar  vistnok  undertiden  vaeret  sagt,  at  Paragrapben  ved  Ud- 
trykket  cEiendom*  blot  taenker  paa  Statens  faste  Eiendomme. 
Men  dette  er  en  ubefeiet  Indskrsenkning  i  dens  Ord,  Det 
er  klart,  at  Kongens  og  Stortbingets  Myndigbed  maa  blive 
den  samme,  bvad  enten  dens  Gjenstand  er  Statens  faste  Gods 
eller  dens  Lesere.  Snarest  skulde  man  kunne  sige,  at  Grund- 
loven  ved  at  give  sserskiJte  Regler  om,  bvorledes  Statens 
IJdgifter  skulle  fastssettes,  bar  viist,  at  den  til  de  i  §  19 
omhandlede  Statens  Eiendomme  ikke  bar  benregnet  dens 
rede  Midler.  Vi  skulle  derfor  i  naervaerende  Capitel  alene 
handle  om  den  ovrige  Statsformue  og  i  et  senere  Capitel 
sserskilt  om  Stortbingets  bevilgende  Myndigbed  og  Stats- 
<assens  Bestyrelse.  Det  vil  imidlertid  vise  sig,  at  der  ingen 
principiel  Forskjel  er  imellem  Regleme  om  disse  tvende 
Slags  Statsformue. 

§  3.  Statsmagterne  kunne  i  Almindelighed  trseffe,  bvilke 
Bestemmelser  de  finde  forgodt,  om  Maaden,  hvorpaa  Regje- 
ringen  skal  bestyre  og  anvende  Statens  Formue.    Den  eneste 
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Indskrsenkning,  som  her  er  at  paavise,  findes  i  §  75  e^  at 
ingen  Staten  tilharende  fast  Eiendom  maa  benyttes  til  Appa- 
nage for  Kongehuset  Den  sidste  Bestemmelse  forbyder  torn 
at  anvise  Kongehuset  faste  Eiendomme  som  Indtsegtskilder, 
ikke  at  overlade  det  saadanne  til  Beboelse  og  andet  person- 
ligt  Brug.  Den  har  derfor  un(Jer  vore  Forhold  ingen  Betyd- 
ning  yaerd  at  tale  om. 

§  4.  Grls  §  19  gaaer  ikke  ligefrem  nd  paa  at  tillsegge 
Storthinget  Retten  til  at  give  Porskrifter  onj  Bestyrelsen  og 
Anvendelsen  af  Statens  Eiendomme,  men  fomdsaetter,  at  det 
besidder  en  saadan  Ret.  Den  vilde  virkelig  ogsaa  have 
tilkommet  Storthinget,  om  §  19  aldrig  havde  vaeret  skreven, 
thi  den  er  ligefrem  indbefattet  under  den  Storthinget  i  §  75  a 
tillagte  lovgivende  Myndighed.  Heraf  flyder,  at  Storthinget 
i  ethvert  Tilfselde,  hvor  det  vil  trseffe  nogen  Bestemmelse 
om  Statsformuen,  kan  give  den  ved  Lov,  og  det  hvad  enten 
Bestemmelsen  indeholder  et  Paalseg,  et  Forbud  eller  kun  en 
Bemyndigelse  for  Regjeringen,  Dette  er  oftere  skeet,  naar 
Bestemmelsen  har  indeholdt  en  almindelig  Forskrift,  see 
f.  Ex*  14  August  1818  om  overtallige  Chefsgaarde,  Lov  20 
August  1821,  hvis  Bestemmelser  i  Almindelighed  angaa  lige- 
saavel  Statens  Gods,  som  det,  der  er  beneflceret  Embeder 
eller  tilhorer  offentlige  Stiftelser,  og  hvis  §  38  alene  angaaer 
Statsalmenninger,  see  ogsaa  Udskiftningslovene  17  August 
1821,  §  3  og  12  Octbr.  1857  §  5,  Skovloven  af  22  Juni 
1863  Cap*  4.  o.  fl.  Derimod  har  Storthinget  aldrig  ved  Lot 
givet  Forskrifter  om  Bestyrelsen  eller  Anvendelsen  af  en 
enkelt  Statseiendom.  Men  nogen  Foie  til  at  negte  det  Ad- 
gang  dertil  har  man  ikke. 

Snarere  kunde  det  omvendt  paastaaes,  at  Storthinget 
ei  har  Adgang  til  at  give  Forskrifter  af  det  her  omhandlede 
Slags  uden  i  Form  af  Lovbeslutninger.  Thi  den  Beslutning 
af  11  Mai  18  J  4,  der  indeholder  Beviset  for,  at  det  samlede 
Storthing  kan  udeve  de  Functioner,  §  75  naevner  ved  Sideu 
af  Retten  til  at  give  og  ophaeve  Love,  angik  ikke  Raadig- 
heden  over  Statsformuen,  uden  forsaavidt  denne  bestaaer  £ 
rede  Penge. 
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Det  maa  ikke  destomindre  autages,  at  Bestemmelser  om 
Statseiendomme  i  Regelen  kunne  fattes  ved  almindelige  Stor- 
thingsbeslutninger.  Dette  er  ubestrideligt,  hvis  de  knjrttes 
som  Betingelser  til  Bevilgninger  af  de  Eiendommen  ved- 
kommende  XJdgifter.  Om  Grundloymaessigheden  af  denne 
Fremgangsmaade  henyises  til,  hvad  nedentor  i  Cap.  44  §  7 
vil  blive  anfort.  Hvis  altsaa  det  samlede  Storthing  bevil- 
ger  en  Sum  Penge  til  Indkjeb  f.  Ex.  af  en  Skov,  kan  det 
atviylsomt  til  Bevilgningen  knytte  den  Betingelse,  at  Eien- 
dommen drives  efter  en  vis  Plan  eller  forevrigt  bestyres  og 
anvendes  paa  den  Maade,  Storthinget  samtidigen  fastssetten 
Ligeledes,  naar  Storthinget  senere  bevilger  Penge  til  Eien- 
dommens  Drift  eller  Vedligeholdelse.  Og  da  de  fleste 
Statseiendomme  foranledlgede  XJdgifter,  som  maa  bevilges  af 
Storthinget,  er  allerede  den  her  udviklede  Regel  tilstrsekke- 
lig  til  at  hjemle  det  samlede  Storthing  Adgang  til  at  trseffe 
de  fleste  Bestemmelser,  der  paakaldes  med  Hensyn  til  Stats- 
eiendommenes  Bestyrelse  og  Anvendelse.  Der  kan  dog 
undertiden  blive  Sporgsmaai  om  Bestemmelser  af  den  Natnr, 
at  de  ikke  lade  sig  knytte  som  Betingelse  til  nogen  Eien- 
dommen vedkommende  Bevilgning,  f.  Ex.  en  Beslutning  om, 
at  Eiendommen  skal  saelges.  Men  naar  det  farst  er  givet, 
at  Nationalrepraesentationens  beskattende  og  bevilgende  Myn- 
dighed  kan  udoves  i  det  samlede  Storthing,  og  endog  at  de 
fleste  Bestemmelser  angaaende  Statseiendommene  kunne  istand- 
bringes  paa  saadan  Maade,  saa  maa  denne  fomuftigviis  ogsaa 
vaere  anvendelig  i  de  nysnaevnte  Tilfaelde. 

Dette  er  ntvivlsomt,  hvis  Bestemmelsen  blot  gaaer  ud 
paa  en  Bemyndigelse,  men  maa  antages,  selv  hvor  den  inde- 
holder  et  Paalaeg  til  Regjeringen.  Herved  forudsaettes,  at 
den  bliver  sanctioneret  af  Kongen,  hvorom  henvises  til 
Capitel  47. 

Fastsaetter  den  Bestemmelse,  der  skal  istandbringes, 
Rettigheder  eller  Forpligtelser  for  dem,  hvem  Eiendomme 
overdrages  til  Brng,  f.  Ex.  Lov  om  civile  og  militaere  Em- 
bedsgaarde  af  25  August  1848,  saa  er  det  sikrest  at  bruge 
Lovsformen.    Given  som  almindelig  Storthingsbeslutning  vilde 
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den  kun  blive  bindende  for  Brageme,  forsaavidt  den  maatter 
ansees  som  contractmfessig  yedtagen  af  dem,  og  herom  kunde 
der  let  opstaa  Uvished. 

Porskrifter,  hvorved  en  Nyttes-  og  Brugsret,  der  tilkom- 
mer  hvemsomhelst,  indskrsenkes  for  Statseiendommes  YedkonL- 
mende,  maa  selvfalgelig  gives  ved  Loy,  see  Bergyserkslov 
15  Juli  1842  §  75  og  Lov  24  Septbr.  1861  om  Skjaerpning 
paa  Eongsbergs  Grubefeldt. 

§  5.  Grundloven  opstiller  ingen  Grsendse  for  Yarigheden 
af  de  Forskrifter,  der  gives  om  Statens  Eiendomme.  De 
gjselde  derfor,  medmindi'e  de  selv  anderledes  bestemme,  indtil 
de  igjen  opbaeves. 

Dette  bar  aldrig  vaeret  omtvivlet,  forsaavidt  Forskriften 
er  given  ved  Lov.  Heraf  felger,  at  en  i  sidstnsBvnte  Form 
istandbragt  Bestemmelse  kun  kan  bseves  ved  Lov,  ikke  ved 
Storthingsbeslutning,  selv  om  den  oprindelig  kunde  have 
vseret  trnffen  paa  saadan  Maade,  see  f.  Ex.  Loven  af  5  Aug. 
1848  om  Salg  af  Statsalmenninger  og  Skovloven  af  22  Jmii 
1863  §  72. 

Derimod  bar  man  ondertiden  vaeret  paa  Yeie  til  at  an- 
tage,  at  almindelige  Storthingsbeslutninger  om  Statens  Eien- 
domme kun  gjselde  for  Bndgetterminen  eller  Yalgperioden. 
Den  sidste  Mening  ndtaltes  af  Naeringscomiteen  No.  1  i  1842. 
Stortbinget  i  1839  bavde  om  Kongsberg  Selwaerk  besluttet, 
blandt  andet  at  Christian  StoU  sknlde  fortssettes,  at  Gmben 
Gottes  Htilfe  skulde  Jtages  under  Drift,  og  at  Selwaerkets 
Forstvaesen  skulde  forsyne  Bergstadens  Indvaanere  med 
Brsendsel,  dog  saaledes,  at  Udgifteme  dsekkedes  ved  Salget 
Comiteen  antog,  at  disse  Beslutninger  vllde  trsede  ud  af 
B^raft,  hvis  de  ikke  fomyedes.  Den  foreslog  derfor  at  gjen- 
tage  dem.  Under  Debatten  herom  maatte  imidlertid  Comi- 
teen selv  frafalde  denne  Synsmaade,  og  Storthinget  beslat- 
tede,  at  de  paa  den  byggede  Poster  i  ComiteeindstiUingen 
ikke  skulde  tages  under  Behandling  ^).  Hvor  rigtig  denne 
Afgjerelse  er,  vil  vise  sig  af,  hvad  der  nedenfor  i  naervserende 
Gapitels  §  7  bliver  anfert  om  Grsendserne  for  Kongens  Baadig- 


0   Storth.  Forh.  1842,  V,  62  og  62—64,  Storth.  Efterr.  1842,  S.  187^ 
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bed  over  Statseiendomme.  Det  maa  imidlertid  vel  bemserkes, 
at  Storthinget  ikke  ved  almindelige  Beslutninger  om  en^ 
Statseiendoms  Drift  kan  forpligte  falgende  Storthing  til  at 
bevilge  de  derved  paakaldte  Udgifter.  Pligten  dertil  opstaaer 
fiarst  ved  Loy  eller  contractmaessig  Overeenskomst 

§  6.  Samme  Fribed  til  at  disponere  for  en  nbestemt 
Tid  bar  det  enkelte  Stortbing  ogsaa  med  Hensyn  til  de  Ind- 
tsegter,  en  Statseiendom  kaster  af  sig.  Saaledes  fastssBtter 
Lov  20  Aug.  1821  §  50  Gvfr.  L.  26  Aug,  1854),  at  de  tU- 
faeldige  temporsere  Indtsegter,  som  indkomme  ved  Realisa- 
tionen  af  Statens  Jordegods,  skulle  anvendes  til  Udlaan  til 
Bebyggelse  af  Embedsgaarde  eller  Jordbrugets  Frenune,  og 
kon  med  Stortbingets  Samtykke  til  andre  0iemed.  Lige- 
ledes  bestemmer  Loven  af  25  Aug.  1848  §  4,  at  Renteme- 
af  det  Fond,  der  ifolge  Loven  dannes  ved  Salg  af  militsere 
Cbefsgaarde,  skulle  anvendes  deels  til  Erstatning  for  de  Af- 
delingscbefer,  som  ikke  bave  faaet  Cbefsgaarde,  uagtet  d& 
dertil  ere  berettigede,  deels  til  Bebyggelse  af  de  Cbefsgaarde, 
Staten  vil  bebolde.  Der  baves  ogsaa  flere  Exempler  paa. 
almindelige  Stortbingsbeslutninger,  bvorved  lignende  Bestem- 
melser  ere  trufiie,  og  det  ikke  blot,  naar  der  bar  vseret 
Spergsmaal  om  at  stifte  Forpligtelse  af  contractmaessig 
Natur,  see  f.  Ex.  Stortb.  Besl.  af  16  Juni  1869,  bvorved  det 
bestemtes,  at  Statens  XTdbytte  af  dens  Actier  i  Drammen- 
SandsQordsbanen  skulde  anvendes  til  Afdrag  og  Forrentning. 
af  det  Laan,  som  optoges  til  Bygning  af  Sidebaneme  til 
Kongsberg  og  Krederen^,  men  ogsaa  naar  Beslutningen 
ikke  havde  saadan  Hensigt,  og  altsaa  alene  skulde  tjene  til 
Betiesnor  for  Begjeringen  og  kommende  Stortbing.  Det 
mserkeligste  Exempel  berpaa  er  Stortbingsbeslutningen  af 
11  Mai  og  kgl.  Besl.  af  23  Juni  1854,  om  Oprettelsen  a£ 
Kongsberg  Selwserks  Drittsfond.  Det  foreskrives  ber  som 
staaende  Begel,  at  Benteme  af  dette  Fond,  bvis  Yserket. 
maatte  komme  til  at  drives  med  Tab,  skulle  anvendes  til< 
Bestridelse  af  Omkostningeme  ved  Driften,  og  i  modsat 
Fald  laegges  til  Capitalen^   indtil  denne  bavde  naaet  en  Stor- 


1)  Storth.  Forh.  1860,  X,  77. 
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relse  af  en  Million  Spd.  Yed  Beslutningens  Istandbringelse 
var  man  sig  faldkommen  bevidst,  at  den  lagde  Baand  paa 
kommende  Storthings  Raadighed  over  disse  Midler  i).  Den 
maa  nemlig  forbliye  gyldig^  indtil  den  hseves  yed  en  ny  af 
Kongen  sanctioneret  Storthingsbeslntning  eller  ved  Lov. 

§  7.  GrLs  §  19  paalsegger  Eongen  at  yaage  ikke  blot 
over,  at  Statens  Eiendomme  anvendes  og  bestyres  som  af 
Storthinget  bestemt,  men  ogsaa  paa  den  for  Almeenvsesenet 
nyttigste  Maade.  Heri  ligger  vistnok  den  Forudsdetning,  at 
Kongen  ikke  blot  bar  at  udfere  de  af  Storthinget  giyne  For- 
skrifter,  men  ogsaa  forsaavidt  de  ikke  straekke  til  eller  binde 
ham,  at  traeffe  selystaendige  Forfoininger  oyer  Statseiendom- 
mene,  for  at  disse  knnne  bliye  saa  nyttige  som  mnligt.  Be- 
tydningen  af  denne  Myndighed  maa  imidlertid  ikke  oyerdriyes. 
Den  yilde  bliye  meget  stor,  hyis  det  knnde  antages,  at  de 
om  Eiendommene  fattede  almindelige  Storthingsbeslutninger 
traadte  nd  af  Kraft  yed  Udlobet  af  Bndgetterminen  eller 
Yalgperioden.  I  saa  Fald  maatte  nemlig  naeste  Storthing 
med  Kongens  Sanction  fomye  alle  seldre  Storthingsbeslutnin- 
ger om  Statseiendommene.  EUers  yilde  han  faa  fri  Baadig- 
hed  oyer  disse,  forsaayidt  ikke  Gnindloyen  eller  Loyene  i 
noget  Stykke  bandt  bans  Hsender.  Men  som  nys  oyenfor 
anfart  gjaslde  ogsaa  almindelige  Storthingsbeslntninger  om 
Statseiendommene,  indtil  de  igjen  bliye  ophseyede,  og  Felgen 
deraf  er,  at  der  i  det  mindste  med  Hensyn  til  enhyer  Stats- 
eiendom,  som  er  anskaffet  yed  Storthingets  Medyirkning, 
gjeme  findes  en  eller  flere  af  Kongen  sanctionerede  eller 
yedtagne  Storthingsbeslntninger,  som  giye  denne  Eiendoms- 
gjenstand  sin  ysesentlige  Bestemmelse  og  forayrigt  i  steri'e 
eller  mindre  TJdstrsekning  opstille  nsermere  Forskrifter  om 
dens  Anyendelse,  hyilke  da  maa  efterleyes.  Har  Kongen 
begjaeret  og  af  Storthinget  erholdt  bevilget  Penge  til  et  Told- 
pakhuns,  kan  han,  saalaenge  Toldyaesenet  har  Brug  for  Byg^ 
ningen,  ikke  oyerlade  den  f.  Ex.  til  Marinen.  Det  sanune 
gjselder  ogsaa  om  den  anskaffede  Gjenstand  er  Lesere. 
Disse  Ssetninger  maa  imidlertid  ikke  fastiboldes  til  Yderlighed. 


*)   Storth.  Xfterr.  1864,  Side  149. 
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Nogen  Frihed  i  Anvendelsen  maa  den  udevende  Magt  her 
liave,  alt  efter  Gjenstandens  Beskaffenhed.  Der  gives  des- 
uden  enkelte  Statseiendomme,  navnlig  i  Ohristiania  og  de 
gande  Stiftstseder,  der  ikke  konne  siges  at  vaBre  anskaffede 
i  noget  bestemt  0iemed,  eller  med  Hensyn  til  hvilke  det 
efterhaanden  er  blevet  Foradsaetningen,  at  de  kunne  anvendes 
til  hyilketsomhelst  offentligt  Brug. 

§  8.  Efter  hvad  der  ovenfor  er  udviklet,  lader  det  sig 
uden  Yanskelighed  afgjere,  hvorvidt  Kongen  bar  Ret  til  at 
afhsBiide  Staten  tilherende  faste  Eiendomme  uden  Storthin- 
gets  Samtykke.  I  seldre  Tider  ansaa  Regjeringen  dette 
nfomedent.  Protocolcomiteerne  begjmdte  imidlertid  snart  at 
anke  herover,  og  det  selv  om  Afhaendelsen  skeede  ved  Arve- 
fseste  eller  Mageskifte  i).  Nu  indhenter  Eongen  i  Alminde. 
lighed  Storthingets  Samtykke  til  Afhsendelsen  endog  af  meget 
nbetydelige  faste  Eiendomme. 

TJndertiden  kan  dog  en  Eiendom  allerede  ifolge  sin  Er- 
hvervelse  vaBre  bestemt  til  Salg,  f.  Ex.  naar  Staten  for  at 
redde  en  Gjaeldsfordring  lader  sig  tilslaa^  den  Eiendom,  som 
er  stillet  til  Pant  for  samme.  Det  bar  altid  yseret  erkjendt, 
at  Eongen  ei  bebever  Storthingets  Samtykke  til  igjen  at 
sselge  en  saadan  Eiendom,  saafremt  Statscassens  Fordring 
derved  bliyer  dsekket.  Under  den  modsatte  Fomdssetning 
bar  Eongen  anseet  det  nedvendigt  at  erholde  Storthingets 
Bemyndigelse  til  Salget.  En  saadan  er  ham  uden  Ind- 
skrsenkning  i  Tid  meddeelt  ved  Storthingsbeslutning  af  14 
JuB  1830*). 

At  Eongen  uden  Bemyndigelse  fra  Storthinget  kunde 
saelge  Metal,  der  yar  indkommet  som  Bei^serkstiende,  er- 
kjendtes  yed  Bigsretsdommen  af  18  Juni  1822,  Post  a. 

§  9.  Ved  Siden  af  Statens  Eiendomme  naeyner  GrLs 
§  19  Begalieme.  Heryed  menes  IndtsBgtskilder,  der  saerligen 
ere  forbeholdte  Statscassen,  og  som  bestaa  i  en  udelokkende 
Bet  til: 


>)  Storth.  Forh.  1842,  IX,  616;  1845,  IX,  601;  1848,  VII,  42. 

*)  Storth.  Forh.  1830,  Juli,  Side  117—147. 

Norges  offentUgeRet  n.  18 
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a)  at  tilegne  sig  herrelese  Ting,  navnlig  forladt  Anr, 
Vri^,  hittet  og  jordgravet  Gods,  eller  en  vis  Brdkdeel  af 
deres  Vserdi,  —  eller 

b)  visse  Foretagender,  der,  hvis  Staten  ei  havde  forbe- 
holdt  sig  dem,  vilde  kunne  drives  som  private  Nseringsveie. 
Efterat  Fabrikationen  af  Spillekort  ved  Loven  af  6  Marts 
1869  er  given  fri,  have  vi  af  sidstnsevnte  Slags  Regalier  kun 
tre,  nemlig  Retten  til  at  slaa  Mynt,  Retten  til  at  indrette 
regelmsessig  Befordring  af  Breve  meillem  Steder  her  i  Riget, 
hvor  Staten  holder  Post,  samt  mellem  Norge  og  Udlandet  og 
endelig  Retten  til  at  have  Telegraph-  og  Telephonledninger* 

Den  ferstnaevnte  Art  af  Regalier  danner  Indskraenknin- 
ger  i  den  natnrlige  Frihed,  ethvert  Menneske  har  til  at  be- 
maegtige  [sig  herrelese  Ting.  Den  anden  Ret  indskraenker 
den  almindelige  Naeringsfrihed.  Deraf  felger,  at  Regalier 
alene  kunne  tillaegges  Staten  ved  Lov.  I  Overeensstemmelse 
hermed  have  Statsmagteme  altid  forholdt  sig,  see  Lovene  om 
Pengevsesenet  14  Juni  1816  §  5,  4  Jnni  1873  §  9  og  17 
April  1875  §  9  samt  Lovene  om  Postvsesenet  at  31  Mai 
1827,  19  Mai  1851,  3  Mai  1871  §§  46  og  47,  12  Mai  1888, 
§§  51  og  52,  samt  Loven  om  Telegrapher  og  Telephoner  af 
19  Mai  1881. 


Capitel  44. 

Bevllgningsmyndigheden. 

§  1.  Af  alle  et  Folks  politiske  Rettigheder  er  Selv- 
beskatningsretten  den  vigtigste.  Det  kan  vel  siges,  at  den 
er  utilstrsekkelig  endog  til  at  sikre  en  god  Statshnushold- 
ning.  Thi  dersom  Kongen  har  fri  Raadighed  over  de  ved 
Skatterne  indkomne  Mi<Uer  eller  endog  kun  over  den  avrig-e 
Statsformue,  saa  er  der  stor  Fare  for,  at  denne  bliver  bort- 
0dslet  og  Statens  vigtigste  Behov  forsemte.  Men  enhver 
Nationalreprsesentation,  som   er  i  ndelnkkende  Besiddelse  af 
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Beskatningsretten  og  forstaaer  at  bmge  denne,  kan  i  Ee- 
gelen  raade  Bod  herpaa.  Thi  naar  de  bestaaende  Skatte- 
paalseg  bortfalde  eller  vise  sig  ntilstraekkelige,  saa  at  Kongen 
nedsages  til  at  begjsere  dem  fornyede  eller  foregede,  saa  vil 
Nationalreprsesentationen  i  Almindelighed  knnne  gjere  de 
nye  Skattepaalaeg  afhaengige  af,  at  Statsindtsegterne  ikke 
anvendes  anderledes,  end  den  tillader.  Den  vil  altsaa  knnne 
tiltage  sig  bevilgende  Myndighed.  Paa  saadan  Maade  er 
denne  virkelig  bleven  til.  Naar  det  engelske  Parliament 
paalagde  extraordinser  Skat,  brugte  det  aUerede  tidligt  ved 
enkelte  Leiligheder  at  bestemme,  hvortil  den  sknlde  knnne 
anvendes.  Under  Carl  den  Andens  edsle  og  slette  Regjering 
blev  dette  mere  og  mere  saedvanligt.  Det  var  imidlertid  forst 
ved  Revolntionen  1689,  Parliamentet  tiltog  sig  fuld  bevil- 
gende Myndighed.  Det  begyndte  da  at  fastsaette  et  fuld- 
stsendigt  Udgiftsbudget  for  hvert  Aar  og  altsaa  at  saette 
Eongen  Skranker  for  Anvendelsen  af  alle  Statsindtsegter 
nden  Hensyn  til,  hvorvidt  de  indkom  ved  temporaere  Paalaeg 
eller  ved  staaende  Skatter,  der  ikke  knnde  afskaffes  nden 
Eongens  Samtykke,  eller  som  Afkastning  af  Statseiendomme 
og  Begalier.  William  den  Tredie  maatte  flnde  sig  i  denne 
saayelsom  de  evrige  Indskraenkninger  i  Eongemagten,  der 
gjordes  af  det  Parliament,  som  satte  ham  paa  Englands 
Throne.  Premgangsmaaden  har  siden  den  Tid  vaeret,  at 
XTnderhnset  ved  en  Raekke  af  forelebige  Beslntninger  til  hvert 
saerskilt  Slags  Udgift  bevilger  et  vist  Beleb  (votes  an  the  esti- 
nuOes),  Disse  forelebige  Beslntninger  gjentages  tilsidst  i  en 
faelles  Pinantslov  (appropriation  act),  som  indeholder  en  Opreg- 
ning  af  de  paalagte  Skatter  og  evrige  Eronen  tillagte  Ind- 
tsBgter,  demaest  af  de  Summer,  som  bevilges,  og  endelig  en 
Slntningsbestemmelse,  som  forbyder  at  anvende  hine  ander- 
ledes  end  fastsat  enten  ved  de  i  Loven  indeholdte  Bevilg- 
ninger  eller  andre  i  samme  Parliamentssession  givne  Love  ^). 


^)  Hallam,  Constittitioiia]  History  of  England,  II,  52  og  271—275; 
Homers  ham  Cox.  the  English  Government,  Side  199— 20:^; 
Todd,  Parliamentary  Government,  1,527—529;  Anson,  Law  and 
Gnstom  of  the  Constitution,  I,  282—239. 
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§  2.    En  Stats  Udgifter  ere  af  forskjellig  retlig  Natar. 
De  kunne  ysere  retligt  nedvendige  eller  fHyillige. 

Staten  kan  have  retlige  Forpligtelser  ligeoverfor  nogen 
anden,  stiftede  enten  yed  Tractater  med  fremmede  Stater 
eller  Overeenskomster  med  andre  Betssubjecter,  Ved  Rets- 
brud,  eller  endog  ved  haendelige  Begivenheder  (see  f.  Ex. 
SefartsloY  24  Marts  I860,  §  34).  Hvor  Staten  er  indtraadt 
i  privatretligt  Forhold,  £  Ex.  som  Eiendomsbesidder  eller 
Driftsherre,  konne  Forpligtelser  opstaa  for  den  paa  anden  Maade, 
end  den,  paa  hyilken  lignende  Forpligtelser  stiftes  for  priyate 
Personer.  Hvorvidt  en  vis  Handling  eller  Begivenhed  for- 
pligter  Staten,  beroer  i .  Almindelighed  paa  Statens  egne 
Betsregler  eller  i  Forhold  til  fremmede  Magter  paa  Folke- 
rettens  Normer. 

Statsndgiftemes  retlige  Nedvendighed  kan  imidlertid 
bero  paa  en  anden  Grand  end  en  Staten  ligeoverfor  et  andet 
Eetssabject  paahvilende  Forpligtelse.  I  ethvert  Statssamfond 
maa  der  nedvendigviis  traeffes  en  Maengde  Foranstaltninger, 
som  paafere  det  Udgifter  for  laengere  Tid  end  Bndgetperiodm* 
Indretninger  som  f.  Ex.  Domstole,  Fsengsler,  Haer,  Flaade 
og  Skoler  knnne  ikke  organiseres  blot  for  et  Aar  ad  Gangen, 
men  maa  ordnes  ved  Forskrifter,  der  gjaelde,  indtil  de  igjea 
blive  ophaevede.  Forsaavidt  Ivserkssettelsen  af  saadanne 
Forskrifter  kraeve  Udgifter,  sonT  ikke  paaligge  Commoner 
eller  sserlige  Fonds,  maa  IJdgifterne  falde  Statscassen  til 
Last.  Og  forsaavidt  Grnndloven  ikke  bestemmer  andet,  maa 
det  vaere  Statsmagtemes  Pligt  nnder  Udevelsen  af  deres 
flnantsielle  Myndighed  at  tilveiebringe  og  anvise  de  dertil 
fomedne  Midler. 

Naar  Statsmagterne  sknlle  fastssette  Budgettet  for  det 
kommende  Aar,  ville  de  altsaa  finde,  at  en  stor  Deel  af 
Statens  Udgifter  allerede  paa  Forbaand  ere  bestemte.  Dette 
er  imidlertid  langtfra  Tilfaeldet  med  dem  alle.  En  Maengde 
tildeels  meget  betydelige  i  Budgettet  opferte  Udgifter  ere 
bevilgede,  ikke  fordi  de  ere  en  retlig  Felge  af  aeldre  For- 
pligtelser eller  Bestemmelser,  men  fordi  de  ansees  af  andeu 
Grand  nedvendige  eller  tjenlige  til  Fremme  af  Samfimdets 
Interesser. 
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§  3.  Grl.8  §  75  d  tillsegger  Storthinget  Ret  til  «at  be- 
«Tilge  de  til  Statsodgifterne  fornedne  Pengesammen. 

At  bevilge  vil  sdge  at  tillade  eller  tilstaa,  jvfr. 
6rl.s  §  95.  At  Stortlunget  bevilger  en  vis  Pengesum,  vil 
altsaa  sige,  at  det  tillader  Kongen  af  Statscassens  Midler 
at  anvende  denne  Sum  til  den  i  Storthingsbeslutningen 
nsBvnte  Foranstaltning.  Det  bar  nndertiden  vseret  paastaaet, 
at  en  saadan  Beslntning  indeholder  noget  mere,  nemllg  et 
PaalsBg  til  Eongen  om  at  foretage  selve  Foranstaltningen« 
Men  herved  tillsegger  man  Bevilgningsmyndigbeden  et  Ind- 
hold,  der  strider  ligesaa  meget  mod  dens  Hensigt  og  histo- 
liske  Begreb  som  mod  Grondlovens  Ord.  Naar  Kongen  for- 
langer  og  Storthinget  bevilger  en  Snm  til  et  angivet,  mere 
eOer  mindre  bestemt  begrsendset  0iemed,  f.  Ex.  til  at  bygge 
et  Hospital,  indkjebe  en  Skoveiendom  eller  ndsende  Ejrigs- 
fiurtaier  paa  Togt,  saa  er  det  ikke  fra  nogen  Eant  betvivlet, 
at  Eongen  kan  udssette  Foranstaltningen  til  et  beleiligere 
Tidsponct  eller  endog  bestemme,  at  den  ikke  skal  flnde  Sted. 
Denne  Frihed  tilkommer  ham,  hvad  enten  ferandrede  ydre 
Omstaendigheder  gjer  Foranstaltningen  overfle^ig,  eller  Begje- 
ringen  ved  fortsat  Overveielse  bliver  opmaerksom  paa  Yanske- 
ligheder  eller  bedre  Udveiey  den  ikke  for  har  tsenkt  paa. 
Ligeledes  maa  Eongen  i  Almindelighed  kunne  beslntte,  at 
Foranstaltningen  skal  ivserks^ttes  i  mindre  Omfang  eller 
paa  billigere  Maade  end  ved  Bevilgningen  paatsenkt.  Det 
modsatte  gjaelder  knn,  naar  Foranstaltningen  ved  en  saadan 
Udfarelse  maatte  erkjendes  at  blive  en  ganske  anden  end  den,  til 
hvilken  Pengene  vare  bevilgede.  Hvad  der  her  er  ndviklet 
om  det  Tilfselde,  at  Bevilgningen  er  skeet  efter  Forslag  fra 
Kongen,  maa  saameget  mere  antages,  hvis  den  er  foreslaaet 
af  nogen  anden.  Som  oftest  vil  Sagen  da  ikke  have  vseret 
ondergiven  Begjeringens  Granskning,  for  Storthinget  fattede 
sin  Beslntning,  og  Samfhndets  Tarv  tilsiger,  at  Eongen  i 
saadimt  Tilfselde  maa  have  sanune  Frihed  til  at  benytte  eller 
lade  vaere  at  benytte  Bevilgningen,  som  om  ban  selv  havde 
forlangt  den.  Protocolcomiteen  i  1845  ndtalte  ogsaa,  at  Eon- 
gen ei  er  forpligtet  til  at  modtage  Storthingets  Bevilgninger. 
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Det  samme  erkjendtes  af  Protocolkomiteen  i  1860  med  Hensyn 
til  Bevilgninger,  som  kraeve  nogen  Foranstaltning  eller  Med- 
virkning  iva,  bans  Side  og  ikke  have  til  Hensigt  at  tillaegge 
Trediemand  en  bestemt  Eet^). 

§  4  Derimod  var  det  sidstnaevnte  Protocolcomitee^ 
Mening,  at  Storthingtt  konde  bevilge  en  Commnne,  en  privat 
Person,  overhovedet  hvemsombelst  Penge  med  den  Virkning, 
at  Kongen  blev  nbetinget  forpligtet  til  at  lade  Snmmen  nd- 
betale.  Dette  er  en  Vildfarelse.  Saadanne  Anvendelser 
knnne  vaere  ligesaa  ntjenlige  for  Statens  Tarv  som  Benyttel- 
sen  af  Bevilgninger,  der  skeer  gjennem  offentlig  Foranstalt- 
ning. Kongen  efter  Forgodtbefindende  kan  andlade.  Den 
af  ProtOGolcomiteen  opstillede  Forskjel  mellem  disse  to  Arter 
af  Bevilgninger  vilde  knn  have  indre  Berettigelse,  hvis 
Staten  kunde  blive  contractsmaessig  forpligtet  gjennem  almin- 
delig  Storthingsbeslntning  uden  Kongens  Samtykke  eller  Med- 
virkning.  Dette  er  imidlertid  en  constitntionel  Umnlighed. 
Som  Indehaver  af  den  ndovende  Magt  er  Kongen  Statens 
Bepraesentant  ikke  blot  ligeoverfor  fremmede  Magter,  men 
ligeoverfor  ethveit  andet  Betssubject.  Ligesaalidt  som  Stor- 
thinget  kan  stifte  Laan  paa  Statens  Vegne  eller  ved  Plenar- 
beslntning  forpligte  Staten  til  at  saelge  eller  skjaenke  nogen 
Person  en  fast  Eiendom,  ligesaalidt  kan  det  ved  Bevilgning 
tillaegge  nogen  en  Pengefoixlring  paa  Statscassen.  Hvad  det 
ved  Bevilgning  kan  gjore,  er  alene  at  tillade  Kongen  at  nd- 
betale  ham  Snmmen. 

§  5.    Bigtigheden  heraf  viser  sig  i  folgende  Anvendelse. 
Det  er  meget  saedvanligt,   at  Storthinget  bevilger  Penge 


0  iStorth.  Forh.  1845,  IX,  529;  1860,  VIH,  Indst.  0.  No.  I,  Side  43. 
I  RigsretstJdenden  1883,  XL  2039—2040  meddeles  en  Raekke  TU- 
fselde  fra  Tidsrummet  efter  1845,  i  hvilke  Kongen  uden  at  frem- 
kalde  IndsigelBe  fra  Storthinget  har  bestemt,  at  bevilgede  Summer 
ikke  skulde  benyttes.  Grunden  har  da  v»ret  enten,  at  han  har 
fundet  det  bevilgede  Belsb  for  lidet,  eller,  som  oftest,  at  han  har 
anseet  Foranataltningen  mindre  hensigtsmsossig.  Som  Exempel 
herpaa  fortjener  at  nssvnes  den  i  1854  givne  Bevilgning  til  en  ny 
Storthingsbygning,  hvilken  Storthinget  dengang  vilde  l»gge  paa 
den  Tomt,  hvor  det  chemiske  Laboratorium  nu  er  opf0rt. 
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to  en  vis  Indretning  eller  et  vist  Foretagende,  mod  at  ved- 
kommende  Commoner  eller  private  Personer  yde  et  bestemt 
Bidrag  dertil*  I  saa  Fald,  eller  naar  forevrigt  Storthingets 
Samtykke  til  en  Udgift  er  betinget  af,  at  en  privat  Person 
opfylder  et  naermere  fastsat  Yilkaar,  opstaaer  det  Spergs- 
maal,  i  hvilket  0ieblik  den  contractsmaessige  Forpligtelse  til 
at  udfare  Foretagendet  eller  udbetale  Bidraget  stiftes  for 
Staten,  saaledes  at  denne  ikke  mere  eensidigen  kan  traede 
tilbage.  Spergsmaalet  har.flere  Gange  vseret  paa  Bane  i 
Storthinget.  Kunde  dette  paa  egen  Haand  contractsmsessigen 
forbinde  Staten,  saa  maatte  Forpligtelsen  opstaa  allerede 
ved  Storthingsbeslutningen,  betingelsesviis,  saafremt  yedkom- 
mende  Commone  eller  private  Person  ikke  endnu  havde 
erklaeret  sig  villig  til  at  yde  sit  Bidrag,  ubetinget,  saafremt 
saadan  Erklaering  allerede  var  afgivet  for  Storthingsbeslut- 
ningen.  Men  dette  antages  ikke.  Staten  er  neppe  bnnden 
engang  derved,  at  Eongen  sauctionerer  Storthingets  Beslut- 
ning  eller  befaler,  at  den  skal  tages  til  Folge.  Thi  derved 
binder  Kongen  sig  kun  ligeoverfor  Storthinget,  og  hvis  begge 
Statsmagter  bleve  enige,  maatte  de  kunne  omgjore  sin  faelles 
Beslutning  i).  Nogen  Tale  om,  at  de  Oommnner  eller  Privat- 
maend,  af  hvem  Praestationen  skal  erlaegges,  skulde  kunne 
modsaette  sig  Omgjorelsen  og  fordre  Foretagendet  adfort  eller 
den  bevilgede  Sum  ndbetalt,  kan  der  ikke  blive,  forend  fra 
det  Tidspnnct,  da  Regjeringen  tilkjendegiver  dem,  at  Eongen 
bar  vedtaget  Storthingets  Beslntning,  eller  hvis  saadant  Til- 
kjendegivende  undlades,  fra  det  Tidspnnct,  da  den  afkraever 
dem,  hvad  de  skulle  yde.  Og  selv  om  dette  er  skeet,  ja 
endog  om  denne  Ydelse  er  bleven  erlagt,  vil  man  i  visse 
Forhold  rimeligviis  ansee  Staten  berettiget  ligeoverfor  en 
Commune  til  at  traBde  tilbage,  selvfolgelig  mod  at  tilbage- 
betale  dens  Bidrag,  Dette  er  vistnok  den  rette  Mening, 
saafremt  det  besluttede  Foretagende  ikke  er  af  privatretlig 


0  At  ingen  erhverver  Retskrav  paa  Staten  blot  derved,  at  en  8am 
er  opfort  paa  det  i  Finantsloven  fastsatte  Udgiftsbudget,  er  antaget 
af  den  hollandske  Hoiesteret,  Heemskirk,  De  Praktik  onzer 
Grondewet,  I,  61. 
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Characteer,  men  Udferelse  af  lovbefalede  offentlige  Foran- 
staltninger,  f.  Ex.  Anlseg  af  en  almindelig  Landevei.  Deri- 
mod  kan  Staten  neppe  ved  en  af  Eongen  sanctioneret  Stor- 
thingsbeslutning  befri  sig  fra  Forpligtelsen  til  at  bygge  en  | 

Jernbane,  til  hvis  Anlseg  den  bar  indkraevet  Tilsknd  af  Com-  | 

muneme*  At  skaffe  de  fornedne  Landeveie  er  nemlig  et 
loybestemt  offentligt  Formaal,  hvilket  derimod  ikke  er  Til- 
fseldet  med  Hensyn  til  Jembaner.  Forholdet  mellem  Staten 
og  Communerne  er  altsaa  her  priyatretligt,  hvilket  isier 
bUver  indlysende,  saafremt  disse  skuUe  have  Actier  for 
sine  Bidrag '). 

§  6.    Enkelte  fremmede  Forfatninger  indremme  Hegje- 
ringen  en  vis  Frihed  til  at  anvende  de  af  Nationalreprsesen-  | 

tationen  bevilgede  Midler  anderledes  end  af  denne  bestemt. 
Dette  var  saaledes  Tilfseldet  i  Frankrige  efter  Senatscon. 
snltet  af  26  Decbr.  1852,  §  12,  og  er  det  fremdeles  i  Sverige.  \ 

Ifalge  Kegjeringsformens  §  62  og  Bigsd.  Ord.  §  39  Mom.  2 
skal  Kigsdagen  fordele  Bevilgningen  af  de  almindeUge  Stat»- 
ndgifter  i  visse  Hovedtitler,  og  hvad  der  bespares  paa  en. 
fast  Udgiftspost,  kan  da  af  Eongen  anvendes  til  andre  Ud- 
gifter,  der  vilde  vsere  at  henfere  nnder  samme  HovedtiteU 
Dette  gjselder  derimod  ikke  om  Besparelser  paa  Udgifter,  til 
hvilke  der  kun  er  bevilget  overslagsviis,  ei  heller  om  Be- 
sparelser paa,  hvad  der  er  beviiget  til  extraordinaire  Ud- 
gifter 2). 

AUerede  Udtryksmaaden  i  vor  Grundlovs  §  75  d:    cDet 

«tilkommer  Storthinget  at  bevilge  de  til  Statsndgifteme  for- 
«n0dne  Pengesammer,>  antyder,  at  den  ikke  indremmer 
Eongen  nogen  saadan  Frihed.  Hvorvidt  Storthinget  vil  slaa 
flere  Udgifter  sammen  nnder  een  og  samme  Bevilgning,  eller 
bevilge  sserskilt  til  hver  enkelt  Udgift,  er  overladt  dets  For- 
godtbeflndende.     Dette  flyder  af,  at*  Gmndloven  ikke  paa- 


')  Storth.  Efterr.  1851,  467—468;  Storth.  Forb.  1857,  YIII.  385;  Storh. 
Tidenden  1860,  376—890,  1875,  1101  ff,  som  viser,  at  det  sidste 
Spergsmaal  bar  vseret  Gjenstand  for  MeningBforskjeL 

*)  Nordisk  Ketsencyclopsedi,  I,  Statsforfatningsretten  Side  284  og 
297—299. 
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Iffigger  Storthinget  !nog6tsomhelst  Baand  i  saa  Henseende. 
Ferste  ordentlige  Storthing  bevilgede  en  rund  Sam  til  hver 
af  Administrationens  Hovedgrene.  Efterhaanden  som  Stor- 
thingene  have  vundet  Oversigt  over  de  forskjellige  Grene  af 
Statshnosholdningen,  ere  de  gaaede  videre  i  at  speciflcere 
sine  Bevilgninger.  Dette  bar  isaer  vaeret  Tilfselde  med  Hen- 
syn  til  Forsvarsvsesenets  Udgifter.  Storthingene  bevilgede  i 
lang  Tid  en  mnd  Sam  til  enhver  af  Militaeretateme.  Dog 
vare  de  militaere  Lenninger  og  Qvarteergodtgjorelser  saerskilt 
bestemte.  Ligeledes  var  der  bevilget  snerskilt  til  enkelte 
starre  Poretagender,  f.  Ex,  Anlaegget  af  Horten^  Militser- 
etatemes  Udgifter  behandledes  dengang  af  den  ahnindelige 
Bndgetcomitee.  Eerst  i  1836  sendtes  disse  Sager  til  Militser- 
comiteen,  og  fra  dette  Tidspanct  begyndte  Storthinget  tillige 
at  opldse  sin  Bevilgning  til  hver  af  Militaeretateme  i  en 
Pleerhed  af  Poster. 

Hvis  det  nnder  en  sserskilt  Post  bevilgede  Beleb  enten 
siet  ikke  bliver  benyttet  eller  ikke  benyttet  fnldt  ud,  kan 
Kongen  ikke  paa  egen  Haand  lade  den  saaledes  besparede 
Sam  anvende  til  et  andet  0iemed,  medmindre  Storthinget 
har  tilladt  dette..  Denne  Grandsaetning  blev  anerkjendt  i 
1830.  Kongen  havde  i  Aarene  1818—1826  til  Anlsegget 
paa  Horten  anvendt  50,000  Spd«  mere  dertil  end  bevilget, 
hvilken  Sam  ban  havde  taget  af,  hvad  der  forevrigt  var  be- 
vilget til  Seetaten.  Odelsthinget  deciderede,  at  dette  Beleb 
skulde  liqvideres  i,  hvad  der  fremtidig  blev  bevilget  til  Hor- 
ten, og  Kongen  maatte  da  indgaa  til  Storthinget  i  1833  med 
Proposition  om,  at  Belobet  kande  feres  til  endelig  Udgift  for 
Statscassen  *). 

Det  er  ikke  hyppigt,  at  Storthinget  adtrykkelig  tillader 
Kongen  at  anvende,  hvad  der  bespares  paa  een  Conto,  til 
Daekkelse  af  Overskridelser  paa  en  anden.  Tidligere  ind- 
remmedes  der  Kongen  en  saadan  Erihed  over,  hvad  der  var 
bevilget  til   Armeen  paa  andre  Conti  end  til  dens  Materiel. 


*)  Storth.  Forh,  1838,  VI,  427  og  540  ff,  jvfr.  1872,  IV,  Staterevi- 
sionens  Antegnelser  til  Udgiftsbogen  for  1869,  Post  52,  Side  18, 
57  og  120—122. 
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Men  denne  Frihed  var  kun  stiltiende  forudsat,  ikke  udtryk- 
kelig  udtalt  i  Storthingets  Beslatninger,  og  Statsrevisionen 
bar  fra  1886  af  negtet,  at  deu  na  tilkommer  Eongen^)* 

§  7.  Den  Sum,  Storthinget  undereet  bar  bevilget  til 
flere  forskjellige  i  naermere  eller .  flernere  Porbindelse  med 
hverandre  staaende  01emed,  kan  Kongen  i  Almindeligbed 
fordele  mellem  disse,  saaledes  som  ban  forgodt  beflnder. 
Forsaavidt  der  enten  i  den  kongelige  Proposition  om  Bevilg- 
ningen  eller  i  vedkommende  Comiteeindstilling  er  opstillet 
nogen  Beregning  over,  bvad  der  bar  anvendes  til  bvert  enkelt 
af  de  0iemed,  der  ere  indbefattede  under  Bevilgningen,  an- 
seer  Statsrevisionen  Kongen  bunden  ved  Beregningen  og 
sBsker  Forklaring  af  Begjeringen,  saafremt  den  til  noget  af 
disse  0iemed  bar  anvendt  mere  end  ved  Beregningen  fonid- 
sat,  og  det  selv  om  den  undereet  bevilgede  Sum  ikke  er  over- 
skreden*).  Regjeringen  bar  beller  ikke  vaBgret  sig  ved  at 
give  saadanne  Forklaringer.  Herefter  er  nu  ogsaa  Statsregn- 
skabeme  i  stor  Udstraekning  indrettede.  Ubetinget  er  dog 
ikke  liermed  givet,  at  Ansvar  vilde  kunne  gjeres  gjaeldende 
i  Anledning  af  Fravigelser  fra  deslige  Beregninger.  Vistnok 
kan  det,  som  f.  Ex.  ved  Bevilgningerne  til  Strafanstalterne, 
frenigaa  af  bele  Forholdet,  at  den  i  Beregningen  opstillede 
Fordeling  er  taenkt  at  skuUe  vaere  bindende.     Men   dette  er 


*)  Storth.  Forh.  ia51,  VII,  527;  1863.  Antegnelserae  til  Statsregn- 
skabet  for  1859«  Post  70,  No.  10,  Bind  VIII,  Side  122,  Antega.  til 
Statsregnsk.  for  1860,  Post  84,  No.  7,  samme  Bind,  Side  123; 
Storth.  Forh.  1869,  Antegn.  til  Statsregnsk.  f.  1884,  Post  46.  No.  9  c. 
Bind  VI,  S.  121,  159  og  198—200;  Antegu.  t.  SUtsregn^sk.  f.  1866, 
Post  72,  No.  2,  A  og  5,  Storth.  Forh.  1871,  Bd,  IV,  S.  ^149—150, 
195—196  og  268—270. 

*)  See  f.  Ex.  Antegnelseme  til  Statsregnskabeme  for  1874,  Post  88, 
89,  40  No.  1  og  2  b,  Post  65  No.  1,  Post  61  No.  1,  Post  66  No.  9 
og  Post  67  No.  2.  AUerede  af  denne  Grand  er  det  unyttigt  at 
meddele  statistiske  Opgaver  over  den  voxende  Specification  i  Ud- 
giftfibudgetteme.  Saadan  Specification  blev  i  ToldvsesenetB  Ud- 
giftsbudget  i  uogle  Aar  drevet  til  et  saadant  Overmaal,  at  Stor- 
thinget snart  selv  fandt  det  foikasteligt,  see  Storth.  Tid.  1886, 
Side  791—824. 
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dog  en  Formleshed.  I  Almindelighed  maa  det  formodes  at 
have  nogen  Betydning,  at  Storthinget  ikke  har  fattet  udtryk- 
kelig  Besltttning  om  Fordelingen. 

§  8.  Storthinget  har  Adgang  til  at  bestemme  Bevilg- 
ningens  0iemed  saa  neiagtigt,  det  iselv  finder  hensigtsmses- 
sigt.  Handles  der  om  Bevilgning  til  en  Jernbane,  kan 
Storthinget  ikke  alene  bete^ne  den  ved  dens  E^depancter, 
men  ogsaa  &stsaette  hele  Liniens  Leb,  angive  dens  Spor- 
yidde,  Skinneyaegt  o.  s.  v.  med  den  Virkning,  at  Jernbanen 
maa  bygges  paa  den  af  Storthinget  bestemte  Maade  eller 
Beyilgningen  lades  nbenyttet.  Dette  er  ieinefaldende  klart, 
hvis  Storthinget  har  indskraenket  sig  til  at  betegne  Bevilg- 
ningens  0iemed  med  saa  vsesentlige  Kjendemserker,  at  Re- 
gjeringen  ved  at  ivserksaette  Foranstaltningen  paa  anden 
Maade  end  af  Storthinget  anviist  maatte  siges  at  have  an- 
vendt  Pengene  til  ^et  andet  0iemed  end  det,  hyori  de  vare 
bevilgede.  (Men  det  maa  tillige  antages,  at  Regjeringen, 
hvis  den  overhovedet  vil  benytte  jBevilgningen,  i  enhver 
Henseende  Jskal  |holde  sig  den  Anviisning  efterrettelig,  som 
Storthinget  ved  sin  Betegnelse  af  Bevilgningens  Gjenstand 
virkelig  har  havt  til  Hensigt  at  give  den,  Naar  Grundloven 
nden  Indskrsenkning  har  indremmet  Storthinget  den  bevil- 
gende  Myndighed,  saa  er  dette  skeet  ikke  blot  for  at  hindre, 
at  Statens  Midler  anvendes  til  Foranstaltninger,  som  Stor- 
thinget ikke  billiger,  men  at  ^Tinde  Sikkerhed  for,  at  de 
Foranstaltninger,  det  bifalder,  blive  udforte  paa  den  nyt- 
tigste  og  sparsommeligste  Maade.  Denne  Myndighed  kan 
vistnok  let  misbruges,  nemlig  hvis  Storthinget  ikke  giver 
Regjeringen  tilstraekkeligt  Raaderum  til  at  ivserkss&tte  For- 
anstaltningen paa  den  Maade,  der,  naar  det  kommer  til 
Stykket,  ntvivlsomt  viser  sig  som  den  tjenligste.  Men  dette 
kan  ikke  komme  anderledes  i  Betragtning,  end  at  man  ei 
tar  tillaegge  deslige  Bestemmelser  fra  Storthingets  Side  den 
Hensigt,  at  de  altid  skulle  forstaaes  efter  Bogstavet.    Stor- 


^)  Storth.  Forh.  1836-1837,  V,  221—222;  1871,  V,  Dok.  No.  66,  Side 
8  og  7;  1872,  V,  Dok.  No.  3,  Side  6  og  U;  Hoick,  dansk  Stats- 
forfatningsret,  II,  131—13^. 
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ihingene  selv  have  i  Almindelighed  billiget  eller  dog  taalt, 
at  AMgelser  have  fundet  Sted,  hvor  disse  have  vaeret  hen- 
sigtsmsessige. 

§  9.  Hyilken  Form,  Storthinget  vselger  for  at  betegne 
Beyilgningens  0iemed  eller  Gjenstand,  er  ligegyldigt*  Dets 
Villie  i  saa  Henseende  bar  samme  bindende  Virkning,  hyad 
enten  den  er  ndtrykt  gjennem  en  ligeirem  Beskrivelse  af 
den  Gjenstand,  tQ  hvilken  Pengene  bevilges,  eller  bar  faaet 
Form  af  Vilkaar,  knyttede  til  Bevilgningen.  Skjent  bestridt 
i  Tbeorien  %  bar  det  derfor  altid  vseret  anerkjendt  i  vor  con- 
stitutionelle  Praxis,  at  Stortbinget  er  berettiget  til  at  gjere 
sine  Bevilgninger  afbsengige  af  yedfeiede  Betingelsen 

Denne  Ssetning  bar  imidlertid  sine  BegrsBndsninger.  Farst 
og  fremst  siger  det  sig  sely,  at  Stortbinget  ikke  maa  tilfeie 
nogen  Betingelse,  som  knn  lod  sig  opfylde  ved  et  Bnid  paa 
Grundloven  eller  nogen  anden  Lovforskrift.  Hvis  en  saadan 
Betingelse  nogensinde  opstilledes,  saa  maatte  Formodningen 
vsere  for,  at  det  var  Jskeet  af  Vanvare,  i  bvilket  Tilfselde 
man  tnrde  vaere  berettiget  til  at  ansee  Betingelsen  som 
uskreven. 

Derimod  kan  man  ikke  negte  Stortbinget  Bet  til  at 
beyilge  nnder  Betingelse  af,  at  den  Myndigbed,  Gmndloyen 
bar  tillagt  Kongen  med  Hensyn  til  Beyilgningens  Gjenstand, 
bliyer  ndoyet  paa  en  yis  Maade.  Uagtet  saaledes  Begjerin- 
gen  yistnok  med  Foie  antager,  at  det  er  Eongens  Ret  at 
organisere  Armeen,  bar  den  altid  erkjendt,  at  Storthinget 
kan  gjere  sine  Beyilgninger  til  Armeen  afbsengige  af,  at 
denne  organiseres  paa  saadan  Maade,  som  Stortbinget  an- 
giyer.  Heller  ikke  bar  Begjeringen  bestridt,  at  Storthinget 
kan  beyilge  Gage  for  et  extraordinsert  Embede  nnder  Be- 
tingelse af,  at  dette  besaettes  med  en  nayngiyen  eller  beteg- 
net  Person*). 

En   anden  Sag  yilde  det  yaere,   om   Stortbinget   til  Be- 


^)  D  Q  n  k  e  r,  om  den  norske  Ck>natitatioD,  Side  57 — 59. 

*)   Stortb.  Forh,  1854,  yil,  582—535;   1862,  IX,  415,  XI,  64;   1872,  VI, 
173.  Vn,  25;  1874,  VI,  403,  VII,  52. 
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yilgnmgen  knyttede  et  Yilkaar,  som  ikke  angik  eller  stod 
i  Forbindelse  med  denne  Gjenstand,  f.  Ex.  om  det  havde  gjort 
Bevilgningen  til  Forsvarsvaesenet  afhaengig  af,  at  Kongen 
sanctionerede  en  Lev  angaaende  Iniferelsen  af  Eledsyome- 
retter.  En  saadan  Betingelse  kunde  ikke  have  til  Hensigt 
at  sarge  for  den  bedst  mulige  Anvendelse  af  de  bevilgede 
Penge,  men  alene  at  tvinge  Kongen  til  i  en  ganske  anden 
Sag  at  benytte  sin  grnndlovmsesaige  Myndighed  overeensstem- 
mende  med  Storthingets  0nsker.  Dette  yilde  yaere  ligesaa 
gnmdloYStridigt,  som  om  Kongen,  naar  ban  gay  Stortbinget 
Tilladelse  til  at  vsere  samlet  ndoyer  de  i  Grl.s  §  80  fastsatte 
to  Maaneder,  gjorde  denne  Tilladelse  af hsengig  af,  at  Stor- 
tbinget yedtog  et  af  ham  fremsat  Loyforslag.  Betingelsen 
maatte  i  begge  Tilfselde  knnne  ssettes  nd  af  Betragtning. 
Yort  Storthing  bar  heller  aldrig  forsegt  paa  saadan  Maade 
at  tyinge  Kongen  til  Eftergivenhed. 

§  10.  Som  i  Cap.  30  forklai'et,  er  der  hyerken  i  yor 
Grondloy  eller  i  Sagens  Natur  noget  til  Hinder  for,  at  den 
beyilgende  Myndighed  bos  os  ligesom  i  andre  Lande  ndayes 
gjennem  Love.  Hyis  dette  skeede,  saa  yilde  Beyilgningen 
ikke  deryed  forandre  Natnr.  Om  de  Beslntninger,  gjennem 
hyilke  Stortbinget  nu  bar  beyilget  Penge  f.  Ex.  til  Bygning 
af  et  Sigshospital  eller  et  Kyst&rtdi,  yare  indtagne  i  en 
Loy,  saa  yilde  de  fremdeles  yaere  blotte  BemyndigoJser  til 
at  bmge  Pengene,  ikke  Paalaeg  om  at  traeffe  Foranstaltnin- 
geme,  og  Kongen  yilde  felgelig  ligesom  nu  baye  kunnet 
nndlade  at  benytte  Bemyndigelsen,  om  ban  fandt  det  gaynligt 


*)  I  England  har  UnderhuBet  forhen  ,ved  enkelte  Leiligbeder  brogt 
i  Skattebeslutningeme  at  indtage  saadanne  Bestemmelser  om  andre 
Gjenstande,  som  det  forudsaa,  Overhuset  yilde  forkaste,  hvis  de 
bleve  vedtagne  i  Form  af  B£Brskilte  Love.  En  saadan  Fremgangs- 
maade  ({he  tacking  system)  ansees  dog  som  en  Krsenkelse  af  Over- 
hnsets  Bettigheder.  May,  law  of  Parliament,  8.  541  ff.  Den  bley 
ved  Loy  af  13  Jani  1791,  §  95  forbudt  den  franske  lovgiyende 
FoiBamling.  I  Nordamerika  har  den  yseret  brugt,  men  er  m0dt 
med  almindelig  Misbilligelse  og  er  bleyen  forbadt  i  mange  af  de 
enkelte  Staters  Gmndloye,  see  Bryce,  American  Commonwealth, 
Gapitel  XX  i.  f. 
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for  Staten.    Dette  vilde  efter  yor  Foradsaetning  ligefrem  flyde 
af  Lovens  Ordlyd. 

En  anden  Sag  vilde  det  vaere,  om  Loven  led  paa,  at 
der  skalde  trseffes  Foranstaltninger  at  det  omha;iidlede  Slags. 
At  Love  af  saadaut  Indhold  kuune  gives,  flyder  af,  hvad  der 
er  udviklet  ovenfor  i  Cap.  35  §  5. 

§  11.  Love,  som  paabyde,  at  der  i  Fremtiden  skal 
traeffes  et  vist  Slags  offentlige  Foranstaltninger,  og  at  Ud- 
gifteme  derved  skulle  ndredes  af  Statscassen,  tjene  ikke 
alene  til  Rettesnor  for  den  ndevende  Magt,  men  medfere 
ogsaa  Forpligtelse  for  senere  Storthing  til  at  tilveiebringe 
ee  fomedne  Penge.  De  knnne  altsaa  komme  til  at  binde 
efterfelgende  Storthing  under  Udovelsen  af  deres  beskattende 
Myndighed.    Dette  staaer  ikke  til  at  undgaa. 

Skulde  man  skaffe  ethvert  Storthing  fuldt  retligt  Herre- 
demme  over  Skattemes  Starrelse,  !saa  maatte  man  egentlig 
forbyde  Statsmagterne  ikke  alene  at  give  Love  af  det  om- 
handlede  Indhold,  men  ogsaa  at  paabinde  Staten  contracts- 
maessige  Forpligtelser  af  okonomisk  Natur  Jndover  Budget- 
terminen.  Fomuftigviis  kan  der  ligesaalidt  blive  Tale  om 
det  ferste  som  om  det  sidste.  Erkjender  man  nemlig,  at  det 
ikke  er  Norge  mere  end  andre  Stater  forbudt  at  laane  Penge 
eller  paatage  sig  andre  ekonomiske  Forpligtelser  for  laengere 
Tid,  saa  er  der  ingensomhelst  indre  Gnind,  hvorfor  Lovgiv- 
ningen  sknlde  savne  Ret  til  uden  Indskraenkning  i  Tid  at 
paabyde  offentlige  Foranstaltninger  for  Statscassens  Regning. 
I  Virkeligheden  er  der  langt  sterre  Fare  for,  at  Statens 
Udgifter  og  dermed  Skattebyrdeme  skulle  blive  utilberligen 
foregede  paa  den  forste  end  paa  den  sidste  Maade.  Thi  sine 
contractsmsessige  Forpligtelser  kan  Staten  ikke  afryste.  Der- 
imod  har  den  altid  i  sin  Magt  at  forandre  Love^  som  paa- 
laegge  den  overdrevne  Udgifter.  Manglede  Lovgivningen 
Adgang  til  at  bestemme,  at  visse  Udgifter  skulde  bseres  af 
Statscassen,  saa  vilde  dens  Evne  til  at  serge  for  Samfnndets 
Tarv  svaekkes  paa  den  betsenkeligste  Maade.  Den  vilde  jo 
ikke  engang  kunne  foreskrive,  at  Forbrydelser  sknlde  paa- 
tales  paa  Statscassens  Bekostning. 
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TJanseet,  hvorvidt  Porfatningen  saetter  nogen  Graendse 
for  Skattepaalaeggenes  Varighed,  antages  det  derfor  i  alle 
Lande,  at  Love  kunne  gives  af  det  omhandlede  Indhold. 

Mange  nyere  Grnndlove  have  slaaet  ind  paa  et  eiendom- 
meligt  System,  nemlig  med  aarlige  Finantslove.  Den  ferste 
franske  Constitution  3  Septbr.  1791,  som  i  Afdeling  V,  §  3 
bestemte,  at  Skatterne  bortfaldt  efter  et  Aars  Porleb,  med- 
mindre  de  udtrykkelig  fornyedes,  paalagde  i  §  2  den  lov- 
givende  Forsamling  altid  at  tilveiebringe  de  fornedne  Midler 
til  Statsgjaeldens  Forrentning  og  Kongehusets  Appanager. 
fiermed  var  det  ikke  sagt,  at  den  lovgivende  Forsamling  var 
berettiget  til  at  negte  Bevilgning  af  andre  ved  tidligere  Love 
bestemte  TJdgifter.  Snarere  knnde  man  sege  en  saadan  Tanke 
i  Grl.  af  13  Decbr,  1799,  nemlig  hvis  man  kunde  holde  sig 
ndelnkkende  til  dens  §  45,  som  sagde:  «Regjeringen  forval- 
«ter  Statens  Indtaegter  og  Udgifter  overeensstemmende  med 
€den  saerlige  Lov,  der  fastsaetter  saavel  hines  som  disses 
«Bel0b.»  Herved  maa  imidlertid  erindres,  at  denne  Giund- 
lov  ikke  gav  den  lovgivende  Forsamling  anden  Myndighed 
end  at  antage  eller  forkaste  Regjeringens  Lovforslag  nden 
Forandring.  Da  dette  ogsaa  gjaldt  Budgetlovforslaget,  havde 
den  lovgivende  Forsamling  i  Virkeligheden  ingen  Raadighed 
over  Finantserne.  Men  Tanken  om,  at  Udgifteme  ligesom 
Indtsegterne  knn  sknlle  fastssettes  for  et  Aar  ad  Gangen,  var 
kommen  frem.  Den  optoges  i  den  belgiske  Grundlovs  §  113, 
hvor  det  heder:  «Kamrene  fastsaette  hvert  Aar  Regnskabs- 
iloven  og  voterer  Bndgettet  (Finantsloven).  Alle  Statens 
ilndtaegter  og  Udgifter  ber  opfores  i  Finantsloven.  >  Para- 
graphen  kunde  jo  efter  sine  Ord  forstaaes  saaledes,  at  den 
forpligter  Kamrene  til  at  dptage  enhver  i  staaende  Lov  be- 
stemt  Udgift,  og  saavidt  vides,  have  Kamrene  aldrig 
Tsegret  sig  herved.  Paragraphen  kan  ogsaa  forstaaes  paa  en 
anden  Maade,  nemlig  saaledes,  at  ingen  Udgift  maa  afholdes, 
medmindre  den  er  opfert  i  Aarets  Finantslov,  og  denne 
Mening  er  man  nok  tilbeielig  til  at  laegge  ind  i  Paragraphen 
paa  Grnnd  af  dens  Historie. 

Dette  System  er,  hvad  Udgifteme  angaaer,  efterlignet  1 
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flere  andre  Lande,  saaledes  i  Holland  ^),  see  Grl.s  §  119  og 
120.  Den  prenssiske  Grimdlovs  §  99  bestemmer,  at  alle 
Statens  Indtaegter  og  Udgifter  for  hyert  Aar  fornd  maa  an- 
slaaes  og  opferes  paa  Budgettet  (Statshnnsholdningsetaten), 
der  aarlig  fastssettes  ved  Loy.  Dog  skulle  de  bestaaende 
Skatter  ifelge  §  109  opki-seyes,  indtil  de  igjen  yed  Ley  op- 
haeyes.  Med  Hensyn  til  IJdgifterue  indeholder  Gnindloyen 
ingen  tilsyarende  Bestemmelse,  og  det  prenssiske  andet  Earn- 
mer  bar  derfor  paastaaet,  at  ingen  Udgift  maa  afholdes,  med- 
mindre  den  er  opfort  i  Finansloyen.  Eegjeringen  gjorde  der- 
imod  fra  Begyndelsen  af  gjaeldende,  at  den,  naar  ingen 
Finantsloy  yar  istandbragt,  knnde  afholde  ikke  blot  de  loy- 
bestemte,  men  i  alt  Eald  med  Herrebnsets  Samtykke  de  i 
tidligere  Finantsloye  beyilgede  nedyendige  Statsudgifter. 
Senere  erkjendte  Regjeringen,  at  en  saadan  Fremgangsmaade 
paadrog  den  constitntionelt  Ansyar,  for  hyilket  den  alene 
knnde  befries  |yed  en  Indemnitetsloy.  Den  erkjendte  dette 
endog  med  Hensyn  til  Udgifter,  der  ere  nodyendige  til  lysBrk- 
ssettelsen  af  loybestemte  Foranstaltninger  *).  Men  Erkjendel- 
sen  bar  for  Tiden  liden  practisk  Betydning,  da  der  i  Preus- 
sen,  ligesaa  lidt  som  i  det  tydske  Rige,  Andes  nogen  Lot, 
efter  hyilken  Ministeransyarligbed  kan  gjeres  gjseldende. 
Den  danske  Grl.  §  49  ndtaler  ligefrem,  at  ingen  Udgift  maa 
afholdes,  som  ikke  bar  Hjemmel  i  Finantsloyen  eller  en  Til- 
laegsbeyilgningsloy,  byilke  Loye  ei  maa  giyes  for  Isengere  Tid. 


')  Heemskirk.  de  Praktik  onzer  Grondwet^  I,  196.  HeUer  ikke  i 
dette  Land  har  man  Exempel  paa,  at  nogen  lovbestemt  Udgift  er 
udeladt  af  Finantsloven,  see  de  Hartog,  Nederlandenes  Statsret, 
i  MarqvardsenB  Handbosh,  Side  71—72.  At  Skattepaalieggene 
i  HoUand  ikke  tiltreenge  aarlig  Fomyelse,  paaviser  samme  Skrift, 
Side  72—78. 

*)  Gneis);,  Gesetz  und  Budget,  Side  222—231  og  Lab  and,  Budget- 
recht,  navolig  Side  82—83.  8p0rgsmaalet  er  fremdeles  Gjenstand 
for  Tvist  i  den  tydske  Litteratur.  Herom  hen  vises  til  La  band 
Staatsrecht^  i  Marqvardsens  Handbuch^  Bind  11,  anden  Afde- 
lings  Side  210—212,  hvor  han  har  givet  en  kortfattet  Fremstilliiig 
af  sin  Theori^  og  G.  Meyer,  Staatsreoht,  §207,  hvor  der  findesen 
Oversigt  over  andre  Forfatteres  Synsmaader. 
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end  Budgetterminen.  Paa  samme  Maade  staaer  Sagen  i 
Ungam  og  0sterilge.')  Den  franske  Republiks  nuvaerende 
GrondloY  siger  ikke  udtrykkeligt,  at  Budgettet  skal  fastsset- 
tes  yed  Loy  for  hvert  Aar,  og  at  ingen  TJdgift  maa  afholdes, 
medmindre  den  er  optaget  i  dette  sserlige  Budget,  men  i 
den  constitntionelle  Praxis  synes  dette  nu  at  vsere  uomtvistet^). 
Ogsaa  i  Nordamerika  er  Finantslovsystemet  indfort.  Den 
nordamerikanske  Unionsgrundlov  forbyder  i  Art.  I,  Sect.  8, 
§  7  at  udbetale  nogen  Sum  af  Statscassen  uden  Bevilgning 
{Jgpropriatian),  men  opstiller  ingen  Graendse  for  Bevilgninger- 
nes  Varighed,  undtagen  forsaavidt  angaaer  Udgifteme  til  Haer 
og  Flaade,  hvilke  ikke  maa  bevilges  for  Isengere  Tid  end  to 
Aar,  Art.  I,  Sect  8,  §  12.  I  I^axis  bevilges  Udgifteme  i 
Almindelighed  blot  for  eet  Aar  ad  Gangen,  og  ifelge  Unio- 
nens  Loybog  §  3679,  jvfr.  3678  maa  ingen  Udgift  udredes, 
medmindre  den  er  optagen  i  den  aarlige  Appropriation  Act. 
Herfra  er  der  dog  yed  §§  3687—3689  gjort  Undtagelser  for 
en  Rsekke  forskjellige  Udgifter,  hyilke  skulle  ansees  som 
beyilgede  for  bestandigt.  Blandt  disse  ere  Renter  af  Stata- 
gjaelden,  Gager  for  Dommeme  i  Unionens  Heiesteret  m.  fl.^). 


^)  Jellinek,  G^esetz  und  Verordnung,  Side  175—177. 

*)  Lebon  i  MarqvardsenB  Handbuch,  Side  160— 161,  Noten.  Hvad 
der  er  Gjenstand  for  Tyiet,  er  kun,  hvorvidt  Senatet  kan  beslutte 
Forandringer  i  den  af  Depateretkammeret  fattede  Beslutning  tU 
Finantslov,  hvilket  Sporgsmaal  i  Praxis  bar  faaet  bekrseftende 
Svar,  samt  bvorledes  man  skulde  forbolde  sig,  bvis  ingen  Finants- 
lov  kom  istand,  fordi  Kamrene  ikke  kunde  blive  enige,  bvilket 
Tilftalde  ikke  er  forekommet,  jvfr.  Bard  et  Robiquet,  Constitu- 
tion Fran<?ai8e,  2den  Udgave,  Side  437—450.  At  Skatteme  ikke 
maa  opkrseves,  medmindre  de  ere  optagne  i  Finantsloven,  er  heUer 
ikke  sagt  i  de  nu  gjseldende  franske  Grundlove,  men  i  et  Decret 
af  81  Mai  1862,  §  88,  der  fremdeles  staaer  yed  Magt. 

*)  Hoist,  Nordamerikas  Statsret  i  Marqvardsens  Handbucb,  Side 
72—74;  Norsk  Retstidende,  1884,  Side  111—113.  Den  der  naovnte, 
af  TJnionenB  Heiesteret  den  5  Novbr.  1883  afsagte  Dom  er  formo- 
dentlig  af  stor  Interesse  for  den  nordamerikanske  Finantslovs 
Historie.  Det  er  imidlertid  ikke  lykkes  os  at  komme  i  Besiddelse 
af  den. 
Norses  offeatlige  Ret  IL  10 
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Den  i  dlsse  Lande  antagne  Grundssetning  leder  til  eien- 
dommelige  Felgen  Beyilger  det  ene  Kammer  en  Udgift,  som 
det  andet  negter,  og  ethvert  af  dem  holder  fast  ved  sin  Be- 
slntning,  saa  kommer  ingen  Finantsloy  istand.  Det  af  Kam- 
meme,  som  er  uvilligt  til  at  bevilge  en  Udgift,  bar  altsaa  i 
sin  Magt  at  ndelukke  den  af  Finantsloven,  og  det  sely  om 
Staten  ifelge  Overeenskomst  eller  almindelig  L9V  er  forpligtet 
til  at  udrede  den.  Skeer  saadant,  bliver  Begjeringen  i  AI- 
mindelighed  uberettiget  til  at  betale  Belebet  ^).  Dette  gjselder 
dog  ei  ubetinget,  hvis  en  privat  Person  bar  Eetskray  derpaa. 
Tbi  den  Lov  eller  Overeenskomst,  der  bjemler  bam  Rettigr- 
heden,  bliver  ikke  opbaevet  eller  sat  ud  af  E[raft  blot  derved, 
at  Finantsloven  bar  undladt  at  bevilge  de  til  bans  Fyldest- 
gjerelse  fomedne  Midlen  Han  kan  derfpr  sagsege  Regjerin- 
gen  til  at  betale,  og  bvis  ban  faaer  Dom  for  sin  Paastand, 
anseer  baade  i  Danmark  og  Prenssen  Begjeringen  sig  for- 
pligtet til  at  efterkomme  den.  Men  skalde  den  negtede  Sum 
have  vseret  anvendt  til  en  ved  Lov  paabudt  offentlig  Foran- 
staltning,  bvis  Efterlevelse  ingen  privat  Person  kan  frem- 
tvinge,  saa  skulde  Lovbudet  jo  egentlig  forblive  uvirksomt, 
saalaenge  noget  af  Kammerne  negter  Bevilgningen.  Dette  er 
en  Selvmodsigelse.  Efter  Sagens  Natur  ber  ingen  gyldigen 
stiftet  Lov  kunne  betages  sin  Virksombed  uden  gjennem 
samstemmig  Beslutning  af  dem,  hvis  Samtykke  var  nedven- 
digt  til  dens  Istandbringelse.  Regelen  er  maaskee  t^enkt  at 
skulle  vsere  en  Efterligning  af  den  engelske  constitutionelle 
Praxis.  Men  en  saadan  Tanke  vilde  vaere  en  Misforstaaelse. 
Som  for  oplyst,  pleier  det  vistnok  i  den  aarlige  engelske 
Appropruition  Act  bestemmes,  at  de  Kronen  tillagte  Indtaegter 
ikke  maa  anvendes  anderledes  end  fastsat  enten  ved  de  i 
Acten  indeholdte  Bevilgninger  eller  andre  i  samme  Parlia- 
mentsession    istandbragte    Love.      Dette    Forbud    sigter 


^)  Hoick,  den  danske  Forfatningsret,  II,  133—140;  Scheel,  Privat- 
rettens  almindelige  Deel,  I,  229—230;  Nellemaun,  Oivilprocessens 
almindelige  Deel,  Side  116—117;  Matzen,  den  danske  Statsforfat- 
ningsret,  anden  Udgave,  11,  80—90;  Nordisk  Retsencyclops&di,  I, 
Statsforfatningsretten,  Side  280—284. 
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imidlertid  kiin  til  at  hindre  Anvendelse  af  forrige  Aars 
ubenjrttede  Beyilgninger,  og  angaaer  ikke  Udgifter,  der  for- 
anlediges  ved  ssldre  lovbestemte  Forpligtelser,  altsaa  saa- 
danne,  der  efter  Englands  statsretlige  Skik  ere  overfarte  paa 
Statsgjseldsfondet  (charged  on  the  consolidated  ftmd).  Saadanne 
Udbetalmger  beheve  ikke  aarlig  Sanction  af  Parliamentet, 
idet  permaneitte  Love  hjemle  Anvendelsen  af  Statens  Ind- 
tsegter  til  at  dsekke  dens  lovmsessige  Forpligtelser  i).  Natnr- 
ligyiis  kan  det  engelske  Parliament  paa  Grand  af  sin  nind- 
skrsenkede  Magt  enten  i  the  Appropriation  Act  eller  en  anden 
Loy  haeye  eller  suspendere  hyilkensomhelst  seldre  Loy,  der 
paalsegger  Staten  en  yarig  Betalingspligt.  Men  dette  kan 
kun  skee  yed  udtrykkelig  Bestemmelse,  ikke  blot  yed  at 
undlade  at  beyilge  Penge  til  Dsekkelse  af  Udgiften.  Ogsaa 
det  tydske  Riges  Grundloy  bar  holdt  sig  fri  fra  den  herom- 
hindlede  Yildfarelse*  Thi  yel  siger  denne  GrLs  §  69,  at  alle 
Bjgets  Indtsegter  og  Udgifter  maa  anslaaes  for  hyert  Aar  og 
opferes  i  det  aarlige  Budget,  der  fastsaettes  yed  Loy,  og  §  71, 
at  TJdgifterne  i  Regelen  beyilges  for  eet  Aar;  men  sidst- 
naBvnte  Paragraph  tilfei^r  udtrykkelig,  at  de  i  sseregne  Til- 
faelde  ogsaa  knnne  beyilges  for  laengere  Tid. 

§  12,    Storthinget  bar  een  Gang  yseret  paa  Yeie  til  at 

opstille  den  Ssetning,  at  Udgifter  ikke  nbetinget  og  nden 

Tidsindskrsenkning  kanne   paalsegges  Statscassen  yed  Loy. 

Herom  bley  der  yakt  Tyiyl  yed  Behandlingen  af  de  kongelige 

Forslag  til  Lidqyarteringsloyene  af  28  Juli  og  3  Aug.  1824, 

hvorefter  Udgiflerne  yed  garnisonerende  og  nationale  subal- 

terne  Offtcerers  Indqyartering  skulde  baeres  af  Statscassen. 

Sagen  oyersendtes  Reglementscomiteen,  som,  uagtet  den  bestod 

af   Storthingets   dygtigste  Msend,    ikke   formaaede   at   lose 

Spergsmaalet.    Det  bley  efter  Comiteens  Forslag  afgjort  saa- 

ledes,  at  ferst  det  samlede  Storthing  yedtog,  at  disse  Udgifter 

skulde  udredes  af  Statscassen,  hyorpaa  de  fornedne  Bestem- 


^)  May,  on  the  law  of  Parliament,  Side  550,  674—675  og  576;  Ho- 
mer sham  Cox,  the  Institutions  of  English  Goyemment,  Side 
688;  Anson,  Law  and  Cnstom  of  the  Constitution,  I,  237. 

19* 
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melser  derom  indtoges  i  de  asevnte  Love*).  Denne  Frem- 
gangsmaade  yar  saa  origtig  som  muligt.  Havde  Loygiynin- 
gen  ikke  grundlovmsBSsig  Bet  til  at  paalaegge  Statscassen 
Udgifter,  saa  kunde  ikke  en  almindelig  Storttiingsbeslutning 
engang  i  enkelt  Tilfselde  bemyndige  den  dertil^. 

Ellers  bar  det  i  yort  constitutionelle  Liy  altid  yaeret 
anerkjendt,  at  Loygivningen  bar  en  saadan  Bet  Exempleme 
berpaa  ere  mangfoldige.  Blandt  dem  kan  nseynes  Loyen  af 
17  Decbr.  1836  om  Delinqyentndgifterne,  6  April  1839  om 
Skydsndgifter  i  offentlige  Beiser,  20  Septbr.  1845  om  E^eld- 
stnetolden,  Loy  om  Nayigationsexamina  af  9  Aug.  1839  §  5, 
Matricnleringsloy  6  Jnni  1863,  §§  43  og  44.  Middelbart 
ligger  en  saadan  Forpligtelse  i  enbyer  Loy,  byoryed  en  offent- 
lig  Foranstaltning,  som  koster  Penge,  paabydes,  aden  at 
Udgiften  paalsegges  noget  andet  Fond  end  Statscassen. 

Somoftest  ere  disse  Loye  saaledes  affattede,  at  TJdgiftens 
Starrelse  bliyer  ganske  uafbsengig  af  senere  Stortbings  For- 
godtbeflndende.  Dens  Beleb  fastssettes  da  paa  forskjellig 
Maade.  Snart  udredes  den  efter  en  i  Loyen  fastsat  Maale- 
stok,  saasom  Godtgjerelse  for  Skyds  og  Diset  i  offentlige 
Beiser,  see  f.  Ex.  Loyene  af  3  Juni  1874,  af  1  Juli  1887, 
§  37  m.  fl.,  ligeledes  Loyen  af  6  Aug*  1824,  der  fastssBt- 
ter  et  Laymaal  for  Lanningeme  til  de  udskreyne  menige 
Krigsfolk  yed  Landetaten,  jyfi\  Loy  af  26  Aug.  1854  §  4, 
der  indeboldt  lignende  Bestemmelser  for  Marinen,  men  nu  er 
hseyet  yed  Loyen  af  8  Decbr.  1859.     Eller  det  er  oyerladt 


1)  Storth.  Forh.  1824,   April,   Side  132—133,   Mai,  Side  4—16,    Jani. 
Side  96—118,  126  og  420—455,  samt  Jali,  Side  1375—1395. 

*)  Derimod  kan  Storthingete  Fremgaugsmaade  ved  Hypothekbankens 
Oprettelse  ikke  med  Foie  paaberaabes  som  yidnesbyrd  om,  at  det 
dengang  ansaa  Lovgivningen  aberetdget  til  at  bestemme,  at  ea 
Sum  skal  udredes  af  Statscassen.  Thi  vistnok  bevilgede  Stor- 
thinget  ved  denne  Leilighed  forst  den  til  Gnindfond  for  Banken 
fomodne  Som,  og  derpaa  vedtoges  den  under  18  Septbr.  1851 
udkomne  Lov.  Som  Comiteeindstillingen  viser,  skeede  dette  imld- 
lertid,  fordi  man  af  Hensyn  til  Indretningens  Credit  i  Loven 
vilde  kunne  sige,  at '  Summon  allerede  var  bevilget,  Storth.  Fo  rh 
1851,  VII,  367. 
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en  eller  anden  Autoritet  efter  Skjen  at  fastssette  det  Beleb, 
hyonned  Udgiften  i  hyert  enkelt  Tilfaelde  skal  ndredes,  saa- 
ledes  Kongen  efter  Lev  om  Underholdningspenge  tor  Yare- 
tsegtsarrestanter  af  23  Mai  1857,  Lov  om  Pasvaesenet  af  21 
Marts  1860,  §  5,  Lov  om  Strafferetspleien  af  17  Marts  1866 
§  5,  Lov  om  Skilte  af  mindre  Dedsboer  27  Marts  1869,  §  7, 
Lov  om  Ophsevelse  af  Sorenskrivemes  Eneret  til  at  for£a,tte 
Sbjeder  17  Jnni  1869  m.  fl.  Fastssettelsen  af  Statscassens 
Udgifter  til  Salarier  i  offentlige  Rettergangssager  er  overladt 
Domstolene,  Sportellov  13  Septbr*  1830,  §  202,  see  Lov  19 
Jannar  1837.  I  et  enkelt  Tilfaelde  er  TJdgiftens  Starrelse 
bestemt  nmiddelbart  i  solve  Loven,  see  Lov  20  Juli  1824, 
hvorefter  der  indtil  videre  af  Statscassen  skal  udredes  100 
Lstr.  aarlig  til  Ulricae  Eleonorse  Ejrke  i  London* 

Meningen  med  disse  Love  har  ikke  vaeret  at  gjere 
Statscassens  Forpligtelse  afhaengig  af,  at  felgende  Storthing 
bevilge  de  til  XJdgifteme  fomedne  Pengesmnmer.  Klart  Be- 
viis  herfor  er,  at  den  lovgivende  Magt^  naar  den  vil  forbe- 
holde  Storthingene  Frihed  til  at  lade  vsere  at  bevilge  Udgiften, 
trseffer  ndtrykkelig  Bestemmelse  derom^  see  som  Exempler 
Veiloven  af  15  Septbr.  1851,  §  4,  Lov  om  Vaarsildflsket  24 
Septbr.  1851,  §  1,  om  Lofotfisket  23  Mai  1857,  §  1,  Faeng- 
selslov  13  Octbr.  1857,  §  19,  Lov  om  Jordforholdene  i  Fin- 
marken  24  April  1869  m.  fl,  Paa  en  meget  ieinefaldende 
Maade  a4[)raeger  den  herskende  Opfatning  af  Forholdet  mellem 
den  lovgivende  og  bevilgende  Myndighed  sig  i  Loven  at  6 
April  1839,  som  i  §  1  nbetinget  siger,  at  de  der  omhandlede 
Skydsndgifter  skulle  ndredes  af  Statscassen,  men  om  Lid- 
qvarteringsndgifteme  for  de  gamisonerende  Tropper,  at  de 
vel  sknlle  ndredes  af  Statscassen,  men  med  de  Beleb,  som 
hvert  Storthing  bestemmer.  Heraf  felger,  hvad  der  ogsaa  er 
antaget  saavel  af  Domstolene  som  af  Storthinget,  at  intet 
Storthing  ganske  kan  nndlade  at  bevilge  Indqarteringsgodt- 
gjerelser,  men  at  de  Oommnner,  der  ere  pligtige  til  at  skaffe 
Qvarterer,  maa  lade  sig  neie  med  den  Godtgjerelse,  Stor- 
thinget til  enhver  Tid  har  bevilget^).     Ligeledes  den  forrige 


^)  8t0Tth.  Tid.  1874,  Side  164—175;  Heiesteretsdom  af  17  December 
1861,  Relet.  1862.  Side  68—62. 
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UdskiftningsloY  af  12  Octbr.  1857,  §§  10  og  19  e  sammen- 
holdte  med  §  21;  den  nagjseldende  Udskiftningsloy  af  13 
Mai-ts  1882,  §§  12  og  61,   sammenholdte  med  §§  77  og  113. 

§  13»  I  Oyereensstemmelse  hermed  antages  det  ogsaa, 
at  Loygiyningeii  ikke  blot  med  Hensyn  til  Statseiendomme 
(jvfr«  ovenfor  Cap.  43,  §  6),  men  ogsaa  med  Hensyn  til  alle 
andre  Indtsegtskilder  end  Skatter  kan  bestemme,  at  deres 
Afkastning  skal  anvendes  til  et  i  Loven  angiyet  0iemed  og 
deiTed  onddrages  Storthlngets  beyilgende  Mjmdiglied.  Exem- 
pel  herpaa  Andes  i  Loyen  om  Toldysesenet  af  12  Octbr. 
1857,  §  9,  hyorefter  de  Beder  og  forbrudte  Vareyaerdier,  der 
for  Oyertrsedelser  af  Toldloygiyningen  tilfalde  Statscassen, 
skulle  opsamles  til  et  Understettelsesfond  for  afgaaede  Told- 
betjente,  deres  Enker  og  Bein. 

§  14.  En  Falgessetning  af  den  oyenfor  iidyiklede  Laere 
bliyer  det,  at  Loye  giyne  far  1814,  som  paalagde  Statscas- 
sen  at  ndrede  et  yist  Slags  Udgifter,  ikke  yed  Grundloyen 
led  noget  Skaar  i  sin  Gryldighed.  SsBtningen  hayde  imidler- 
tid  oyermaade  liden  practisk  Betydning.  Thi  ogsaa  i  denne 
Anyendelse  gjselder,  hyad  for  er  ndyiklet,  at  ikke  enbyer 
fra  Eneyoldskongen  ndgaaet  Bestemmelse  kan  ansees  som 
Loy.  Bindende  for  den  beyilgende  Myndighed  bliyer  den 
alligeyel,  hyis  den  efter  Omstaendighederne  maa  ansees  at 
indeholde  et  Tilsagn  af  contractsmsessig  Natur,  noget,  hyorom 
der  kan  ysere  Spargsmaal  med  Hensyn  til  Rsl.  14  Decbr. 
1811,  der  tillaegger  Videnskabsselskabet  i  Trondhjem  1000 
Bdlr.  i  aarligt  Bidrag  af  Statscassen. 

§  15.  Begjeringens  Fleertal  bar  een  Gang  leilighedsyiis 
ndtalt,  at  Storthinget  ikke  med  Hjemmel  af  GrLs  §  75  d  kan 
beyilge  for  laengere  Tidsrum  end  tre  (eller  nu  eet)  Aar '). 
Heryed  sknlde  da  egentlig  ysere  sagt,  at  dets  Beyilgninger 
tabe  sin  Gyldighed  1  Juli  det  Aar,  da  nsBSte  ordentligfi 
Storthing  kommer  sammen.  I  1830  yar  Militsercomiteen  og 
maaske  tillige  Odelsthinget  af  lignende  Mening,  nemlig,  at 
man  ei  yed  Loy  kunde  bemyndige  Stortlunget  til  at  fastssette 
Offlceremes  Qyarteergodtgjerelse    tor    en  treaarlig  Periode, 


»)   Dep.  Tid.  1849,  Side  700. 


\ 
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som  gik  til  October  Flyttetid  i  det  Aar,   da  naeste  ordentlige 

Storthing  holdtes  »)♦     Efter  den   Forandring,   GrLs  §  75  k 

undergik  i  1880,  knnde    det  endog  synes,    som    om  denne 

Bestemmelse  afgav  Hjemmel  for  den  omhandlede  Lsere.    Det 

siges  nemlig   her,    at   Statsregnskabeme  skuile  oyersendes 

Statsreviftionen  inden  sex  Maaneder  efter  Udgangen  af  <det 

Aar,  for  hvilket  Storthingets  Bevilgninger  ere 

givne.'    Heri  ligger  dog  ikke  mere,   end  en  Foradssetning 

cm,  at  Storthingets  Bevilgninger  knn  gives   for  et  Aar  ad 

Gangen  2). 

Selve  Grundloven  opstiller  saaledes  ingen  Qraendse  for 
Varigheden  af  Storthingets  Bevilgninger.  Ethvert  Storthing 
maa  derfor  antages  berettiget  til  nden  Indskrsenkning  i  Tid 
saavel  ved  Bevilgninger  efter  §  75  d  som  paa  anden  Maade 
at  raade  over  de  Midler,  det  selv  tilveiebringer  ved  Skatter 
eller  Statslaan,  eller  som  ievrigt  indflyde  inden  Bndgetter- 
minens  Udleb.  Ligeledes  over  den  contante  Beholdning, 
Storthinget  forefinder  i  Statscassen,  og  som  ikke  allerede  er 
endelig  disponeret  af  foregaaende  Storthing.  EUers  vilde  der 
blive  en  paafaldende  og  ubegrundet  Forskjel  mellem  det 
enkelte  Storthings  Raadighed  over  Statens  Fengemidler  og 
dens  evrige  Formne,  see  ovenfor  Cap,  43,  §§  5  og  6. 

Dette  er  ogsaa  anerkjendt  i  vor  constitutionelle  Praxis. 
For  det  farste  haves  der  adskillige  Exempler  paa  Beslutnin- 
ger,  som  vel  ikke  i  egentlig  Forstand  ere  Bevilgninger,  men 
hvorved  Storthinget  uden  Indskrsenkning  i  Tid  har  truflfet 
Bestemmelser  om  Statscassens  forhaandenvserende  Midler. 
Hertil  here: 

Beslatning  af  24  Jani  1828,  hvorved  det  bestemtes,  at 
100  000  Spd.  af  dette  Aars  Statslaan  skulde  anvendes  til 
Discontering,  og  Bentefoden   ei  ^aettes  lavere,  end  at  Stats- 


')  Storth.  Forh.  1830,  Jani,  Side  492,  523  og  574. 

^  I  sin  Indstilling  angaaende  Grundlovsforandringen  af  1880  sagde 
Constitntionscomiteen,  at  Forandringen  selvfolgeligt  ingen  Ind- 
Bkrsenkning  vilde  gjcrre  ci  den  Adgang,  Storthinget  nu  maatte  have 
«til  at  adatrsekke  sine  Beslatninger  nd  over  Budgetterminen>, 
Storth.  Forh.  1880,  VI,  832. 
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cassen  erholdt  6  pCt.  om  Aaret.  Denne  Forskrift  ansaaes 
gjseldende,   indtil  den  blev  forandret  af  Storthinget  i  1842*). 

Beslutninfi:  af  6  Aug.  1833  om  Oprettelsen  af  det  saa- 
kaldte  synkende  FoDd.  Heryed  bemyndigedes  Kongen  til  at 
indkjebe  Statsobligationer  for  Benteme  af  de  norske  State- 
obligationer,  Statscassen  dengang  eiede  eller  ved  saadant 
Ej0b  kom  til  at  eie*). 

Beslutning  af  24  Septbr.  1857,  hvorved  Kongen  bemyn- 
digedes til  af  Statscassens  Beholdning  at  ndlaane  indtil  100  000 
Spd.  til  Fremme  af  Myrers  Opdyrkning,  jvfr.  Beslntningerne 
af  9  Mai  1863,  4  Febr.  1869  og  29  Mai  1878,  som  vise,  at 
.  disse  Aars  Storthing  fremdeles  ansaa  hiin  Beslutning  som 
gjaeldende  *). 

Det  vigtigste  Beviis  for,  at  den  her  ndviklede  Lsere  er 
godkjendt  i  Praxis,  ligger  imidlertid  i,  hvad  der  skal  blive 
oplyst  i  de  tvende  paafelgende  Paragrapher. 

§  16.  Det  staaer  naturligviis  ethvert  Storthing  frit  for 
at  indskraenke  Yarigheden  af  sine  Bevilgninger  til  det  samme 
Tidsmm,  som  i  Grl.s  §  75  a  er  bestemt  for  Skattepaalaeg- 
gene,  saaledes  at  altsaa  Begjeringens  Berettigelse  til  at 
anvende  de  Midler,  Storthinget  stiller  til  dens  Disposition, 
bortfalder  ved  Udlebet  af  denne  Frist.  Ved  ferste  0iekast 
kunde  man  tro,  at  dette  altid  har  vjeret  vore  Storthings 
Hensigt.  Thi  dares  Bevilgninger  have  stedse  vaeret  formede 
saaledes,  at  de  mere  eller  mindre  bestemt  ere  knjrttede  til 
Budgetterminen.  Storthinget  i  1836  fattede  under  ssBrskilt 
Post  paa  Udgiftsbudgettet  en  Beslutning  saalydende:  cSamt- 
«lige  bevilgede  Poster  paa  Udgiftsbudgettet  udredes  med  de 
«bestemte  Summer  i  ethvert  af  Skatteaarene  i  Budgetter- 
«minen  fra  1  Juli  1836  til  1  Juli  1839>,  og  lignende  Beslut- 
ninger  toges  i  Almindelighed  af  de  felgende  treaarlige  Stor- 


')  Storth.  Forh.  1828,  Juni,  Side  79  og  134;  1842,  Marts,  Side  88-»5. 
2)  Storth.  Forh.  1833,  VI,  42—43;   1869,  Vin,  det  sarskilt  paginerede 

SlutningstiUffig,  Side  3—4. 
»)  Storth.  Forh.  1867,  Vm,  641—545  og  X,  82;   1863,  Indst.  No.  109 

og  XI,  69;    1869,  VIII,  286,  [og  X,  42,  samt  1878,  II,  S.  No.  14,  Vl, 

Side  351  og  VH,  Side  4. 
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thing  0.  Meningen  med  disse  Beslutninger  var  imidlertid 
knn,  at  det  hele  bevilgede  Beleb  var  det  tredobbelte  af  de 
under  hver  enkelt  Post  nsevnte  Summer.  Hvis  Begjeringen 
ikke  inden  Bndgetterminens  XJdleb  hayde  benyttet  alle  de 
fer  bevilgede  Snmmer,  saa  pleiede  den  yed  Fremlseggeisen 
af  Forslag  til  Udgiftsbudget  for  nseste  Termin  at  fere  disse 
Summer  til  Afdrag  i  den  contante  Beholdning,  der  opgaves 
som  disponibel  til  Dsekkelse  af  Bevilgninger.  Den  ansaa 
sig  nemlig  berettiget  til  naarsomhelst  senere  et  ben3i;te  disse 
Summer  overeensstemmende  med  den  Bevilgning,  yed  hyilken 
de  i  sin  Tid  yare  stillede  til  Kongens  Disposition.  Her- 
imod  gjorde  Storthingene  i  Almindelighed  heller  ingen  Ind- 
yending.  Tyertimod  kan  det  sees,  at  Budgetcomiteeme  yed 
flere  Leiligheder  ligefrem  haye  sluttet  sig  til  Begjeringens 
Opfattelse*). 

§  17.  At  Begjeringen  kan  anyende  yisse  Belob  af  Stats- 
cassens  Midler  med  Hjemmel  af  Beslutninger,  som  ikke  ere 
Loye,  ligge  langt  tilbage  i  Tiden  og  aldrig  senere  ere  gjen- 
tagne^  medferer  imidlertid  Yanskeligheder  med  Hensyn  til 
Controllen.  I  England  er  det  derfor,  som  nys  oplyst,  bleyet 
Brug,  at  Parliamentet  yed  den  aarlige  Appropriationsact  ind- 
drager  de  ubenyttede  Beyilgninger,  et  Exempel,  der  er  efter- 
fulgt  i  Belgien  samt  flere  andre  Lande,  og  nu  omsider  ogsaa 
af  yort  Storthing.  At  det  har  Adgang  dertil,  er  under  en 
vis  ForudssBtning  ubestrideligt.  Naar  nemlig  et  Storthing  til 
et  angiyet  0iemed  beyilger  en  Sum,  saa  kan  det  naturligviis 
samtidigt  forbeholde  sig^  at  det  Beleb,  tidligere  Storthing 
maatte  haye  beyilget,  men  som  Begjeringen  endnu  ikke  har 
benyttet,  skal  medregnes  i  den  nye  Beyilgningssum.    Saadant 


^)  Storth.  Forh.  1836—37,  III,  175;  1839,  IV,  708;  1842,  VIII,  157; 
1846,  IX,  62;  1848,  VI,  676;  185l,*Vn,  208.  Efterat  Budgetbehandlin- 
gen  blev  mere  adstykket,  tmdlod  Storthinget  at  fatte  saadan 
Besltttning.  Af  og  til  forekom  den  indtil  1866,  see  f.  Ex.  Storth. 
Forh.  1868,  IX,  73;  1866,  VIII,  182.  Senere  blev  denne  Post  ude- 
ladt  som  oyerfl0dig. 

*)  See  1  Ex.  Storth.  Forh.  1889,  Aug.  No.  1,  Side  208—209.  og  1845. 
IX,  374—375. 
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Forbehold  blev  med  Hensyn  til  en  Deel  Bevilgninger  taget 
af  Storthingene  i  1863  og  1866.  Det  sidstndBvnte  Storthiag 
besluttede  tillige,  at  enkelte  ubenyttede  Sommei  skalde  ind- 
drages,  uagtet  Storthinget  intet  bevilgede  til  samme  0iemed. 
Dette  var  en  virkelig  Tilbagekaldelse  af  de  seldre  Bevilgnin- 
ger, og  kunde  ikke  have  fiindet  Sted  uden  Kongens  Sam- 
tykke^).  Men  Kongen  tog  disse  Storthingsbeslutninger  til 
Felge.  Storthinget  i  1869  opstillede  derpaa  som  almindelig 
Kegel,  at  alt  hvad  tidligere  Storthing  havde  bevilget,  og  som 
ved  Budgett^rminens  Udleb  var  i  Behold,  saaledes  at  det 
kunde  anvendes  til  Daekkelse  af  de  nye  Bevilgninger,  skulde 
inddrages  i  Statscassen.  Nu  er  det  omsider  blevet  en  fra 
alle  Sider  erkjendt  Forudsaetning,  at  enhver  ved  Budgetter- 
minens  Udleb  ubenyttet  Bevilgning  skal  inddrages,  medmindre 
det  modsatte  udtrykkelig  er  bestemt  af  Storthinget. 

De  Summer,  der  inden  Budgetterminens  Udleb  vel  ikke 
ere  virkelig  udbetalte,  men  nadvendige  til  at  fyldestgjere  de 
af  Regjeringen  stiftede  Forpligtelser,  ere  ikke  indbefattede 
under  Inddragningsregelen*). 


')    See  ovenfor  Cap.  31,  §§  3  og  4. 

^)  Dette  gjselder  ikke  blot  i  de  Tilfaelde,  hvor  Administration  en  aUe- 
rede  for  Budgetterminens  Udl0b  bar  afsluttet  Gontracter  om  Ud- 
ferelsen  af  det  Arbeide,  til  hvilket  Pengene  ere  bevilgede,  men 
overalt,  hvor  Pengene  maa  siges  allerede  at  vsere  disponerede, 
skjont  ikke  udbetalte.  Naar  dette  kan  siges  at  vsere  Tilfaeldet, 
er  ikke  altid  klart.  Statsrevisionen  antager,  at  Penge  kunne  af- 
saett-es  til  Udferelse  af  allerede  approberede  Reparationer,  see 
Forklaringeme  til  Statsregnskabet  for  1879—80,  Side  c  34,  Post 
B  1  d,  sammenholdt  med  Storth.  Forh.  1882,  IV,  A.  No.  2,^  Side 
63.  Hvad  derimod  er  bevilget  til  Anskaffelse  af  visse  Forraad, 
antages  at  skulle  inddrages,  forsaavidt  det  ikke  er  ndbetalt  eller 
paakrseves  til  Fyldestgj0relse  af  allerede  omkontraherede  Leveran- 
oer  i  alt  Fald,  naar  der  paa  det  nye  Budget  er  opf0rt  en  Bevilg- 
ning til  Anskaffelse  af  lignende  Forraad.  Storst  Vanskelighed  for- 
volder  Inddragningsregelen  i  det  Tilfaelde,  at  der  til  Foldforelsen 
af  en  Bygning  er  bevilget  Penge,  men  at  Arbeidet  ikke  bliver 
faerdigt  inden  Budgetaarets  Udleb,  altsaa  inden  nseste  Aars  1  Juli. 
Dette  kan  Kegjeringen  i  de  allersjeldneste  Tilfaelde  forudsee  paa 
paa  den  Tid,  den  affatter  Forslag  til  det  derpaa  folgende  Aars- 
budget,  nemlig  i  Midten  af  det  lobende  Budgetaar.  Det  kan  ikke 
forlanges,  at  Regjeringen  i  December  eller  Jannar  skal  vide,  hvor- 
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§  18.  Medens  ethvert  Storthing  saaledes  uden  Ind- 
skrsenkning  i  Tid  gjennem  almmdelig  Bevilgning  kan  raade 
over  Statscassens  contante  udisponerede  Beholdning  og  de 
Midler,  det  sely  skaflfer,  bar  det  antages,  at  det  ikke  ved 
Beslntning  efter  §  75  d  kan  tillade  Kongen  at  anvende  Mid- 
ler, som  det  overiader  felgende  Storthing  at  tilveiebringe. 
DeeLs  kan  det  strengt  taget  ikke  siges,  at  Storthinget  beyil- 
ger  Midler,  som  det  ikke  i  Gjemingen  stiller  til  Kongens 
Disposition.  Deels  yilde  man  ved  at  indremme  et  Storthing 
Adgang  til  at  trseffe  deslige  Bestemmelser  aabne  det  Adgang 
til  at  binde  ielgende  Storthings  beskattende  Myndighed  i 
videre  Udstrsekning,  end  for  Statslivet  fornedent.  Dettes 
Eray  i  saa  Henseende  ere  fyldestgjorte,  naar  det  erkjendes,  at 
Forpligtelse  til  at  udrede  visse  Udgifter  kan  paabindes  Sta- 
ten  enten  ved  Loy  eller  Overeenskomster,  i  hyilke  Storthin- 
get samtykker. 

Ogsaa  denne  Lsere  maa  yel  siges  at  vaere  den  practisk 
gjseldende.  Saayidt  yides  har  nemlig  et  Storthing  aldrig 
gjennem  sin  almindelige  Beyilgningsmyndighed,  hyor  der  ei 
har  yaeret  Tale  om  at  stifte  contractsmaessige  Forpligtelser^), 
bemyndiget  Kongen  til  at  adrede  nogen  Udgift  nden  sam- 
tidig  at  serge  for  Midler  til  at  daekke  den.  Det  mest  ieine- 
faldende  Yidnesbyrd  om,  at  denne  Fremgangsmaade  er  anseet 
som  en  constitutionel  Nedyendighed,   frembyder  Behandlingen 


vidt  et  Byggearbeide,  hvortil  der  er  bevilget  Penge,  skal  blive  fuldt 
feerdigt  inden  1  Juli.  Ed  streng  Anvendelse  af  Inddragningsrege- 
len  vilde  lede  til,  at  Regjeringen,  hvis  Arbeidet  ikke  bliver  fser- 
digt,  maa  standee  dette,  indtil  Storthinget  atter  kommer  sammen 
og  gjentager  Bevilgningen,  hvilket  vilde  vsere  meget  uhensigts- 
msessigt.  I  1876  antog  Odetsthinget,  at  de  bevilgede  Midler  i  saa- 
dant  Tilfselde  ikke  behevede  at  inddrages.  I  1882  har  Statsrevi- 
sionens  Flertal  i  en  af  Odelsthinget  bifaldt  yedtegnelse  udtalt  sig 
paa  en  Maade,  som  leder  til  Tvivl,  om  denne  Anskuelse  fremdeles 
vilde  blive  fulgt,  see  Storth.  Forh.  1876,  VI,  189—191,  og  VII,  83 
sammenholdte  med  Vedtegningeme  til  Statsregnskabet  for  1873, 
Post  48,  No.  1,  og  Storth.  Forh.  for  1882,  Vlj  0.  No.  VII,  Side 
1^^20  og  VII,  118,  sammenholdte  med  Vedtegningeme  til  Stats- 
regnskabet  for  Iste  Halvaar  1878,  Post  55.  No,  3. 

»)  Jfr.  Storth.  Tid.  1876,  Side  113-115. 
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af  det  almindelige  Veivsesens  Budget  Paa  ethvert  af  Stor- 
thingene  i  1854,  1857  og  1860  lod  ^man  sig  ikke  neie  med 
at  .bevilge  Penge  til  de  Veianlseg,  som  sknlde  komme  til 
Udf0i*eIse  i  den  felgende  treaarlige  Bndgetperiode,  hyorimod 
man  for  at  fremme  en  planmsessig  Oparbeidelse  af  Veie 
beyilgede  Penge  til  de  nye  Anlaeg,  der  sknlde  iyserkssettes  i 
Lebet  af  de  sex  felgende  Aar.  Men  ethvert  af  disse  Stor- 
thing indskrsenkede  sig  dog  til  at  bevilge  og  dsekke  Halvdelen 
af  den  Sum,  disse  Anlseg  sknlde  koste.  Herved  fik  altsaa 
det  paafelgende  Storthing  formel  Frihed  til  at  negte  at 
bevilge  den  anden  Halvdeel  at  Udgiften.  Mod  Gmndlov- 
maessigheden  af  denne  Fremgangsmaade  var  der  altsaa  intet 
at  indvende.  Den  blev  vel  forladt  i  1866,  men  atter  optagen 
efter  Indferelsen  af  aarlige  Storthing,  idet  ferste  ordentUge 
Storthing  i  hver  Valgperiode  indtil  1886  bevilgede  Penge 
til  de  felgende  tre  Aars  Veianlseg,  men  knn  Trediedelen  af 
den  samlede  Udgift^).  I  Yiikeligheden  blive  de  felgende 
Storthing  herved  omtrent  ligesaa  stserkt  bnndne  til  at  skaffe 
de  manglende  Beleb,  som  om  det  ferste  Storthing  formelig 
havde  bemyndiget  Kongen  til  at  ndrede  dem;  og  at  Stor- 
thinget  undlader  dette,  kunde  derfor  neppe  forstaaes  ander- 
ledes  end  som  Beviis  for,  at  det  ansaa  sig  nberettiget  dertil. 
§  19.  Den  fdr  omhandlede  Saetning,  at  constitntionel 
Myndighed  ikke  kan  overdrages  nogen  anden  end  den,  hvem 
Gmndloven  har  tillagt  den,  kan  ikke  strsekkes  saavidt,  at 
den  sknlde  blive  til  Hinder  for,  at  Lovgivningen  paalsBgger 
Statscassen  til  offentlige  0iemed  at  bidi*age  Summer,  der  staa 
i  et  bestemt  Forhold  til,  hvad  nogen  anden  erlsegger  i  samme 
0iemed,  see  f.  Ex.  Lovene  om  Skydsvsesenet  af  21  Marts 
1860  §  7  og  17  Juni  1869  §§  2  og  4,  hvorefter  Statscassen 
skal  ndrede  en  vis  Brekdeel  af  de  Udgifter,  som  Communeme 


')  Storth.  Forh.  1854,  III,  No.  35,  8ide  4  og  58-68,  VII,  482—486; 
1857,  VIII,  88§— 887,  og  X,  68;  1860,  VH,  259;  1872,  II,  S.  No, 
10,  Side  91—92,  og  VI,   198;    1874,  H,  No.  10,  S.  11,  og  VI,  290. 

I  1886  blev  denne  Fremgangsmaade  forladt  og  aarligt  Budget  ind- 
fort  ogsaa  for  Veiyssenets  Vedkommende,  see  Storth.  Forh.  1886 

II  a,  S.  No.  10,  Side  1-4,  VI,  Indst.  S.  No.  89  og  VII,  71. 


Cap.  44.    Beyilgningsinyiidigheden.  301 

paatage  sig  til  Oprettelse  af  faste  Skydsstationer,  samt  Loyene 
om  AlmaeskolevsBsenet  paa  Landet  af  16  Mai  I860,  §  40,  af 
31  Mai  1873,  §  2,  og  de  nagjseldende  Loye  om  Folkeskolen  af  26 
Jnni  1889,  for  Landet  §§  28  og  45,  for  Byeme  §  15,  der  sikre 
Herredscasseme,  Amtsskolecasseme  og  Bycasseme  yisse  Bidrag 
af  offentlige  Midler  i  Forhold  til,  hyad  Commaneme  yde, 
hyilken  Forpligtelse  i  Yirkeligheden  Mder  paa  Statscassen. 
Naar  Loyen  om  Sundhedscommissioner  af  16  Mai  1860,  §  15, 
tillader  Eongen  for  det  hele  eller  for  en  Deel  at  oyerfere 
Omkostningeme  yed  den  oyerordentlige  Lsegelq'sBlp,  Commis- 
sioneme  anskaffe  i  farlige  epidemiske  eller  smitsomme  Syg- 
domme,  fra  Communen  paa  Statscassen,  bar  Bestemmelsen 
yed  ferste  0jekast  et  Udseende,  som  om  den  oyerdrog  Eon- 
gen beyilgende  Myndighed.  Men  dette  Skin  bortfalder,  naar 
det  erindresy  at  Loyen  ntyiylsomt  konde  haye  paabudt,  at 
disse  TJdgifter  nbetinget  skulde  bseres  af  Statscassen,  jyfr. 
Loyen  om  smitsomme  Sygdomme  mellem  Huusdyr,  20  Mai 
1882,  §§  9  og  13. 


Capitel  45. 
Kongens  Ret  til  at  forvaite  Statscassen. 

§  1.  I  enkelte  fremmede  Lande  beroer  Statscassens 
contante  Beholdning  hos  Antoriteter,  som  ikke  ere  beretti- 
gede  til  at  ndbetale,  hyad  Begjeringen  anyiser  paa  dem, 
medmindre  det  godtgjores,  at '  Anyiisningen  er  hjemlet  i  Loy 
eller  anden  gnindloymsessig  Beslutning  af  NationalreprsBsen- 
tationen. 

Dette  er  saaledes  Tilfseldet  i  England,  hyor  siden  1834 
Statens  Oppeborselsbetjente  indbetale  alle  dens  Indtaegter  til 
Englands  Bank.  Paa  den  hos  Banken  staaende  Sum  giyes 
der   enhyer  Green   af  Administrationen,   der   har   ssBrskilt 
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Casse,  et  Creditiv  af  saadant  Beleb,  som  ei  bestemt  enten 
ved  almindelig  Lov  eller  ved  Appropriationsacten,  eller  hvis 
denne  endnu  ikke  er  bleven  endelig  vedtagen,  ved  de  af 
Underhuset  forelebigen  voterede  Bevilgninger.  Disse  Oredi- 
tiver  udfserdiges  efter  Ordre  fra  Finantsstyrelsen  [the  Treasury) 
af  Generalcontrolleren  for  Skatkammeret  (the  Comptroller 
General  of  the  Exchequer),  der  dog  ferst  bar  at  undersege,  cm 
Ordren  bar  saadan  Hjemmel,  som  ovenfor  er  sagt.  Denne 
Embedsmand  udnaBynes  vel  af  Kongen,  men  er  nafsaettelig- 
og  constitutionelt  ansvarlig.  Han  bar  imidlertid  knn  at  for- 
visse  sig  om,  at  Creditiveme  ere  meddelte  rette  Autoritet  og- 
ikke  overstige  de  paa  constitntionel  Maade  bestemte  Belab. 
Hvis  samme  Antoritet  disponerer  Summer  henharende  til 
forskjellige  Bevilgninger,  kan  GeneralcontroUeren  ikke  fore- 
bygge,  at  Summen  anvendes  til  hvilkesomhelst  af  de  her- 
under  indbefattede  0iemed«  Negter  Generalcontrollaren  at 
approbere  en  Ordre  fra  Finantsstyrelsen,  kan  denne  bringe 
Sagen  for  Domstolene  ^). 

Ogsaa  i  Belgien  indbetales  alle  Statsindtsegter  til  Natio- 
nalbanken,  som  kun  udbetaler  Pengene  efter  Creditiver,  der 
ere  approberede  af  Regnskabsretten  (fo  cour  des  comptes)^ 
6t  Collegium,  hvis  Medlemmer  vselges  af  B^prsesentantkam- 
meret  for  en  Tid  af  sex  Aar»  Negter  Regnskabsretten  sin 
Approbation,  skal  Negtelsen  ledsages  af  en  Begrundelse,  og 
det  kan  da  ved  Beslutning  taget  efter  Paellesoverveielse  af 
samtlige  Ministre  bestemmes,  at  Belebet  skal  udbetales  paa 
deres  Ansvar^). 

I  Sverige  bleve  indtil  1868  de  saakaldte  ordinarie  Ind- 
komster,  det  yil  sige  Indtaegterne  af  Domaenerne,   Sagefaldet 


0  Homer  sham  Cox,  the  Institutions  of  EngUsh  Government,  Side 
686—689,  jvfr.  201—202;  Todd,  Parliamentary  Government,  I, 
634—596;  Norsk  Retstid.  1884,  Side  106—111. 

«)  Defooz,  Droit  adminietratif  Beige,  II,  701—711.  Storth.  Forh. 
1875,  V,  Doc.  8,  Side  64  fif.,  1876,  VI,  Indst.  VU,  Anhanget,  jvfr. 
den  italienske  Lov  af  14  Ang.  1862  om  Indretningen  af  en  Regn- 
skabsret,  bygget  paa  samme  Princip,  i  Uddrag  hos  Sveistrup, 
bestaaende  Forfatningslove,  II,  446. 
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og  de  gamie  staaende  Skatter  indbetalte  til  den  kongelige 
Casse  (Statscontoret),  ligeledes  de  fire  saakaldte  Bevillin- 
ger,  nemlig  Told-,  Stempel-,  Post-  og  Braendeviinsafgifterne, 
hvorimod  den  saakaldte  AUm^nna  beyillingen,  det  yil  sige 
Formues-  og  Indtsegtskatten,  samt  alle  evrige  Statsindtaegter, 
navnlig  Rigsbankens  aarlige  Geyinst,  bleve  indbetalte  til 
Rigsgjaeldscontoret,  hvis  Bestyrelse  udnsevnes  af  Bigsdagen. 
Did  indbetalte  ogsaa  Statscontoret  ved  hvert  Aars  Udgang, 
hvad  der  var  besparet  paa  Udgifter,  som  knn  vare  bevilgede 
overslagsyiis,  saavelsom  andre  Overskud,  over  hvilke  Kongen 
ikke  kunde  eller  vilde  disponere.  Paa  den  anden  Side  sknlde 
RigsgJ8Bldscontx)ret,  hvis  der  til  Daekkelse  af  de  Udgifter, 
Rigsdagen  bar  bevilget,  traengtes  mere  end  de  Indtaegter, 
som  indfled  umiddelbart  i  Statscontoret,  ndbetale  samme  det 
manglende  Beleb.  Nu  er  Forboldet  mellem  Statscontor  og 
Rigsgjaeldscontor  noget  forandret,  saaledes  at  flere  Statsind- 
tsegter  ere  henlagte  til  Mint.  Men  RigsgjsBldscontoret  be- 
staaer  fremdeles^).  Kongen  bar  altsaa  i  Sverige  kun  en 
Deel  af  Statscassen  under  sin  Porvaltning.  For  at  saette 
ham  istand  til  at  udrede,  hvad  der  i  Nedsfald  maatte  kraeves, 
paalsegger  imidlertid  E.  F.  §  63  enhver  Rigsdag  paa  Rigs- 
gjaeldscontoret  at  anvise  ham  tvende  saerskilte  Creditiver. 
det  ene  for  at  anvendes,  naar  ban  finder  det  uomgjaengelig 
nedvendigt  for  Rigets  Forsvar  eller  andre  hoist  vigtige  og 
magtpaaliggende  Formaal,  det  andet  at  haeves  af  Kongen, 
naar  Krig  er  begyndt. 

§  2.  Ogsaa  hos  os  bar  der  vaeret  Sporgsmaal,  om  ikke 
Bestyrelsen  i  alt  Fald  af  nogen  Deel  af  Statscassen  kunde 
firatages  Kongen.  •  For  at  formaa  StortUnget  til  at  bevilge 
Kongen  Creditiver,  som  ban  i  fomodent  Fald  kunde  anvende 
til  Bjigsmstninger,  foreslog  en  i  1856  nedsat  kongelig  Com- 
mission efter  svensk  Manster  at  oprette  et  saakaldt  Stats- 
gjaeldscontor,  som  skulde  bestyres  ved  en  af  Storthinget 
valgt  og  af  Kongen  uafhaengig  Direction,  og  som  skulde 
overtage  Forvaltningen  af  Statscassens  Formue,   Gjaeld  og 


*)  Regjeriugsformeus  §§  66—68;  Nordisk  Retsencyclopaedi,  I,  Statefor- 
fatoingsretteQ,  Side  302—306. 
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udestaaende  FordriDger,  og  til  hvem  Statscassens  Overskad 
yed  TJdlebet  af  hvert  Begnskabsaar  at  Finantsdepartemeatet 
skulde  indbetales.  Dette  Forslag  stadte  paa  bestemt  Mod- 
stand  hos  Begjeringen,  som  erklserede  en  saadan  Foranstalt- 
ning  uforenelig  med  Grundlovens  Principer.  Det  blev  under 
Sagens  Behandling  paa  Storthinget  heller  ikke  optaget  af 
nogen^).  Senere  bar  Statsrevisionen  bragt  det  Spergsmaal 
paa  Bane,  om  ikke  Storthinget  efter  belgisk  Menster  kunde 
indskrsBnke  Kongens  Bet  til  at  anvise  paa  Statscassen  ^). 

Det  er  imidlertid  klart,  at  Grundloven  tillaegger  Begje- 
ringen  Besiddelsen  og  Forvaltningen  af  Statscassen.  Lige- 
som  det  tilkommer  Lovgivningen  eller  Storthinget  at  med- 
dele  Kongen  de  fomodne  Forskrifter  eller  Bemyndigelser 
angaaende  Maaden,  hvoi'paa  Statscassens  Midler  skulle 
bestyres  og  anvendes,  saaledes  maa  Ivaerksaettelsen  af  disse 
Beslutninger  tilkomme  Kongen  ifelge  GrLs  §  3.  Denne 
Ssetning  bar  saerskilt  Hjemmel  i  Grl.s  §  19,  hvis  man  under 
dens  XJdtryk  cStatens  Eiendomme»  henregner  Statscassens 
Midler,  og  i  ethveit  Fald  afgiver  Paragraphen  en  nsBrliggende 
og  bindende  Analogic  At  Statscassens  Midler  opkrseves  og: 
forvaltes  af  Autoriteter,  som  staa  under  Kongen  og  pligte  at 
efterkomme  bans  Befalinger,  er  eiensynlig  Forudssetningen 
i  GrLs  §  18.  Ellers  vilde  det  have  vaeret  overfledigt  at 
befale^  at  den  altid  skal  forblive  i  Norge,  og  vildledende  at 
indssette  dette  Bud  i  Afsnittet  om  den  udevende  Magt. 
HAvde  Grundloven,  som  kun  paabed  ordentligt  Storthing 
hvert  tredie  Aar,  villet  tillade  gjennem  Lov  eller  ved  Stor- 
thingsbeslutnijig  at  fratage  Kongen  Statscassen  eller  ind- 
skrsenke  bans  formelle  Myndighed  til  at  anvise  paa  den, 
maatte  det  have  vasret  paalagt  Storthinget  at  bevilge  ham 
tilstrsekkelige  Midler  til  at  afvserge  flendtligt  Anfald  eller 
anden  betydelig  og  uforudseelig  Skade.  Naar  Grundlovens 
Forfattere,    uagtet    de    forovrigt  i  saa  mange  Henseender 


0  Storth.  Forh.  1857,  III,  No.  45,  VHI,  670  og  X,  91,  jfr.  Stortiiings- 
tidenden  1857,  III,  880. 

•)  Storth.  Forh.  1875,  V,  Doc.  No.  8. 


Cap.  45.    Eongens  Ret  til  at  forvalte  Statscassen.  305 

laante  sine  Bestemmelser  om  den  udevende  Magt  fra  den 
svenske  Regjeringsform,  hverken  indrettede  noget  Rigs- 
gjfieldscontor  eller  foreskrev  Bevilgning  af  Creditiver  for 
uforudseede  Udgifter,  saa  kan  det  kun  vaere,  fordi  de  have 
villet  lade  Statscassen  forblive  i  Regjeringens  Besiddelse- 
At  dette  Forhold  ikke  kan  forandres  uden  ved  Grundlovs- 
bestemmelse,  ansaaes  af  Constitutionscomiteen  i  1876  som 
utvivlsomt  1). 

Kongen  besidder  altsaa  den  factiske  Adgang  til  at  raade 
over  Statscassen,   som  Folge  deraf,   at  ban  gjennem  Regje- 
ringen  bar  dens  Midler  i  sit  Yaerge.     De  EmbedsmsBnd,  som 
forestaa   Statens   Cass'er,    ere  underordnede  ham   og   ingen 
anden.    De  maa  felgelig  efterkomme  enbver  Udbetalingsordre, 
som  nogen  af  Kongen  dertil  bemjmdiget  Antoritet  udfaerdiger, 
og  de  ere  hverken  forpligtede  eller  engang  berettigede  til  at 
negte    XJdbetalingen,    bvis    de  finde,    at   Udgiften  mangier 
gnindlovmaessig  Hjemmel.     Heri  vilde   der  ingen  vaBsentlig 
Forajidring  blive  gjort,  om  Lovgivningen  overeeijsstemmende 
med  den  for  Storthinget  i  1892  fremsatte   Kgl.  Prp.  til  Lov 
om  INorges  Bank,  §  17,  paalagde  Banken  at  oyertage  Statens 
Indtaegter  og  beserge  dens  Udbetalinger.     Paragraphen  for- 
beholdt    nemlig   Kongen    at   give  de   nsermere    Forskrifter 
herom. 

Ligeledes  kan  Kongen  ordne  Statens  Regnskabsvaesen, 
altsaa  bestemme,  naar  og  i  hvilke  Former  Regnskabeme  for 
enhver  af  Statens  Casser  skuUe  aflaegges,  af  hvilke  Legitima- 
tioner  disse  Regnskaber  skuUe  ledsages,  samt  hvorledes 
og  af  hvem  de  skolle  decideres.  De  fornodne  Regler  herom 
kunne  imidlertid  ogsaa  fastsaettes  ved  Lov,  naar  det  kun 
iagttages,  at  Overtilsynet  og  Overbestyrelsen  forbliver  hos 
Kongen.  Disse  Functioner  paaligge  Kongen  som  constitutio- 
nel  Pligt  og  kunne  altsaa  ikke  beroves  ham« 

§  3.  Men  ihvorvel  den  Omstaendighed,  at  Kongen  bar 
grundlovmaessig  Ret  til  at  forvalte  Statscassen,  aabner  ham 
Muligheden  af  at  anvende  dens  Midler  til  Udgifter,  som  ikke 


1)  Storth.  Forh.  1876,  VI,  Indtjt.  VII,  Side  18. 
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ere  bevilgede  af  Storthinget,  er  ban  i  Almindelighed  uberet- 
tiget  dertil. 

I  den  ferste  Tid  efter  Forfatningens  Indferelse  gjorde 
Kongen  Fordring  paa  en  Mere  Raadighed  oyer  Statscassen. 
Hvis  dens  Indtsegter  oversteg  Udgifteme,  paastod  ban,  at 
Grondloven  bjemlede  bam  en  af  Stortbingets  bevilgende  Myn- 
digbed  uafhsengig  Ret  til  at  benytte  Overskudet  til  bvilke- 
sombelst  Foranstaltninger,  ban  fandt  nyttigst  for  Landet 

Paastanden  stettedes  ferst  og  fremst  paa  Grl.s  §  19,  som 
giver  Kongen  Adgang  til  at  anvende  Statens  Eiendomme 
ikke  blot  paa  den  af  Stortbinget  bestemte,  men  ogsaa  paa 
den  for  Almeenysesenet  nyttigste  Maade.  Heri  ligger,  sagde 
man,  at  Kongen,  forsaavidt  Stortbinget  ikke  bar  troffet 
Bestemmelse  om  en  Staten  tilborende  Formuesgjenstand, 
kan  anvende  den  til  Landets  Tarv  efter  sit  bedste  Skjen. 
Selv  om  man  antager,  at  Paragrapben  yed  IJdtrykket  Sta- 
tens Eiendomme  knn  taenker  paa  dens  faste  Gods,  kan  dog 
Kongens  Haadigbed  over  dette  ikke  i  Begrebet  vsere  en 
anden  eller  sterre  end  den,  ban  bar  over  Statscassens  rede 
Midler.  Denne  Opfatning  fandt  man  bekrseftet  ved  §  75  i- 
Naar  Gmndloven  ber  tillaegger  Stortbinget  Ret  til  at  revi- 
dere  midlertidige  Gage-  og  Pensionslister,  bar  den  tydelig 
fonidsat,  at  der  uden  Stortbingets  Medvirkning  kan  tilstaaes 
midlertidige  Gager  og  Pensioner,  bvilken  Ret  ikke  i^an  til- 
komme  nogen  anden  end  Kongen.  Da  §  75  i  ikke  ligefrem 
tillaegger  bam  denne  Ret,  men  blot  fonidssetter,  at  ban  bar 
den,  saa  maa  der  gives  nogen  anden  Forskrift  i  Gmndloven, 
som  efter  Forfatternes  Mening  bjemler  bam  den,  og  Hjem- 
melen  maa  da  v^re  at  sage  i  §§  3  og  19.  Disse  Paragra- 
pber  maa  folgelig  forstaaes  saaledes,  at  Kongen  nden  Be- 
vilgning  af  Stortbinget  kan  anvende  Statscassens  Oversknd 
ogsaa  til  andre  Foranstaltninger  end  Oprettelsen  af  nye  Em- 
beder  og  Tilstaaelsen  af  Pensioner. 

Hvis  Kongen  virkelig  bavde  en  saadan  Ret,  vilde  den 
aabenbart  ikke  vaere  til  Hinder  for,  at  Stortbinget  til  det 
ordinaere  Budget  feiede  en  Rsekke  Bevilgninger,  som  gjordes 
afbaengige  af,  at  Statscassen  fik  sterre  Indtaegter,  end  der 
bebevedes   til    at    daekke  de    evrige  paa  Budgettet  opferte 
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Udgifter.  Fremkom  der  noget  Oyerskud^  maatte  dette  altsaa 
ferst  og  fremst  anvendes  til  Daakkelse  af  disse  subsidisert 
bevilgede  XTdgifter.  Storthinget  vilde  felgelig  have  det  i  sin 
Magt  at  berave  Eongen  Adgangen  til  at  anvende  Overskad- 
det  efter  eget  Forgodtbefindende.  Og  paa  denne  Maade 
kom  Storthinget  under  den  angivne  Foradssetning  sikkerlig 
to  at  gaa  irem,  thi  ellers  yilde  dets  Bevilgningsmyndighed 
faa  liden  Betydning.  Men  dette  beviser,  at  man  yed  at 
tillaegge  Eongen  en  Ret  som  den  her  omhandlede  vilde 
komme  i  Strid  med  Sagens  Natur.  For  at  antage,  at  Forfeit- 
Dingen  har  yiUet  indremme  Eongen  Baadigheden  over  Stats- 
cassens  Overskud,  maatte  der  konne  paayises  tvingende 
Grande  dertil.  Dette  er  imidlertid  langtfra  Tilfaeldet  Den 
Forudssetning  om  Eongens  Mjmdighed  over  Statens  faste 
Eiendomme,  som  danner  Lserens  egentlige  Udgangspunct,  er 
skjsBT.  Eongen  er,  som  i  Capitel  43,  §  7,  forklaret,  temmelig 
staerkt  bnnden  i  Anyendelsen  af  dette  Slags  Formaesgjen- 
stande.  I  Idghed  med,  hyad  der  paa  hiint  Sted  er  udviklet, 
maa  det  antages,  at  Eongen  heller  ikke  er  berettiget  til  at 
anyende  Statscassens  rede  Midler  til  andre  0iemed  end  dem, 
for  hyilke  de  ere  tilveiebragte  eller  bestemte,  det  yil  sige  til 
Daekkelse  af  de  Udgifter,  som  Storthinget  har  bevilget,  eller 
som  Statscassen  er  forpligtet  til  at  ndrede.  Sterre  Skatter, 
end  Storthinget  anseer  fomadne  hertil,  paaldBgger  det  nator- 
ligviis  ikke.  Og  fremkommer  der  noget  Overskud,  saa  har 
Kongen  ligesaalidt  Bet  til  paa  egen  Haand  at  opbruge 
disse  Penge,  som  han  uden  Storthingets  Samtykke  har  Bet 
til  at  sselge  Staten  tilherende  faste  Eiendomme,  naar  Staten 
ei  Isengere  kan  bruge  dem  efter  deres  oprindelige  Bestem- 
melse«  At  Eongen  kan  tilstaa  midlertidige  Gager  og  Pen- 
sioner, er  en  Forskrift  af  ganske  eiendommelig  Natur. 
Skulde  den  betragtes  som  Anvendelse  af  en  almindelig 
Grundssetning,  saa  yilde  den  drage  til  Felge  ikke  blot  for 
Statscassens  Overskud.  Thi  efter  Grundlovens  §  75  i  kan 
man  ikke  negte  Eongen  Bet  til  at  oprette  midlertidige 
Embeder  og  tilstaa  affaeldige  Statstjenere  Afsked  med  Pen- 
sion, selv  om  Statscassen  maatte  vaere  i  Underbalance. 

20* 
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Det  heromhandiede  Spergsmaal  yar  i  1827  forelagt 
Bigsretten,  som  midlertidig  skjed  Afgjerelsen  fra  sig.  I 
RsL  10  December  1828  tilkjendegav  vel  Kongen,  at  han 
fastholdt  sin  Paastand,  men  den  er  nu  forlaengst  opgiven. 
Thi  naar  Kongen  i  senere  Tid  aden  Storthingets  Bevilgning 
bar  anvendt  Penge  til  Udgifter,  som  ei  maatte  ansees  aldeles 
nnndgaaelige,  bar  han  stadigen  anholdt  hos  det  paafalgende 
Storthing  om  Samtykke  til,  at  Belebet  fertes  til  endeiig 
Udgift  for  Statscassen*  Saadant  sbeede  allerede  i  1839*). 
Som  senere  Exempel  herpaa  kan  blandt  mange  andre  udpeges 
kgl.  Proposition  af  11  Marts  1857,  hvorved  Storthingets 
Samtykke  begjseredes  til,  at  Kongen  af  Statscassens  Behold- 
ning  paa  egen  Haand  havde  anvendt  omtrent  250  000  Spd. 
til  Krigsrustninger^). 

§  4.    Derimod  maa  Kongen  vistnok  nden  Storthingets 
Bevilgning  vsere  berettiget  til  af  Statscassen  at  ^  udrede,  hyad 
der  krseyes  for  at  af^rende    uforudseede  Ulykker    og  Tab. 
Dette   maa  foruftigyiis   vaere  Hensigten  med,  at  Grundloyen 
bar  forbeholdt  Begjeringen  Besiddelse  af  Statscassen.     Heri 
ligger  ogsaa  Forklaringsgrunden   til,    at   Storthinget  aldrig 
bar  villet  giye  Kongen  saadanne  Creditiyer,  som  den  syenske 
Bigsdag  pligter  at  anyise  bam,  noget  ban  et  Par  Qange 
bar  forlangt^).      Spargsmaalet  er  alene,    byem  der  tilsidst 
med  afgjorende  Virkning   bar   at  bedomme,    om  den  sted- 
fiindne   Udgift  bar  yaeret   saa  paatraengende  nodvendig,  at 
Statsraadets  Medlemmer  ikke  knnne  drages   til  Ansyar  for 
at  baye  tilraadet  den.     Som   for  forklaret,   pleier  Kongen  i 
saadant  Tilfaelde  foreslaa  Storthinget,   at  den  anyendte,   men 
ikke  beyilgede  Sum  maa  passere  til  endelig  Udgift  for  Stats- 
cassen.   Hvis  nu  Storthinget  finder,   at  Udgiffcen  bar  yaeret 
nfornoden,   og  Odelsthinget  saetter  de  kongelige  fiaadgivere, 
der  ere  ansyarlige  for  den,  under  Tiltale  for  Bigsret  til  Straf 


1)  Storth.  Forh*  1830,  Juli,  Side  330—331. 
•)  Storth.  Forh.  1839,  August,  No.  1,  Side  586. 
«)  Storth.  Forh.  1867,  III,  S.  No.  44. 

*)  Storth.  Forh.  1821,  August,  Side  295—296  og  298;    1857,  m,  8.  No. 
45,  VIII,  670,  Storth.  Tid.  1857,  III,  880  ff. 
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og  Erstatning,  saa  fremkommer  Spergsmaalet  i  sin  skarpeste 
Form,  nemlig  hvorvidt  de  tiltalte  med  Nytte  kunne  anfere 
til  sit  Forvar,  at  Foranstaltningen  virkelig  var  nadvendig, 
og  at  det  altsaa  var  med  TTret,  StorthiBget  bar  negtet  at 
godl^ende  Udgiften«  Saadanne  knnne  Omstaeiidighedeme 
nnegtelig  ysere,  at  det  blev  grov  Pligtforsammelse,  om  Stats- 
raadet  nndlod  at  foreslaa  Foranstaltninger,  som  med&rte 
fonnelt  Indgreb  i  Slorthingets  bevilgende  Myndighed.  Det 
knnde  derfor  synes  urimeligt  at  paalaegge  Sigsretten  at 
damme  de  anklagede,  naar  den  fandt,  at  deres  Handlemaade 
var  bifaldsvaerdig  eller  dog  forsvarlig*  Denne  Synsmaade  er 
antaget  ved  en  dansk  Bigsretsdom  af  18560*  Undertiden 
knnne  jo  Udgifteme  vsere  saa  nnndgaaelige,  at  ethvert  Forseg 
paa  at  drage  nogen  til  Ansvar  for  dem  vilde  blive  en  skam- 
melig  Handling,  hvis  Mnlighed  ikke  bar  fomdssettes.  Bort- 
seet  hertra  bar  biin  Synsmaade  hos  os  sikkerlig  forkastes. 
Efter  vor  Gmndlovs  hele  System  ligesaavelsom  efter  Ordene 
i  §  75  d  maa  det  antages,  at  Bedammelsen  af  Udgiitens 
Nadvendighed  overalt,  hvor  denne  beroer  paa  et  Skjan,  ikke 
paa  en  Betsregel,  er  Storthinget  forbeholdt.  Hvis  Spargs- 
maalet  om,  hvem  der  bar  havt  mest  Faie,  Begjeringen  til  at 
foranstaJte  Udtaellingen  eller  Storthinget  til  at  negte  at  god- 
kjende  den,  overhovedet  harte  under  Afgjarelse  af  Domstolene, 
vilde  det  nndertiden  kunne  blive  at  forelsegge  de  almindelige 
Better,  f.  Ex.  hvis  Udgiften  var  decideret  vedkommende 
Statsraad  til  Ansvar,  og  Erstatningen  skulde  indtales  hos 
bans  Arvinger.  XJrimeligheden  af,  at  disse  Domstole  skulde 
afgjare  Spargsmaal  af  saadan  Art,  maa  vsere  indlysende  for 
enhver. 

§  5.  I  den  farste  Tid,  efterat  Storthinget  havde  begyndt 
at  hsevde  den  Ssetning,  at  Kongen  kun  med  dets  Samtykke 
maa  anvende  Statscassens  Overskud,  bar  ban  ved  enkelte 
Leiligheder,  uagtet  de  i  forrige  Paragraph  udviklede  Betin- 
gelser  ei  var  tilstede,  beordret  Summer  udbetalte  af  Stats- 
cassen  som  Forskud  paa,   hvad  nseste  Storthing  formodedes 


0  Hoick,  dansk  Statsforfatningsret  II,    146—151,  hvor  Rigtigheden 
af  denne  Dom  bestrides. 
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at  ville  bevilge  til  0iem6det.     Herimod  protesterede  Odels- 
thingene,  og  Fremgangsmaaden  bley  snart  forladt^). 

§  6.  Den  Hovedregel,  at  det  tilkommer  Storthinget  at 
bevilge  de  til  Statens  Udg^fter  fomedne  Pengesommer,  med- 
farer  som  nadvendig  FalgessBtning,  at  Kongen,  naar  ban  ved 
Overeenskomst  yil  paal»gge  Staten  en  formnesretlig  For- 
pligtelse,  maa  have  forndgaaende  Bemyndigelse  i  Lot  eller 
anden  Storthingsbeslatning,  eller  gjere  Overeenskomstens 
forbindende  Elraft  afhaengig  af,  at  Storthinget  paa  en  eller 
anden  Maade  godkjender  den. 

StorthiDgets  Samtykke  er  ligeledes  nedvendigt  til  Eifter- 
givelse  af  Statscassens  Gjseldsfordringer  og  andre  Rettigheder 
af  economisk  Natur^). 

Bader  og  Conflskationstraffe  kan  dog  Kongen  i  E[raft 
af  sin  Benaadningsret,  som  far  forklaret,  eftergive.  Ligeledes 
er  Storthingets  Samtykke  unodvendigt  til  Eftergiyelse  af 
Tvangsmulcter  for  Udeblivelse  med  Regnskaber  og  Erklserin- 
ger,  som  sknlle  afgives  til  Eegjeringen  eller  dens  onder- 
ordnede.  Thi  om  end  disse  Mnlcter  tilfalde  Statscassen, 
ere  de  i  sit  Ysesen  ikke  Tilgodehavende  for  denne,  men  Mid 
ler  i  Administrationens  Haand  til  at  fremtvinge  Indleverelsen 
af  saadanne  Bedegjorelser ').  Det  samme  bor  antages  om 
Oonyentionalstraf,  nogen  maatte  have  paadraget  sig  ved  Mis- 
ligholdelse  af  en  ved  Statsstyrelsen  afslnttet  Overeenskomst. 
At  Kongen  hverken  kan  fritage  for  Skattepligt  eller  efter- 


^)  Storth.  Forh.  1830,  Juli,  Side  326—345,  416  -432 ;    1838,  VI,  646  ft 
og  661. 

*)  ProtooolcomiteenB  Indatilling  i  Storth.  Forh.  1860,  VIII,  61  ^^ 
til  74.  I  Preofisen  er  det  lykkes  Regjeringen,  dog  nnder  megen 
Modfligelfie,  inden  viBse  GrasndBer  at  hasvde  en  modsat  Anskaelse. 
Denne  paastaaes  at  yasre  hjemlet  deek  ved  den  almindelige  Be- 
tragtniog,  at  Monarken  fornnftigviis  maa  have  Benaadningsret 
ligesaa  vel  paa  det  0conomi8ke  som  paa  det  strafferetlige  Omraade, 
deelt  ved  eeldre  Lovbestemmelser,  see  en  Afhandling  af  Lab  and 
i  Archiy  fOr  das  off.  Recht,  Vn,  169—212. 

»)  Storth.  Forh.  1839,  IV,  971;  ia57,  VUI,  24,  og  X,  24. 
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give  allerede  forfalden  Skat,  medmindre  ban  dertil  bar  Hjem- 
mel  i  Lov  eller  Skattebeslutning,  er  allerede  forklaret  i  Cap. 
41,  §  27.  Saadan  Bjemmel  indeholdes  for  Stempletpapirs- 
afgiftens  Vedkommende  i  Lov  9  Aug.  1839,  §  23,  for  Told- 
afgifteme  i  Skatteknndgjerelsen  af  13  Juni  1891,  §§  2  og  11, 
for  de  Statscassen  tilfaldende  Sportier  i  Loven  af  14  Mai 
1872.  §  14. 

§  7.  I  Tilfaelde,  hvor  Storthinget  bar  Bet  til  ganske  at 
negte  Bevilgning  eller  til  at  indskrsenke  sine  Bevilgninger 
efter  Forgodtbeflndende,  ber  det  vistnok  i  Almindeligbed, 
bvis  det  overbovedet  bevilger,  fastssette  Summen  som  en 
Grsendse,  der  ei  maa  overskrides.  Stortbinget  kan  dog, 
bvor  det  finder  saadant  bensigtsmsessigt,  nden  Begraendsning 
bevilge,  bvad  der  maatte  udfordres  til  et  vist  Foretagende 
eller  til  Ildferelsen  af  visse  Forretninger.  Men  selv  bvor 
dette  er  Stortbingets  Hensigt,  kan  det  ved  Opgjarelsen  af 
Udgiftsbudgettet  ikke  undgaa  at  opfare  Bevilgningen  med 
en  vis  Sum,  nemlig  den,  som  efter  Stortbingets  Mening 
sandsynligviis  maa  anvendes.  Den  kaldes  da  en  Overslags- 
eller  Calculsum  og  danner  ingen  for  Kongen  bindende 
Graendse.  Naar  dette  er  Meningen,  burde  Stortbingets  Be- 
slutning  lyde  paa,  at  der  til  det  angivende  0iemed  <anslaaes> 
saameget  som  nsevnt.  Men  ogsaa  i  dette  Slags  Beslntninger 
beder  det  i  Almindeligbed,  at  den  nsevnte  Sum  cbevilges*, 
bvilket  da  undertiden  foranlediger  Uvisbed  og  Tvist  om, 
bvorvidt  Belebet  kun  er  en  Overslagssum.  Kegjeringen  gik 
forben  ud  fra,  at  dette  var  Tilfaeldet  med  Bevilgninger  til 
offentlige  Bygningers  Vedligeboldelse  og  andre  uforudsee- 
lige  og  tillseldige  Udgifl^er.  Men  denne  Synsmaade  blev 
forkastet  af  Odelstbinget  i  1848  og  maaskee  ogsaa  i 
1851^).      Efter    Indfarelsen   af  aarlige    Stortbing    bar    det 


*)  See  Storth.  Forh.  1848,  V,  Statsreyislonens  Antegnelser  til  Stats- 
regnskabet  for  1844,  Side  83,  Post  38,  og  i  aamme  Bind  Stats- 
revisionens  Antegnelser  til  Statsregnskabet  for  1845,  Side  84,  Post 
42,  samt  Bind  VI,  648  £,  og  VIII,   151;   Storth.  Forh,  1851,  VI, 
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naturligviis  ogsaa  i  heiere  Grad  Formodningen  for  sig,  at 
Storthinget  har  villet  indskraenke  Bevilgningen  til  den  i 
Budgettet  naevnte  Sum  *). 


StatBrevisionens  Antegnelser  til  Statsregnskabet  for  1847,  Side  42, 
Post  18,  og  Side  68—71,  Antegnelseme  for  1848,  Side  19,  Post  26, 
samt  VIII,  442,  og  IX,  168. 

^)  Statsrevisionen  har  i  senere  Tid  udtalt  sig  derhen,  at  alle  i  Bad- 
gettet  bevilgede  Summer  maa  ansees  bestemte  som  uoverskride- 
lige,  inedmindre  Udgiften  er  lovbestemt,  see  navnlig  Storthings- 
forhandlingeme  for  1881,  IV,  Vedtegningeme  til  Statsregnskabet 
for  1877,  Post  76  (Side  327  og  331)  og  Storth.  Forh.  1882  IV,  Vedt. 
til  Statsregnskabet  for  Iste  Halvaar  1878,  Post  37  (Side  61).  Men 
denne  Saetning  er  indlysende  nholdbar  og  bliver  heller  ikke  i 
Praxis  anerkjendt.  Ikke  at  tale  om,  at  Regjeringen  uden  Ansvar 
kan  udbetale  de  ved  selve  Storthingets  Afholdelse  medgaaede  XJd- 
gifter,  sely  om  de  overskride  det  af  Storthinget  bevilgede  Beleb, 
hvilke  Udgifter  til  N0d  kunne  siges  at  vsere  lovhestemte,  see  ]x>v 
14  Juni  1816,  §  9,  saa  er  det  klart,  at  det  nmulig  gaaer  an  at  for- 
staa  Storthingets  Bevilgninger  til  Drift  og  Vedlig^holdelse  af  Sta- 
tens  Jernbaner,  Telegraph-  og  Postvsesen  saaledes,  at  Regjeringen 
er  pligtig  til  at  standse  disse  Indietninger,  naar  de  bevilgede  BeUib 
ere  opbrugte  f0r  Budgetterminens  Udlob  Statsrevisionen  bar 
vistnok  paastaaet,  at  Telegraphbestyrelsen  overskrider  sin  Myndig- 
hed  ved  at  reparere  den  Skade,  som  en  Storm  har  tilfeiet  Tele- 
graphledningeme,  saafremt  Udgifteme  derved  overstige  det  til 
Liniernes  Vedligeholdelse  bevilgede  Bel0b,  og  at  altsaa  Regjeringen 
tiltrsenger  Indemnitet  ved  Odelsthingsbeslutning,  saafremt  den 
lader  saadan  Udgift  passere,  see  Storth.  Forh.  1881,  IV,  Vedteg- 
ninger  til  Statsregnskabet  for  1877,  Post  91,  No.  2  (Side  351).  Det 
er  imidlertid  klart^  at  den  Telegraphbestyrelse,  som  i  saa  Fald 
lod  Telegraphledningen  forblive  i  Ustand,  indtil  foroget  Bevilgning 
af  Storthinget  kunde  erholdes,  vilde  vaere  strafskyldig.  Thi  det 
vsesentlige  i  Storthingeis  Beslutninger  angaaende  Telegrapher  og 
andre  indtaegtsgivende  Indretninger  er  utvivlsomt,  at  de  skulle 
holdes  i  Drift.  Paa  samme  Maade  forholder  det  sig  med  de  til 
Expropriationer  ved  Jembane-  og  Telegraphanlseg  bevilgede  Beleb. 
De  maa  efter  sin  Natur  vsere  Overslagsbevilgninger  og  Regjeringen 
v»re  berettiget  til  at  ndbetale  de  ved  Taxtforretnlngeme  fastsatte 
Belob.  Jfr.  Storth.  Forh.  1881,  IV,  Vedtegninger  til  Statsregnskabet 
for  1877,  Post  91^  No.  3  b,  Side  352.  Paa  den  anden  Side  maa  det 
indrennmes,  at  Regjeringen  i  tidligere  Tider  har  villet  strsekke 
Overslagsbevilgningemes  Begreb  nd  over  de  rimelige  Greendser. 
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§  8.  Kongen  kan  ikke  uden  Storthingets  Samtykke 
ndlaane  Statscassens  contante  Midler  paa  saadanne  Betin- 
gelser,  at  de  ikke  igjen  med  Lethed  kunne  gjeres  disponible. 
Deres  Bestemmelse  er  nemlig  at  tjene  til  Daekkelse  af  Statens 
labende  TTdgifter  i).  Men  da  det  vilde  vaere  uhensigtsmaessigt 
at  have  et  storre  Beleb  af  rede  Midler  henliggende  urente- 
bserende  i  Statscassen,  end  den  behever  til  sine  IJdtaellinger 
i  den  naermeste  Fremtid,  maa  Kongen  i  Grl.s  §  19  eller 
dens  Analogi  have  Hjemmel  til  at  ndssette  Overskuddet  paa 
enhver  Maade,  som  er  tilstraekkeligt  betryggende  og  med- 
farer  Adgang  til  naarsomhelst  at  erholde  tilbagebetalt,  hvad 
der  tiltraenges*  Indtil  1863  bemyndigede  Storthinget  Regje- 
ringen  til  at  gjere  den  contante  Beholdning  frngtbringende 
paa  visse  nsBrmere  angivne  Maader.  Eegjeringen  ansaa  sig 
imidlertid  aldrig  bunden  udelukkende  til  disse,  navnlig  pleiede 
den  at  have  store  Belab  staaende  hos  udenlandske  Bankerer^ 


Det  Slags  Udgifber,  om  hvis  Natur  der  har  vseret  mest  Tvist^ 
er  Udgifteme  ved  Regjeringens  Gontorer.  I  185 1  synes  Decisions- 
comiteen  at  have  gaaet  ud  fra,  at  de  ere  blotte  Overslagssummer, 
og  at  Regjeringen  ikke  kunde  drages  til  Ansvar  for  Overskridelser, 
der  godtgjeres  at  have  vseret  nedvendige,  8t6rth.  Forh.  1851,  VUI, 
430.  I  den  senere  Tid  har  Statsrevisionen  gjort  gjseldende,  at  det 
bevilgede  Beleb  danner  en  bindende  Graendse  for  Regjeringen, 
8torth.  Forh«  1882,  IV,  Vedtegninger  til  Statsregnskabet  for  Iste 
Halvaar  1878,  Side  16—17.  Spergsmaalet  er  her  ikke  blot,  om 
hyad  der  er  Storthingets  Hensigt  med  Bevilgningen,  men  om  det 
overhovedet  kan  binde  Regjeringen,  eller  om  det  ikke  maa  finde 
sig  i,  at  denne  bmger  de  Sunmier,  som  ere  fom0dne  for,  at  den 
skal  knnne  besorge  de  den  if0lge  Grundloven,  Loygivningen  og 
Storthingets  Beslutninger  paahyilende  Forretninger,  jyfr.  Storth.- 
Tidenden  1881,  Side  936—956  og  1847—1363  og  Storth.  Forh.  for 
samme  Aar,  V,  Dok.  No.  95,  Side  8,  hvoraf  sees,  at  Regjeringen 
fastholder  den  Ansknelse,  at  den  her  maa  y»re  ubunden.  Denne 
Ansknelse  er  ikke  senere  forladt  og  kan  yel  aldrig  opgives 
af  nogen  Regjering,  jyfr.  Storth.  Forh.  1891,  IV,  Statsrevisionens 
Antegnelser  til  Statsregnskabet  for  1885—86,  Side  19,  106—108  og 
196  -198,  som  yiser,  at  Bevilgningen  til  Contorudgifter  hvert 
Aar  er  bleyen  overskredet,  ogsaa  i  Tidsninmiet  1884 — 1889. 

^)  Storth.   Forh.    1830,   Juli,    Side   411—418;    1848,    VI,    744-747,   og 
VII,  70. 
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uagtet  dette  laa  udenfor  Storthingets  Bemyndigelse.  Rigtig- 
heden  heraf  erkjendtes  oftere  af  Storthingenes  Budgetcomiteer, 
og  siden  1863  bar  Storthinget  ogsaa  udtrykkelig  udstrakt 
Bemyndigelsen  til  enhver  Udsaettelsesmaade,  Eegjeringen 
finder  hensigtsmaessig  og  betryggende '). 

§  9.  Kongen  bar  i  sin  Stilling  mndskraenket  Bemyndi- 
gelse til  at  efterkomme  Lovene,  haeyde  Statens  Rettigheder 
og  opfylde  dens  Forpligtelser  i  ethvert  allerede  bestaaende 
aconomisk  Retsforbold.  Begjeringen  kan  saaledes  uden  Be- 
vilgning  af  Stortbinget  udbetale,  bvad  der  udfordres  til  Be- 
stridelse  af  Udgifter,  som  ved  Lov  ere  Statscassen  paalagte 
eller  ifelge  sseregen  Forpligtelsesgrund  paabvile  denne,  see 
Cap.  44,  §  lU 

Regjeringen  er  falgelig  inden  Graendserne  af  sin  for- 
melle  Myndigbed,  saalaenge  den  i  Udevelsen  af  disse  Pligter 
bandler  i  Overeenstemmelse  med,  bvad  den  selv  anseer  for 
at  vaere  Lov  og  Ret*  Skal  der  anlaegges  Sag  af  eller  mod 
Staten,  bliver  det  Regjeringsdepartementet,  under  bvilket 
Sagen  borer,  rette  Sagsager  eller  Sagvolder.  Departementet 
er  da  i  Forbold  til  Modparten  raadigt  over  Sagen,  saaledes 
at  dets  Paastande  og  Indrammelser  i  Overeenstemmelse  med 
de  almindelige  Rettergangsregler  blive  bindende  for  Staten. 
Finder  Regjeringen  overveiende  Grand  til  at  antage,  at  den 
omspurgte  Rettigbed  ikke  tilkommer  Staten,  eller  at  dens 
Tilvaerelse  ikke  kan  bevises,  saa  kan  Regjeringen  ondlade 
Rettergang.  Fremkommen  der  en  Fordring  paa  Staten,  mod 
bvilken  der  nok  kunde  gjares  Indsigelser,  saa  er  det  ikke 
nodvendigt  at  indbente  Stortbingets  Samtykke  til  at  fyldest- 
gjare  den,  saafremt  Regjeringen  dog  antager,  at  den  er  lov. 
grundet.  Statens  Creditorer  ere  ikke  forpligtede  til  at  bie 
paa  Stortbingets  Afgjarelse  og  ville,   bvis  deres   Fordringer 


')  See  navnlig  Storth.  Forh.  1836—1837,  IV,  352—353;  1839,  Aug. 
No,  1,  Side  210—211;  1846,  IX,  375—376;  1861,  I,  Side  XIV,  og 
Bind  VII,  568;  1854,  I,  S.  No.  3,  Side  368,  VII,  606,  IX.  90; 
1860,  Vn,  616,  IX,  92;  1863,  IX,  668-660,  IX,  85;  1891,  VI,  603 
og  IX,  83. 
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ved  Por&ldstid  negtes  Fyldestgjerelse,  kunne  kraeve  Erstat- 
ningsrenter  fra  Paaklagen* 

Rigtigheden  heraf  bliver  indlysende,  hvis  man  taenker 
sig,  at  Odelsthinget  anseer  den  fyldestgjorte  Pordring  ugyl- 
dig  og  desaarsag  gjer  Ansvar  gjsBldende  mod  vedkommende 
Departementschef.  Den  Domstol,  for  hvilken  han  blev  til- 
talt,  yil  da  have  at  bedomme,  hvorvidt  Fordringen  virkelig 
paahvilede  Statscassen,  og  i  bekraeftende  Fald  frifinde  den 
sagsegte.  Herat  felger,  at  den  Statsraad,  som  maatte  have 
grebet  feil  og  altsaa  staaer  til  Ansvar  for,  at  en  ugyldig 
Pordring  er  bleven  udbetalt,  vel  kan  tiltales  for  Uforstand  i 
Embeds&rsel,  men  hvis  Sagen  virkelig  var  tvivlsom,  ikke  for 
Indgreb  i  Storthingets  Myndighed. 

Regjeringen  kan  naturligviis,  om  den  saa  synes,  seske 
Storthingets  Samtykke  og  vil,  hvis  Sagen  frembyder  Betaen- 
keligheder,  og  der  handles  om  en  sterre  Sum,  for  sin  egen 
Skyld  i  Almindelighed  finde  dette  tibraadeligt  ^). 

Af  de  ovenfor  udviklede  Retsregler  felger,  at  Regjerin- 
gen  angaaende  omtvistede  Retsforhold  nden  Storthingets  Sam- 
tykke kan  indgaa  Forlig,  naar  dette  alene  vedtages  for  at 
faa  Sagen  afgjort  paa  den  for  Staten  hensigtsmsessigste 
Maade.  Paa  denne  Synsmaade  er  vistnok  Forligelelsesloven 
af  20  Juli  1824  bygget  Pr.  10  Juli  1795,  §  23,  undtog 
nemlig  Sager,  som  anlagdes  efter  Regjeringens  Poranstaltning 
fra  Porligsmaegling.  Denne  Porskrift  udelodes  i  Loven  af 
1824,  hvoraf  felger,  at  civile  Retssager,  hvori  Staten  er 
Part,  ere  blevne  Gjenstand  for  tvungen  Porligsmaegling.  Vil 
Regjeringen  af  Billighedshensyn  gjere  Indrommelser  af  nogen 
Betydning,  maa  den  have  Storthingets  Samtykke.  Staaer  et 
Bo  under  Concursbehandling,  er  Regjeringen  berettiget  til 
at  vedtage  Accord,  i  alt  Paid,  hvis  saadan  kan  fremtvinges. 
Er  Concursen  sluttet,  indhentes  Storthingets  Samtykke  ^), 


»)  Storth*  Forh.  1845,  II,  No.  29. 

Storth.  Forh.  1865,  IV,  S.  No.  78;  1871,  II,  S.  No.  16.  Exempel 
paa,  at  Finantsdepartementet  vedtog  Accord,  for  ConcursloTon  af 
6  Joni  1869  havde  indfort  tvungen  Accord,  forekommer   i  Storth. 
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§  10.  Har  Regjeringen  afsluttet  en  Overeenskomst, 
hvorved  der  er  gjort  Indgreb  i  Storthingets  gnindlovbestemte 
Rettigheder  over  Statsformuen,  og  Storthinget  negter  at  god- 
kjende  den,  saa  opstaaer  det  Spergsmaal,  om  ikke  Staten 
desuagtet  er  bunden  i  Forhold  til  Medcontrahenten.  Ved  at 
antage  dette  svsekker  man  yistnok  i  nogen  Grad  Garantieme 
mod  en  slet  Finantsstyrelse*  Alligevel  maa  Spergsmaalet  i 
visse  Tilfeelde  besvares  bekraeftende.  Det  er  og  maa  altid 
forblive  den  udevende  Magts  Pligt  at  traeflfe  en  Maengde  For- 
anstaltninger,  der  ndfordre,  at  den  paa  forskjellig  Maade 
indlader  sig  med  private  Personer.  Den  skal  holde  offentlige 
Eiendomme  i  Drift,  opfere  Bygninger,  anlaegge  Jembaner, 
lade  forfaerdige  Vaaben  og  Klsedningsstykker  til  Krigsmagten, 
anskaflfe  andre  Forraad,  inddrive  Statens  Tilgodehavende, 
beserge  dens  Udbetalinger  hjemme  og  i  Udlandet.  I  disse 
og  lignende  Anledninger  maa  vedkommende  Regjerings- 
departement  enten  selv  eller  ved  andre  indtrsede  i  mange 
Slags  formuesretlige  Forhold,  indgaa  Overeenskomster,  yde 
og  modtage  Praestationer.  Regjeringen  stifter  her  nye  Ret3- 
forhold,  som  aflfede  Forpligtelser  for  Staten.  Den  opleser 
bestaaende  Retsforhold  og  disponerer  derved  over  Statens 
Rettigheder.  Enhver  Regjering  maa  i  sin  Stilling  have 
Fuldmagt  til  med  bindende  Virkning  for  Staten  at  udfere 
saadanne  til  den  daglige  Stjrelse  henharende  Forretninger. 
Dette  er  allerede  nadvendigt  af  Hensyn  til  de  private  Per- 
soner, som  i  saadanne  Forhold  indlade  sig  med  Regjeiingen 
eller  den  nnderordnede,  der  handler  paa  det  oflfentliges  Vegne. 
De  have  i  AlmindeUghed  hverken  Opfordring  eller  Adgang 
til  at  forvisse  sig  om,  hvorvidt  Regjeringen  har  tilstrsekkelig 
Bemyndigelse  til  at  tilsige  dem  de  Rettigheder,  de  betinge 
sig,  eller  tilstraekkelige  Midler  til  at  fyldestgjare  de  Forplig- 
telser, den  paa  Statens  Vegne  paatager  sig.  At  gjere  deres 
Ret  afhaengig  af,  hvorvidt  dette  i  Virkeligheden  var  Tilfiseldet, 
vilde   vaere  ubilligt  mod  dem.    Det  vilde  tilsidst  ogsaa  vaere 


Forh,  1861,   VIL   Side  46—47  og   IX,  114.     Det  droges  ikke  fra 
nogen  Kant  i  Tvivl,  at  Accorden  var  bindende  for  Statscassen. 
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skadeligt  for  Staten,  hvis  Interesser  vilde  kunne  blive  for- 
samte,  saafremt  Begjeringen  i  saadanne  Forhold  ikke  skulde 
have  Adgang  til  under  fiildt  Ansvar  for  Nationalrepraesen- 
tationeQi  men  dog  med  forpligtende  Virkning  for  Staten  at 
trsBffe  de  Foranstaltninger,  den  fandt  fomedne  eller  hensigts- 
maessige.  Forpligtelsens  Qyldighed  ligeoverfor  Statens  Med- 
contrahent  kan  derfor  i  det  her  omhandlede  Slags  Forretnin- 
ger  ikke  bortfalde,  fordi  ban  tilfaeldigviis  yeed  om,  at  Regje- 
ringen  yed  den  afslattede  Overeenskomst,  t  Ex.  angaaende 
Opforelsen  af  en  offentlig  Bygning,  disponerer  over  en  sterre 
Sum,  end  Storthinget  bar  bevilget  dertil.  Den  modsatte  Lsere 
vilde  lede  til  de  nrimeligste  Felger^). 

Derimod  maa  Overeenskomsten  vsere  ugyldig,  bvis  den 
ligefrem  kommer  i  Strid  med  nogen  Bestemmelse  i  Grand- 
loven,   £  Ex.  bvis  Kongen  tilstod  nogen   en  Pension  eller 


*)  I  England  er  det  siden  1862  blevet  vedtaget,  at  ingen  Contract, 
der  paalsegger  Statscassen  Udgifter  udover  Budgetterminen  eUer 
ud  over  det  af  Parliamentet  bevilgede  Bel0b,  bliver  bindende, 
medmindre  den  fremlsegges  for  Underhoset  og  godkjendes  af 
dette,  enten  ndtrykkeligt  eller  stiltiende,  hvilket  sidste  finder  Sted, 
hvis  der  hengaar  en  Maaned  efter  Fremlaeggelsen,  uden  at  Ind- 
fiigelse  gjores  mod  Contracten,  see  Todd,  Parliamentary  Govern- 
ment  I,  Cap.  V,  No.  II  A.  I  Nordamerika  er  det  lovbestemt,  at 
intet  Regjeringsdepartement  maa  indgaa  nogen  Contract,  som 
forpligter  Statscassen  til  storre  Udgifter  end  bevilget,  Undtagelse 
herfra  er  dog  gjort  med  Hensyn  til  de  for  Aarets  Forbrug  n0d- 
vendige  Anskaffelser  til  Militaeretateme,  see  Revised  Code, 
§§  3679,  8782,  8733  og  5503.  I  begge  Lande  have  begunstigende 
Contractor  med  private  Personer  i  stor  Udstrsakning  v»ret  an- 
vendte  som  poUtiske  Best ikkelsesm  idler. 

I  Danmark  var  man  naer  ved  at  glide  ind  paa  den  Anskuelse, 
at  Regjeringens  Medcontrahent,  hvor  den  havde  disponeret  over 
Bt0rre  nbevilgede  Midler,  ikke  erhvervede  noget  Retskrav  paa 
Staten,  og  endog  kande  forpligtes  til  at  tilbagebetale,  hvad  der 
var  ham  udbetalt  af  Statscassen,  see  Hoick,  Statsforfatningsret, 
II,  151,  men  denne  Laere  er  forladt  i  Videnskaben,  see  Matzen, 
Statsforfatningsret,  III,  98—99,  og  forkastet  af  Domstolene,  see 
Ugeakrift  for  Retsvs&sen,  1884,  Side  409,  samt  Nordisk  Retsency- 
clopaediy  Statsforfatningsretten,  Side  316. 
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Oage  paa  det  Yilkaar,  at  den  ikke  skulde  vaere  undergiyen 
Storthingets  Revision  efter  §  75  i  Medens  saaledes  Hegje- 
ringen  vel  i  mange  Tilfselde  kan  stifte  Gjseld  med  bindende 
Yirkning  for  Staten,  f.  Ex.  yed  at  modtage  Licitationsanbnd 
paa  Forraad,  til  hvis  Anskaffelse  intet  er  bevilget,  eller  yed 
at  afgive  Vexler  paa  XJdlandet,  jvfr,  Bigsretsdom  22  Juni 
1822,  Post  b,  saa  vil  ethvert  Laan,  der  optages  uden  Stor- 
thingets Samtykke,  vaere  ugyldigt.  Det  samme  gjaelder  om 
Overeenskomster,  der  ikke  efter  sin  Art  falde  indenfor  Kred- 
sen  af  saedvanlige  Regjeringsanliggender,  f.  Ex*  Overtagelse 
af  Garanti  for  Forpligtelser,  paahvilende  Communer  eller 
Jembaneselskaber.  At  den,  der  med  Regjeringen  bar  af- 
sluttet  en  Overeenskomst,  som  af  ovennsevnte  Grunde  bliver 
ugyldig,  aldrig  ]^an  kraeve  Erstatning  af  Statscassen, 
er  klart. 

Mod  den  Laere,  at  Staten  kan  omstyrte  visse  Arter  af 
Regjeringen  indgangne  Oyereenskomster,  lader  der  sig  gjore 
Indvending  fra  et  processnelt  Standpunkt.  Ligesaalidt  som 
den,  der  vil  indtale  en  Pordring  paa  Statscassen,  behever 
eller  engang  kan  stsevne  Storthinget,  ligesaalidt  kan  dette 
for  at  haevde  sine  gnindlovmaBssige  Rettigheder  anlsBgge  Sag 
mod  nogen,  med  hvem  Regjeringen  bar  contraheret.  En 
Dom,  som  frakjender  ham  Betaling  eller  tilpligter  ham  at 
tilbagelevere,  hvad  han  liar  modtaget  ifolge  den  Storthingets 
Rettigheder  kraenkende  Overeenskomst,  kan  kun  gives  efter 
Paastand  fra  det  Departement,  nnder  hvis  Forretningski*eds 
Anliggendet  herer.  Det  maa  indrommes,  at  en  Paastand, 
hvorved  et  Departement  forlangte  sin  egen  eller  endog  Kon- 
gens eller  den  samlede  Regjerings  Handling  omstyitet  som 
grundlovstridig,  vilde  have  et  besynderligt  Udseende.  Men 
var  Handlingen  en  Overeenskomst  af  de  ovenfor  naevnte 
eller  lignende  Slags,  og  Storthinget  havde  negtet  at  godkjende 
den,  er  intet  vissere,  end  at  det  vilde  vaere  vedkommende 
Departementschefs  Pligt  at  faa  den  kjendt  ugyldig,  og  hvis 
han  undlod  dette,  vilde  han  felgelig  paadrage  sig  constitu- 
tionelt  Ansvar. 

Det  samme  maa  gjaelde,  hvis  Overeenskomsten  indeholder 
Brud  paa  den   almindelige  Lovgivnings  Forskrifter,   f.  Ex. 
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om  Regjeringen  mod  Loven  af  20  Aug.  1821,   §  38,  jvfr. 
Skovloven  22  Jnni  1863,  §  72,  solgte  en  Statsalmenning. 

Herer  den  afhsendede  Eiendom  til  dem,  som  konne  ssel. 
ges  med  Hjemmel  af  almlndelig  Storthingsbesiutning,  vil 
man  neppe  konne  ansee  Ejeberen  forpligtet  til  at  levere 
den  tilbage. 

Er  der  Tale  om  Indkjeb  af  faste  Eiendomme,  saa  synes 
Regjeringen  uden  Indyei^ding  fra  Storthingets  Side  at  vsere 
gaaet  ud  fra  den  Forudssetning,  at  den  kan  a&lntte  saadanne 
Handler  med  bindende  Virkning  for  Staten.  Ved  Indkjebet 
af  de  Tomter,  paa  hyilke  den  nuvaBrende  Storthingsbygning 
er  opfert,  gjordes  nemlig  een  af  Contracteme  afbaengig  af 
Storthingets  Samtykke,  de  avrige  derimod  ikke^)« 

§  11.  Indlader  man  sig  med  Regjeringen  i  en  Overeens- 
komst,  som  efter  sin  Art  strider  mod  Grundlov  eller  Lov,  er  det 
ingen  Uretfserdighed  at  negte,  at  ban  ved  saadan  frivillig  Hand- 
ling erhverver  Retskrav  paa  Staten.  Anderledes  forholder  det 
sig,  saafremt  nogen  er  bleven  forurettet  ved  eensidig  Hand- 
ling af  Regjeringen.  Er  Fororettelsen  evet  mod  fremmed 
Magt  eller  dens  Undersaat,  saa  er  det  ifelge  Folkeretten 
sikker  Sag,  at  Staten  maa  svare  derfor.  Er  det  derimod  en 
af  dennes  egne  Undersaatter,  hvis  Ret  er  kraenket  ved  en 
pligtstridig  Handling  af  Regjeringen,  saa  bar  det  vaeret 
tert,  at  den  Forurettede  alene  kan  holde  sig  til  de  Personer, 
som  i  det  giyne  Tilfaelde  bave  ndeyet  Statsmyndigheden.  Tbi 
strider  Handlingen  mod  nogen  ved  Grundlov  eller  Lov  fore- 
skreven  Fligt,  saa  er  det  ikke  med,  men  mod  Statens  virke- 
lige  Villie,  Porurettelsen  bai'  fiindet  Sted.  Dea  Saetning,  at 
Staten  ber  skulde  baere  et  Skadeserstatningsansvar  vilde, 
siger  man,  savne  alt  naturligt  Grundlag^). 


0  Storth.  Forh.  1867,  ni,  S.  No.  64,  og  VIII,  400—404,  samt  595  ff. 

*)  Denne  Synsmaade  maa  vel  siges  fira  gammel  Tid  af  at  have  yseret 
herskende  og  endnu  at  herske  i  Sverige  og  England,  ligesom  den 
og  opretholdes  i  Nordamerika.  Den  finder  ikke  faa  Forsvarere, 
enkeltviis  ogsaa  hos  os  og  i  Danmark.  See  herom  en  Afhandling 
af  Morgenstierne  i  Norsk  Retstidende  for  1887,   Side   181   £F., 
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Tankegan^en  hviler  paa  den  Forudsaetning,  at  det  for- 
pligtede  Retssubjects  Villie  danner  den  eneste  retmaessige 
Forpligtelsesgrund.  Men  en  [saadan  Ssetning  kan  ligesaalidt 
godkjendes  i  ethvert  Forhold  mellem  Stat  og  dens  Undersaatter 
som  mellem  disse  indbyrdes  eller  mellem  forskjellige  Stater. 
I  visse  Forhold,  f.  Ex^  de  familieretlige,  kunne  aftvingelige 
Forpligtelser  udspringe  af  Forholdets  eiendommelige  Natur. 
Dette  gjselder  ogsaa  om  Statssamfundet.  Alle  dets  Medlemmer 
nyde  godt  af  Regjeringens  Virksomhed.  I  Regelen  ville  de 
skadelige  Virkninger  af  dens  retlig  befoiede,  men  uhensigts- 
maessige  eller  ubillige  Foranstaltninger  forplante  sig  ud  ovei- 
det  hele  Samfund.  Denne  Solidaritet  ber  retfaerdigen  straBk- 
kes  videre.  Det  indsees  ikke,  hvorfor  den  enkelte  Under- 
saat,  som  bliver  skadelidende  ved  en  lovstridig  Regjerings- 
handling,  skulde  staa  ene  om  at  baere  Skaden,  naar  ban  ei  kan 
faa  Erstatning  af  den  skyldige  Person.  Det  vilde  vaere  at 
stille  den  enkelte  Undersaat  ligesaa  retles  som  forsvarsles 
ligeoverfor  Samfundet,  og  hertil  er  der  saameget  mindre  Grand, 
som  den  skadegjerende  Handling  muligens  kan  vaere  foretagen 
under  et  blindt  Hensyn  til  en  formeentlig  oflFentlig  Interesse 
eller  endog  have  skaflFet  Samfundet  ekonomisk  Fordeel.  Des- 
uden  maa  det  vel  erindres,  at  Samfundet  selv  baerer  et  i  vor 
Tid  stedse  stigende  Ansvar  baade  for  Valget  af  de  Personer, 
hvem  Statsmagten  betroes,  og  for,  hvorledes  deres  Virksom- 
hed ordnes,  udeves  og  controlleres. 

Hos  OS  maa  den  her  forsvarede  Saetning  nu  vaere  bleven 
sikker.  Bestaaer  den  retskraenkende  Regjeringshandling  i 
Ivaerksaettelsen  af  en  grundlovstridig  Lov,  saa  har  man,  som 
senere  skal  vises,  en  Fleeihed  af  Domme  for,  at  Staten  hefter 
for  Erstatningen.  Det  samme  er  antaget,  hvis  Regjeringen 
paa  egen  Haand  har  gjort  Indgreb  i  Individets  Retsom- 
raade,  see  Heiesteretsdomme  af  17  Decbr.  1822  og  18  Juni 
1840  ^)»  At  Saetningen  gjaelder,  hvis  det  er  et  Regjerings- 
departement,  som  (inden  Exedsen  af  de  af  Kongen  tiUagte 
Forretninger,  altsaa  i  Ej-aft  af  overdragen  Regjeringsmyndig- 

hvilken  Afhandling  indeholder  udferlige  Efterretninger  om  her- 
henherende   Statspraxis    og  Litteratur.       Afhandlingen  er  ogsaa 
udkommen  i  Separataftryk. 
1)  Brandt,  Repertorium,  I,  127;  Retst.  1840,  Side  505—532. 
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bed  bar  foranstaltet  den  lovstridige  Handling,  er  af  begge 
Statsmagter  anseet  som  en  selvfelgelig  Sag.  Som  Erstatning 
for,  at  det  dansk-norske  Cancelli  i  1809  havde  ladet  den  be- 
Igendte  LsBgprsedikant  Hans  Nilsen  Hauges  Bo  seqv^- 
strere  og  ssette  under  Skifterettens  Behandling,  befalede 
Kongen  i  1820,  at  der  skulde  udbetales  ham  2  665  Spd.  af 
Statscassen.  Statsrevisionen  gjorde  Udsaettelse  red  denne 
Udgift,  fordi  den  var  udbetalt  uden  Dom,  men  Storttiingets 
Comitee  foreslog,  at  Udsasttelsen  skulde  «bortfalde>,  <da  det 
cdog  ikke  kan  negtes,  at  Forpligtelsen,  der  udspringer  fra 
<en  Eegjeringsforanstaltning,  maa  overgaa  paa  Staten>,  hyil- 
ken  Indstilling  blev  bifaldt  af  Odelsthinget  ^).  Ligeledes  er 
Saetningen  antagen  af  Domstolene,  ikke  blot  i  Tilfaelde,  hvor 
Betskrsenkelsen  bar  fandet  Sted  i  et  reent  privatretligt  For- 
hold,  hvori  Staten  er  kommet  til  en  Undersaat,  nemlig  naar 
et  Departement  som  Bestyrer  af  Statens  Laanemidler  urettelig 
bar  negtet  Approbation  paa  et  Auctionsbud,  Haiesteretsdom 
af  12  Decbr.  1849^),  men  ogsaa  hyor  Retskraenkelsen  er 
foregaaet  under  Inddriyelse  af  en  Staten  tilkommende  Skat, 
altsaa  under  Haevdelsen  af  Statens  Herredemme  over  dens 
Undersaatter,  Hoiesteretsdom  25  Octbn  1820  3),  der  paalagde 
Statscassen  at  udrede  Erstatning  til  en  Kjebmand,  som  efter 
Finantsdepartementets  Forlangende  yar  bleyen  belagt  med 
personlig  Arrest  for  skyldige  Toldafgifter,  uagtet  ban  bayde 
tilbudt  Sikkerbed  i  Gods.  Ved  Loyen  af  1  Juli  1887,  §  466, 
er  det  nu  bestemt,  at  Statscassen  skal  ysere  ansyarlig  for 
Erstatning,  ilagt  byilkensombelst  offentlig  Tjenestemand  for 
forsemmeligt  eller  andet  utilberligt  Forhold  under  bans  Be- 
f&tning  med  en  Straffesag.  Herunder  indgaa  saaledes  uloylig 
Paagribelse  og  Heftelse  samt  uloylig  Bansagning.  Erstat- 
ningsansyaret  er  betinget  af,  at  Tjenestemanden  bar  bandlet 
saa  utilberligt,  at  ban  kan  straffes.  I  saa  Fald  bsefter  Stats- 
cassen ikke  blot  subsidisert,  men  yed  Siden  af  den  ansyarlige 


*)  Storth.  Forh.  1830,  HI,  6  7—608  og  654. 

•)  Retst.  for  1850,  Side  17—30. 

«)  Storth.  Forh.  1830,  III,  597—600  og  1833,  VI,  407. 
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GQenestemand,  idet  Ansyaret  efter  §  467  kan  paalaegges  ham 
og  Statscassen  nndereet.  Hvis  Regjeringen  bar  paalagt  en 
nnderordnet  Embedsmand  at  udfare  en  Handling,  der  senere 
viser  sig  at  indeholde  en  saadan  RetskraenkeLse,  f.  Ex*  hvis 
den  yed  Telegram  beordrer  en  Politimester  til  at  paagribe  en 
Tilreisende  (jvfr.  Lovens  §  73),  saa  vil  det  let  traeflfe,  at 
Folitimesteren  er  ganske  nde  af  Stand  til  at  a^'ere,  hyorvidt 
Handlingen  er  lovhjemlet.  Han  maa  i  saa  Fald  ikke  desto- 
mindre  vaere  berettiget  og  forpligtet  til  at  udfere  Befalingen 
paa  Regjeringens  Ansvar.  Som  senere  skal  btive  paayiist,  er 
det  knn  Rigsretten,  som  kan  idemme  Statsraadets  Medlemmer 
Straf  eller  Erstatning  for  deres  Embedshandlinger.  Men 
dette  kan  ikke  antages  at  vsere  til  Hinder  for,  at  Erstatning 
hos  Statscassen  tillsegges  den  Fomrettede  af  hvilkensomhelst 
Domstol,  som  efter  §  467  faaer  at  paakjende  Spargsmaalet 
om  den  underordnede  Tjenestemands  Skyld,  men  frifinder 
ham,  fordi  ban  i  Regjeringens  Befaling  bar  bavt  tilstrsekkelig 
Berettigelse  til  at  handle.  Felgelig  kan  der  heller  ikke 
gjeres  grondet  Indvending  mod,  at  den  Fomrettede  anlaegger 
Erstatningssag  ndelukkende  mod  Statscassen,  f.  Ex*  naar  han 
allerede  er  sat  paa  hi  Fod  og  indseer,  at  den  Polititjeneste- 
mand,  som  bar  anholdt  bam,  er  ansvarsfri.  En  Befaling, 
hvis  IvaBrksaettelse  ifelge  de  nsevnte  Lovsteder  forpligter 
Statscassen  til  at  betale  Erstatning,  kan  komme  til  at  gives 
ikke  blot  af  Kongen  og  Regjeringen,  men  efter  den  bestaa- 
ende  Lovgivning  ogsaia  af  Pinantsdepartementet  nemlig,  hvis 
det  i  Henhold  til  Loven  af  1  Juli  1887,  §§  212  og  227,  jvfr. 
Toldloven  af  20  Septbr.  1845,  §  15  paabyder  en  Beslaglaeg- 
laeggelse  eller  Ransagning,  som  viser  sig  at  vsere  ntil- 
berlig. 

Hvad  ovenfor  er  udyiklet  om  Statens  Ansyar  for  rets- 
krsenkende  Regjeringshandlinger  vedkommende  Strafferets- 
pleien,  maa  ogsaa  gjselde,  hvis  nogen  norsk  Borger  ved 
saadan  Handling  ^er  tilfeiet  anden  personlig  ErsBnkelse, 
f.  Ex.  om  han  nrettelig  er  ndleveret  til  fremmed  Magt  eller 
fort  nd  af  Riget  Anderledes  forholder  det  sig  natnrligviis 
med  aerekraenkende  Ytringer  i  Departements-  eller  Regjerings- 
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ndtalelser,  Disse  vilde  aldrig  ysere  Myndighedsudevelser  og 
maatte  derfor,  hyis  de  nogensinde  fremkom,  altid  blive  staa- 
endQ  for  Vedkommendes  personlige  Begning  og  kiume  paa- 
tales  yed  de  almindelige  Domstole. 


Capitel  46* 

Fa8t88Bttelsen  af  Gager,  Pensioner  og  Appanager. 

§  1.  Yi  have  allerede  omtalt,  at  Grl.s  §  75  h  idet  den 
hjemler  Storthinget  Myndigheden  til  at  revidere  midler- 
tidige  Gage-  og  Pensionslister,  indeholder  en  For- 
udssetning  om,  at  Kongen  har|Bet  til  midlertidigen  at  tilstaa 
Gager  og  Pensioner.  Bestemmelsen  bar'  forsaavidt  intet 
Sidestykke  udenfor  voil  Land.  I  andre  constitntionelle  Monar- 
kier  kan  Eegjeringen  ikke  begyude  at  ndbetale  nogen  Gage 
eller  Pension,  Jmedmindre  denne  bar  Hjemmel  i  Lov  eller  er 
beyilget  af  Nationalrepraesentationen.  Grundene  til,  at  vor 
Forfatning  bar  indremmet  Kongen  den  ombandlede  Ret,  ere 
indlysende*  Bigets  nyerhvervede  Pribed  og  Selvstaendigbed 
paakraevede  i  1814  en  stor  Forandring  i  Styrelsen.  Det  var 
let  at  foradsee,  at  mange  nye  Embeder,  efterhaanden  som 
Forboldene  ndviklede  sig,  maatte  oprettes,  og  at  det  konde 
medfore  skadelige  Felger,  om  Kongen  sknlde  vsere  nedt  til 
at  ndssette  bermed,  indtil  Stortbinget  kom  sammen.  Naar 
nd^ente  Embedsmsend  erboldt  Afsked,  var  det  under  Ene- 
vsBldet  saedvanlig,  og  endog  i  Lovgivningen  omtalt,  at  de 
af  Kongen  tillagdes  Pension.  Grundloven  bar  tydelig  for- 
udsat,  at  de  bavde  Krav  derpaa,  see  §  22,  og  da  det  efter 
samme  Paragrapb  er  Kongen,  som  meddeler  dem  A&ked, 
maatte  ban  ogsaa  bave  Ret  til  at  tilstaa  Pensioner,  indtil 
Stortbinget  konde  fatte  endelig  Bestemmelse  derom.    Ifelge 

21* 
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heraf  og  med  Hjemmel  af  GruDdlovens  IJdtryksoiaade  bar 
Kongen  altid  vseret  anseet  berettiget  til  at  bevilge  midler- 
tidige  Pensioner  selv  under  Storthingets  Samvser.  Det  samme 
maa  da  ogsaa  gjaelde  om  midlertidige  Gager*  Retten  til  at 
tilstaa  saadanne  bliver  dog  i  den  senere  Tid  stedse  sjeldnere 
benyttet. 

At  Gager  af  Statscassen  ei  kunne  tillaegges  andre  end 
dem,  som  staa  i  Statens  Tjeneste,  siger  sig  selv.  Derimod 
kan  man  ikke  negte  Kongen  Bet  til  at  foronde  andre  end 
a&kedigede  Statstjenere  midlertidige  Pensioner.  I  Medhold 
af  en  fira  Enevseldet  nedarvet  Skik,  der  havde  Stette  i  Fan- 
datsen  for  Postpensionscassen  af  19  Juli  1712  og  Prsemis- 
seme  til  Forordningen  om  Enkecassen  af  4  Aug.  1788, 
brugte  nemlig  Kongen  far  at  tilstaa  Embedsmaends  Enker  og 
uforsorgede  Bern  Pensioner  af  Statscassen.  Denne  Bet  er 
ikke  bortMden.  Kongen  bar  imidlertid  paa  det  naermeste 
oi^iert  at  benytte  den,  eft.erat  Storthinget  under  Listemes 
Bevision  omsider  bar  gjennemfort  den  Grondssetning  knn  at 
paalaegge  Statscassen  saadanne  Pensioner,  naar  den  afdede 
bar  mistet  sit  Liv  i  Statens  Tjeneste  eller  indlagt  sig  ussed- 
vanlige  Fortjenester  af  Faedrelandet. 

Kongens  Bet  til  at  tilstaa  midlertidige  Gager  og  Pen- 
sioner kan  ikke  indskraenkes  derved,  at  Stortbinget  paa 
Forbaand  bevilger  et  bestemt  Beleb  enten  til  dette  Slags 
Udgifter  eller  til  uforudseede  Udgifter  overbovedet.  Dette 
erkjendtes  af  Statsrevisionen,  Decisionscomiteen  og  OdeLs- 
tbinget  i  18300- 

§  2.  Naar  et  ordentligt  Stortbing  er  kommet  sammen, 
maa  Kongen  saette  det  istand  til  at  opfylde  dets  grundlov- 
msessige  Fligt  og  altsaa  forelaegge  det  Lister  over  de  Gager 
og  Pensioner,  som  benstaa  ureviderede.  Paa  disse  Lister 
optages  alle  de  Gager  og  Pensioner,  som  bave  vseret  til- 
staaede  indtil  den  Dag,  da  Stortbinget  traadte  sammen.  Hvis 
Kongen  under   Stortbingets  Samvaer  tilstaaer  nogen  midler- 


»)  Storth,  Forh*  1880,  VII,  1048—1049  og  1076. 
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tidig  Gage  elleir  Pension,  behever  ban  derimod  ikke  strax 
og  nopfordret  at  forelsegge  den  for  dette  Stortbing.  Thi 
Gmndloven  indrammer  kun  Storthinget  Bet  til  at  reyidere 
Gage-  og  Pensionslisten  Der^om  det  Storthings  som  engang 
bar  faaet  slg  forelagt  saadanne  Lister,  senere  forlanger  Con- 
tinuationslister^  saa  opstaaer  det  Spergsmaal^  bvorvidt  Kon- 
gen  pligter  at  efterkomme  Forlangendet  Yed  kgl.  Besl.  af 
7  Jnni  1845  besvaredes  det  benegtende.  Senere  synes  Be- 
gjeringen  at  bave  antaget  den  modsatte  og  rigtigere  Mening^)* 
Spergsmaalet  er  ved  Indferelsen  af  aarlige  Stortbing  bleyet 
omtrent  betydningslost. 

§  3*  Efter  bvad  GrLs  75  i  udtrykkelig  siger,  bar  Stor- 
tbinget  under  Bevisionen  af  de  almindelige  Gage-  og  Pen- 
sionslister  Bet  til  «deri  at  gjare  de  Forandringer, 
cdet  finder  fornedne^. 

Det  kan  altsaa,  bvor  ikke  Lov  eller  bindende  Oyereens- 
komst  medforer  noget  andet,  nedssette  eller  endog  ganske 
udslette  enbyer  deri  opfert  Gage  og  Pension*  Det  kan  ogsaa 
beslntte,  at  dens  Belab  skal  forbeies. 

Saayel  Udslettelsen  som  Forandringen  af  en  midlertidig 
Gage  bliver  virksom  mod  eller  til  Fordeel  for  den  Embeds- 
mand,  som  allerede  er  bleyen  ansat  i  Embedet. 

§  4  Om  en  Embedsmand  begjaerer  Afsked,  men  alene 
paa  det  Yilkaar,  at  der  tilstaaes  bam  Pension  af  en  bestemt 
Starrelse,  saa  kan  Kongen  selyfalgelig  ikke  uden  Stortbingets 
Samtykke  indlade  sig  berpaa.  Har  nogen  indgaaet  Caution 
for  en  Embedsmands  Oppebersler  eller  ieyrigt  tilsagt  Staten 
nogen  Formuesret  under  Betingelse  af,  at  der  tilstaaes  Em- 
bedsmanden  Pension  af  en  bestemt  Sterrelse,  og  Stortbinget 
nedsaetter  eller  udsletter  Pensionen,  saa  bortfalder  denne 
Formuesret,  Hoiesteretsdom  3  Juni  1836*). 

§  5.  Der  er  intet  til  Hinder  for,  at  Stortbinget  bestem- 
mer,  at  dets  Beslutninger  af  berombandlede  Slags  skuUe 
trsBde  i  KisSt  far  nsBSte  Budgettermin.     Saaledes  fastssettes 


*)  Storth.  Forh.  1866,  VIII,  658,  bvor  der  findes  en  Udsigt  over  dennft 

TvistB  HiBtorie. 
*)  Retst.  1886,  446-454. 
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det  nu  regelmaessigen,  at  de  skalle  gjaelde  allerede  fra  1 
April  naestefter.  Derimod  kan  Storthinget  ikke  bestemme,  at 
noget  af,  hvad  Embedsmanden  jeller  Pensionisten  allerede 
bar  oppebaarety  [skal  tilbagebetales.  Dette  yilde  vdBre  at 
give  Bevisionen  tilbageyirkende  £D:'aft  og  felgelig  stride  mod 
Grl.s  §  97.  Det  er  saaledes  unyttigt  at  revidere  Pensioner, 
som  allerede  ere  bortfaldne,  f.  Ex.  red  Pensionistens  Dods- 
Md.  Storthioget  i  1833  forsegte  at  gjare  den  modsatte 
Mening  gjaeldeade,  men  den  i  bley  bestridt  af  Kongen  samt 
frafaldt  af  Badgetcomiteea  og  Stortbinget  i  1836^). 

§  6.  I  aeldi^e  Tid  ansaa  Regjeringen  Stortbinget  ube- 
rettiget  til  at  tilstaa  andre  Oager  og  Pensioner  end  dem, 
der  vare  opfarte  paa  de  Stortbinget  forelagte  Lister.  Der- 
yed  yilde  nemlig  Stortbinget,  sagde  den,  gjore  noget  andet 
og  mere  end  «at  reyidere  de  midlertidige  Gage-  og  Pensions- 
€  lister  og  gjere  de  Eorandringer  deri,  det  finder  fornedne*. 
Stortbinget  bar  een  Gang,  nemlig  yed  Beslatning  af  8  Mai 
1833,  slnttet  sig  til  denne  Mening*).  Hyorvidt  denne  For- 
tolkning  af  Ordene  i  §  75  i  er  rigtig,  kan  man  gjeme  lade 
staa  derben,  den  er  nemlig  ntilstrsekkelig  til  at  begrnnde  det 
af  Regjeringen  antagne  Resaltat.  Der  er  byerken  i  Grand- 
loyen  eller  Sagens  Nator  nogen  Foie  til  at  erklaere  Regje- 
ringen eneberettiget  til  at  oprette  Embeder  eller  fremsaette 
Pbrslag  om  nye  Gager  eller  Pensioner*  Herom  maa  Stor- 
tbinget knnne  fatte  Beslutning  ogsaa  efter  Forslag  fra  dets 
egne  Medlemmer,  byad  enten  Beslntningen  fattes  af  det  sam- 
lede  Stortbing  eller  i  Loysform.  Dette  erkjendtes  allerede  i 
1836  af  Regjeringen^).  En  anden  Sag  er  det,  at  en  saadan 
Beslatning  tilti^nger  Sanction,  see  nseste  Capitel. 


*)  Storth.  Forh.  1833,  VI,  355—390;   Dep.  Tid.  1833,  801—802}    Storth. 
Forh.  1836,  IV,  145—147  og  175. 

*)  Stortb.  Forh.  1830,  Jnli,  Side  296—304,  Aug.,  Side  290  og  d53--854; 
1833,  AprU,  Side  234—236.  og  Mai,  31—39;  1836—1837,  V,  166—109. 

")  Storth.  Fork  1839,  lY,  949,  jyfr.  Dokumentationen  i  Rigsretssagen 
1883,  Defensors  Udtog  i  Realitetsproceduren,  andet  Hefte,  Side  63. 


Gap.  46.    Fastsfiettelsen  af  Gager,  Pensioner  og  Appanager.       327 

§  ?•  Naar  en  Gage  eller  Pension  ved  Storthingets  Re- 
yision  uden  nogetsomhelst  Eorbehold  er  bleven  bestemt,  saa 
er  den  derved  endelig  fastsat*  Den  kan  da  ikke  mere  vil- 
kaarligen  inddrages  eller  nedssettes  af  samme  eller  noget 
felgende  Storthing.  Antog  man  det  modsatte,  saa  vilde  alle 
Gager  og  Pensioner  ogsaa  efter  Bevisionen  vedblive  at 
vaere  midlertidige.  Sidstnaevnte  Ord  i  Grl.s  §  75  i  vilde 
da  staa  overfledigt  og  vildledende.  At  ssette  dette  Ord  ud  af 
Betragtning  gaaer  saa  meget  mindre  an,  som  det  blev  ind- 
sat  i  Paragraphen  efter  Forhandlinger,  der  vise,  at  Rigsfor- 
samlingen  vilde  have  ikke  alene  Gager,  men  ogsaa  Pensioner 
reviderede  paa  saadan  Maade,  at  de  derved  bleve  endelige^). 
Ogsaa  i  andre  Lande  tilstaaes  der  Giiger  og  Pensioner  paa 
den  Maade,  at  Embedsmanden  eller  Pensionisten  erhverver  Bets- 
krav  paa  at  beholde  dem.  Dette  gjaelder  for  Englands  Vedkom- 
mende  med  Hensyn  til  de  Gager  og  Pensioner,  der  ere  overferte 
paa  StatsgjaRldsfondet  (the  consolidated  Fund),  hvilket  dog  nu 
kan  undtagelsesviis  er  Tilfaeldet*),  samt  i  Sverige  om  de 
Gager,  der  ere  opforte  paa  «Stat>. 

Den  ovenanfarte  Saetning  blev  i  sin  Almindelighed  an- 
erkjendt  alleiede  af  Storthinget  i  1821 3),  Med  Hensyn  til 
Gager  ytrede  vel  Protocolcomiteen  i  1845  den  modsatte  Me- 
ning*  Den  paastod,  at  Bevisionens  Virkning  maatte  ophere, 
naar  Embedet  igjen  blev  ledigt^),  hvoraf  sknlde  folge,  at 
Gagen,  hver  Gang  dette  indtraf,  som  midlertidig  maatte  op- 
feies  paa  den  Liste,  der  forelagdes  naeste  Storthing,  og  at 
altsaa  enhver  ny  ansat  Embedsmand,  selv  om  han  var  Dom- 
mer,  maatte  flnde  sig  i,  at  dette  Storthing  nedsatte  bans 
Gage.  Intet  Storthing  har  imidlertid  forsegt  at  gjere  denne 
Mening  gjseldende,  og  den  er  paa  utvetydig  Maade  forkastet 


')  Storth.  Efterr.  1814—1821,  Side  72. 

*)  HomershamOoz,  InBtitutions  of  the  English  GoYemment,  Side 
190;  Tayler,  History  of  the  Taxation  of  England,  Appendix, 
Side  XXXII— XLV. 

*)  Storth.  Forh.  1821,  Martg,  Side  85,  87,  88  og  170—172. 

♦)  Storth.  Forh.  1846,  IX,  538—589. 
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yed  Rigsretsdommen  af  1845.  At  den,  der  er  ansat  i  en 
Tjeneste,  hyis  Gage  er  revideret  overensstemmende  med 
Grls  §  75  i,  bar  Retskrav  paa  at  beholde  den  uformindsket, 
gjaelder  ogsaa  om  Embeds-  og  Bestillingsmsend,  som  mod 
deres  Villie  kunne  afskediges  nden  Dom  eller  opsiges. 

Hyad  Pensioner  angaaer,  ndtalte  Comiteen  i  1821,  at 
en  grundloymaessig  reyideret  Pension  ikke  kunle  nedssettes, 
om  endog  Pensionisten  senere  kom  i  en  Formuesstilling,  som 
gjorde  ham  Statens  IJnderstottelse  mindre  nedyendig.  Og  i 
Henhold  hertil  fattede  Storthinget  udtrykkelig  Beslutning, 
saalydende:  « Storthinget  kan  ikke  nedsaette  de  Pensioner, 
csom  yed  et  foregaaende  Storthing  haye  passeret  grnndloy- 
«msessig  Beyision.>  Statsmagteme  synes  ogsaa  senere,  naar 
der  bar  yaeret  Spergsmaal  om  Inddragelse  af  reyiderede 
Pensioner,  at  haye  lagt  afgjerende  YsBgt  paa,  hyoryidt  disse 
haye  yseret  tilstaaede  indtil  yidere^  eller  under  ophseyende 
Betingelser,  som  yirkelig  ere  indtraadte  ^).  Det  samme  er- 
kjendes  med  Hensyn  til  Vartpenge,  som  ei  ere  beyilgede, 
«indtil  Storthinget  anderledes  bestemmer>^* 

§  8*  Det  er  Storthingets  Pligt  at  anstille  den  i  Grl.s 
§  75  i  omhandlede  Eeyision. 

Hyis  Storthinget  ganske  nndlader  at  traeffe  Beslntning 
med  Hensyn  til  nogen  forelagt  Liste,  maa  de  paa  samme  op- 
ferte  Gager  eller  Pensioner  ansees  endeligt  yedtagne*  Denne 
Ssetning  synes  anerkjendt  af  Storthinget  i  1833  og  ligger 
eiensynlig  til  Grund  for  Rigsretsdommen  af  1845'). 


1)  Storth.  Forh.  1848,  VI,  621,  og  VII,  125,  jfr.  nservserende  Verks 
Cap.  21  §  2  og  Cap.  82  §  5. 

')  Tilf  0lge  en  af  Storthinget  i  1880  beslnttet  Anmodning  om  at  foreUegge 
Bserskilt  Liste  over  seldre,  af  Storthinget  kon  midlertidigen  beyilgede 
Vartpenge  og  andre  betingede  eUer  knn  midlertidige  Bevilgninger 
paa  Pensionslisten,  ledsaget  af  sserskilte  Oplysninger  om,  hvor- 
vidt  de  betingende  Omstaendigheder  f remdeles  ere  tilstede  og  uf or- 
andrede,  afgives  nu  saadanne  Oplysninger,  dog  efter  vedtagen  Skik 
kun  hvert  tredie  Aar,  Storth.  Forh.  1880,  VI,  79  og  89,  hvor  Ind- 
stillingspost  36  er  feilagtlg  affattet,  jvfr.  Bind  VII,  Side  24,  Qg 
Storth.  Tid.  1880,  Side  130.    Endvidere  Storth.  Forh.  1881,  VI,  401. 

*)  Storth.  Forh.  1833,  V,  5—11;  Rigsretssagen  mod  Statsraad  Vogt» 
Side  52—55. 
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Hvorvidt  det  ogsaa  er  Storthingets  Pligt   at   foretage 
Bevisionen  med  den  Yirkning,  at  Gagen  eller  Pensioner  altid 
bliyer  endetig  bestemt,  eller  om   Storthinget  ved  Bevisionen 
kan  forbeholde  slg  Myndighed  til  senere  at  inddrage  eller 
formindske  den,    bar  yaeret  Gjenstand  for  langvarig  Tvist 
mellem  Statsmagteme.     Storthingene  havde  lige  fra  1821 ') 
ved  B.ey]sionen  af  en  og  anden  Gage  kon  fastsat  den  cind- 
til  videre*,  hvormed  Hensigten  var,  at  de  vilde  forbeholde 
felgende  Storthing  en  vis  Adgang  til   igjen  at  inddrage  den. 
Men  da  Storthinget  i  1836  fattede   saadan  Beslntning  med 
Hensyn  til  Gageme  for  tvende  nye  Departementsembeder, 
udtalte  Regjeringen  Betsenkeligheder  herved.     De  falgende 
Storthing  fortsatte  imidlertid  med  at  knytte  lignende  TillsBg 
til  en  Deel  af  de  Gager,   de  regulerede,   og  efter  Indstilling 
fra  Begjeringen  negtede  Kongen  baade  i  1839,  1842  og  1845 
Sanction  paa  flere  af  disse  Beslntninger,   forsaayidt  angik  de 
omhandlede  Tillaeg.    Begjeringen  antog  nemlig,  at  Storthinget 
var  forpligtet  til  at  revidere  alle  Gager  paa  saadan  Maade, 
at  de  ikke  igjen  eensidigen  konde  forandres  af  Storthinget. 
Det   er  nedvendigt  og  i  Gmndloven  forudsat,  at  Staten  har 
fast  organiserede  Embeder,   hvert  med  sin  bestemte  Forret- 
ningskreds*     Paa  saadan  Fod  kan  Kongen  ikke  holde  Em- 
bedsYdBrket,  medmindre  der  er  tillagt  Embederne   bestemte 
Gager,   afpassede  efter  deres  Forretningers  Omfang  og  Vig- 
tighed,  og  som  ei  af  Storthinget  yilkaarligen  knnne  inddrages. 
Ethyert  Embede  er,  sagde  Begjeringen,  efter  sit  Begreb  en 
bestandig  Indretning,  hyorfor  ogsaa  dets  Gage  maa  bestem- 
mes  uden  Indskrsenkning  i  Tid.    Denne  Opfatning  er  yistnok 
ogsaa  i  Hoyedsagen  rigtig.     Storthinget  yilde  eiensynligen 
gaa  Gnmdloyen   for  nser  yed  at  gjore  det  til  Princip  kun  at 
fastssette  Gageme  midlertidigt.     Dette  erkjendtes   endog  af 
Protocolcomiteerne  i  1842  og  1845  2).    Men  at  Gager  og  Pen- 
sioner yed  Beyisionen   sknlle    bliye    endelig  fastsatte,   kan 
ingenlonde  opstilles  som  undtagelsesfrl  BegeL    Naynlig  har 
det  nok  sidrig  yaeret  betyiylet,  at  Storthinget  yed  Beyisionen 


1)  Storth.  Forh.  1845,  II,  No.  32,  Side  4. 
«)  Storth.  Forh.  1845,  IX,  529. 
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af  en  Pension  kan  trseffe  Forbehold  om,  at  den  skal  bortfalde 
ved  Indti'aedelsen  af  en  vis  Begivenhed  (f.  Ex*  hvis  Pen- 
sionistinden  gifter  sig),  eller,  saafremt  dertil  er  saerlig  Faie, 
ogsaa  om,  at  Pensionen  kun  tilstaaes  indtil  videre.  Med 
Hensyn  til  Embedsgager  er  det  klart,  at  den  angivne  Grand, 
hvorfor  de  ber  bestemmes  een  Gang  for  alle,  nemlig  at  Em- 
beder  ere  bestandige  Indretninger,  ikke  gjaelder  i  alle  Til- 
faelde.  Oprettelsen  af  nye  Embeder  kan  undertiden  vsere 
foranlediget  ved  Omstsendigheder,  der  vides  eller  konne  for- 
modes  igjen  at  ville  bortfalde,  og  det  kan  da  ikke  vaere  Plight 
for  Storthinget  at  fastsaette  Gagen  for  bestandigt.  Hvor 
saadanne  Omstdendigheder  med  Bimelighed  knnne  siges  at 
vaere  tilstede,  anerkjender  Kongen  siden  1848  Storthinget 
berettiget  til  alene  at  fastsaette  Gagen  indtil  videre  >). 

§  9.  Hvis  Storthinget  til  Fastsaettelsen  af  en  Gage 
knytter  dette  Tillaeg  «indtil  videre>,  menes  ikke,  at  ethvert 
felgende  Storthing  skal  kunne  inddrage  eller  nedssetteGugen  ^). 
Hvor  et  Storthing  vil  forbeholde  sine  Efterfelgere  en  saadan 
Ret,  bevilger  det  knn  Gage  for  Budgett erminen^. 
Hvor  det  kun  tilstaaer  Gagen  for  en  bestemt  Person,  beteg- 
nes  den  gjeme  som  extraordinser,  eller,  hvis  der  er  Spergs- 
maal  om  et  Ga^etillseg,  som  et  personligt  Tillseg  for  ham. 
Gagen  eller  Tillaegget  bortfalder  da  af  sig  selv,   naar   han 


')  Storth.  Forh.  1889,  IV,  950—954;  1842,  IX,  608—611;  1846,  IX, 
529;  Departementstidenden  1842,  636—638,  641—643  og  662;  1846, 
81,  97,  113,  129;  1849,  693—704;  Storth.  Efterretn.  1845,  68—72,  og 
1838,  447—462. 

«)  Storth.  Forh.  1846,  VIL  166—169 ;  1848,  VI,  Side  505,  Poet  2  og  5 1> 
samt  Vm,  64. 

^  Det  mserkeligste  Exempel  herpaa  er  BevUgningen  af  et  Postezpedi- 
tionschefs-Embede  paa  Storthinget  i  1854,  Storth.  Forh.  VII,  840, 
og  IX,  62.  I  1857  hlev  denne  Gage  inddragen,  et  Greneralpost- 
direkt0rembede^oprettet,  Postexpeditionschefen  afskediget  og  tillagt 
Vartpenge.  Ogsaa  senere  ere  enkelte  Gager  bevilgede  kun  for 
Bndgetterminen,  saaledes  for  tvende  Politifaldmsegtiger  i  Ghri- 
stiania,  Storth,  Forh.  1865,  V,  No.  10,  Side  18.  Virkningen  heraf 
er  yistnok  ikke,  at  Emhedsmanden  bliver  afssettelig.  men  at  Stor- 
thinget fra  nseste  Budgettermins  Begyndelse  kan  fratage  ham 
hans  L0n« 


Cap.  46.    Fastsffittelsen  af  Gager,  Pensioner  og  Appanager.       331 

afgaaer.  Hvor  ikke  Storthingets  Mening  tydelig  sees  at 
have  vaeret  en  anden,  maa  det  felgelig  aatages,  at  Tillaegget 
cindtil  yidere>  kan  giver  kommende  Storthing  Eet  til 
uden  kongelig  Sanction  at  bestemme,  at  Gagen  skal  inddrages 
eller  nedssettes,  saasnart  Embedet  bliver  ledigt. 

§  10.  Man  bar  altid  vaeret  enig  om,  at  det  Slags  Godt- 
gjorelse  til  Statens  Tjenestemsend,  som  bestaaer  i  fri  Bolig, 
Brug  af  Jord  og  deslige,  ikke  er  Gjenstand  for  Revision 
efter  Grl.s  §  75  i.  Forskriften  sigter  kun  til  Lenninger  i 
Penge,  Kom  eller  andre  generisk  bestemte  Ting. 

Saadanne  Lenninger  kunne  vsere  fastsatte  enten  ved 
sserskilt  Bestemmelse  for  hvert  enkelt  Embede  eller  ved  fael- 
les  Kegel  for  en  heel  Classe  af  Embeder.  De  (knnne  end- 
Yidere  vsBre  fastsatte  enten  til  en  uforanderlig  Sum,  eller 
saaledes  at  Belobet  forandres  efter  visse  Omstaendigheder, 
saasom  naar  det  bestemmes,  at  Lennen  skal  stige  med  Em- 
bedsmandens  Tjenesteaar.  Paa  hvilkensomhelst  Maade  Lon- 
ningeme  end  ere  fastsatte,  maa  de  imidlertid  vaere  Gjenstand 
for  Storthingets  Revision  efter  §  75  i.  De  maa  altsaa  af 
Kongen  forelaegges  Storthinget  og  af  dette  reguleres  ved 
endelig:  Bestemmelse. 

Dette  er  efter  langvarige  Tvistigheder  mellem  Statsmag- 
teme  omslder  antaget  ogsaa  med  Hensyn  til  Toldtjeneste- 
maendenes  Procenter.  For  at  forklare,  hvorvidt  og  hvorledes 
de  ved  Grl.s  §  75  i  vakte  Spergsmaal  i  Praxis  ere  blevne 
laste,  er  det  nedvendigt  at  give  en  kortfattet  Udsigt  over 
denne  Tvist. 

Det  bar  hos  os  i  lang  Tid  vaeret  saedvanligt,  at  Told- 
vaesenets  Tjenestemsend  foruden  fast  Gage  have  nydt  en  vis 
Andeel  af  de  i  deres  Embedsdistrict  faldende  Toldafgifter.  I 
Overeenstemmelse  med,  hvad  der  gjaldt  fer  Grundloven,  an- 
saaes  disse  Procenter  oprindeligen  ikke  som  Gager,  hvorimod 
Eongen  til  enhver  Tid  omregalerede  dem  efter  Omstaendig- 
hedeme.  Retten  hertil  forbeholdtes  Statsmagterne  ved  en 
kgL  Rsl.  3  Decbr.  1819.  Storthinget  i  1821  antog,  at  ogsaa 
denne  Deel  af  Toldbetjentemes  Lon  burde  revideres.  Det 
fattede  dog  ingen  Beslutning  om,  hvor  store  Procenter  der 
skulde  tillaegges  hver  enkelt  Classe   af  Toldbetjente,    men 
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anmodede  Eegjeringen  om   at  forelsegge  naeste  Storthing  en 
Beregning  herover  til  Eevision. 

Dette  skeede,  men  baade  Storthinget  i  1824  og  de  &1- 
gende  til  og  med  1833  vedtog  stiltiende  de  af  Eegjeringen 
l)estemte  Procenter.  Ferst  i  1836  begyndte  Storthinget  at 
gjennemgaa  og  efter  Omstsendighedeme  at  forandre  Procent- 
bestemmelseme  for  hvert  enkelt  Embede. 

Derimod  fastsatte  Storthinget  i  1821,  at  naar  Procen- 
teme  og  den  faste  Gage  tilsammen  oversteg  et  vist  Beleb 
(f.  Ex.  for  en  Toldinspector  1,600  Spd.),  skulde  der  af  de 
overskydende  Toldintrader  knn  tilkomme  Embedsmanden 
Halvdelen  af  de  oprindelige  Procenten  Dette  var  det  saa- 
kaldte  forste  Maximum.  Storthinget  besluttede  imidlertid,  at 
den  herom  trnfiie  Bestemmelse  kun  sknlde  gjselde  for  Bud- 
getterminen.  Lignende  Beslutninger  fattedes  af  alle  folgende 
Storthing  ligetil  1836,  og  sanctioneredes  af  Kongen.  Sidst- 
ndBvnte  Storthing  gjentog  atter  Beslutningen,  men  med  det 
Tillseg,  at  naar  Toldbetjentens  Indtaegt  oversteg  et  vist  Beleb, 
der  var  hoiere  end  det  forste  Maximum,  t  Ex.  hvis  den  for 
en  Toldinspektar  oversteg  2  000  Spd.,  skulde  der  af  de  over- 
skydende Intrader  (med  Undtagelse  af  Trselasttolden)  kun 
tillaegges  dem  en  Fjerdedeel  af  de  oprindelige  Procenter. 
Dette  var  det  saakaldte  andet  Maximum.  Ogsaa  dette  be- 
sluttedes  at  skulle  gjaelde  alene  for  Budgetterminen,  hvilken 
Beslutning  af  Kongen  blev  sanctioneret. 

Sagen  stod  altsaa  saaledes^  at  Toldbetjenternes  Pro- 
center vare  fastsatte  ved  en  dobbelt  Bsekke  af  Bestem- 
melser.  Den  ene  opstillede  Procenternes  Grund- 
sterrelse,  den  anden  foreskrev  en  almindelig  Nedsaettelse 
af  disse  Procenter,  forsaavidt  Lenningeme  overskrede  sine 
saakaldte  Maxima. 

Den  ferste  Rsekke  af  Bestemmelser  var  stiltiende  ved- 
tagen  eller  udtrykkelig  istandbragt  af  Storthingene,  uden  at 
disse  havde  forbeholdt  sig  Ret  til  at  omgjere  dem.  Rigs- 
retten  i  1845  antog,  at  Toldprocenteme  ligesom  andre  Len- 
ninger  maatte  vaere  Gjenstand  for  Revision  efter  §  75  i,  og 
at   de  ved  en  Revision,   som  ikke  ledsagedes  af  noget  For- 
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behold,  bleve  endelig  bestemte').  Stettende  sig  herpaa,  af- 
gjorde  Bigsretten  yed  sin  Dom^  at  de  engang  reviderede 
Bestemmelser  om  Frocentemes  Gnmdsterrelse  ikke  vilkaar- 
ligen  knnde  forandres  af  falgende  Storthing* 

Majdmmnsbestemmelsemes  Yarighed  var  derimod,  som 
sagt,  indskrsenket  til  Bndgetterminen.  At  den  i  1821  fattede 
Beslntning  om  det  saakaldte  farste  Maximum  paa  Grand  af 
Bsl.  3  Decbr.  1819  var  bindende  for  de  dengang  ansatte 
Embedsmaend,  bley  afgjort  ved  Heiesteretsdom  28  Octbr. 
1834').  At  den  i  1836  fattede  Bestemmelse  om  det  andet 
Maximum  ligeledes  var  bindende  for  de  far  dette  Aar  ansatte, 
bley  antaget  yed  Heiesteretsdom  af  23  Octbr.  1858  paa  Grund 
a£»  at  Bestemmelseme  om  det  ferste  Maximum  yed  de  af 
Eongen  sanctionerede  Storthingsbeslutninger  kun  yare  fast- 
satte  for  en  enkelt  Budgettermin  ad  Gangen'). 

Yed  disse  tyende  Domme  er  det  altsaa  afgjort,  at  begg6 
Statsmagter  kunne  komme  oyereens  om,  at  en  Gage  ikke 
skal  reguleres  som  endelig,  men  kun  bestemmes  for  Budget- 
terminen,   og  at  felgelig  den,  der  modtager  et  Embede,  hyis 


^)  En  udforlig  Fremstilling  af  Beslatningeme  om  Procenteme  og 
deres  Betydning  findes  i  Bigsretssagen  mod  Statsraad  Vogt  1845, 
Christiania  1846,  Side  46—60.  Jvfr.  Storth.  Forh.  1876,  II,  S.  No. 
17,  Side  19—26.  Sagen,  til  hvilken  der  nedenfor  oftere  vil  blive 
henviist,  var  i  Korthed  folgende.  De  i  Procenter  af  Toldindtaeg- 
teme  bestemte  Gager  for  Toldinspectcrerne  i  Drammen  og  Stay- 
anger  yare  endelig  regulerede  af  Storthinget.  Da  disse  Embeder 
bleye  ledige,  fandt  Kongen  Gageme  for  h0ie  og  bestemte,  at  de 
bknlde  nedscettes,  hyorhoe  han  strax  besatte  Embedeme.  De  ned- 
satte  Gager  opf0rtes  paa  den  for  nseste  Storthing  i  1842  fremlagte 
liflte  oyer  midlertidige  G^er.  Storthinget  nedsatte  dem  yderligere 
end  af  Kongen  bestemt,  men  dets  Beslutninger  herom  negtedes 
Sanction.  Dette  skeede  efter  Foredrag  fra  oyennseynte  Statsraad, 
som  i  den  Anledning  bley  sat  nnder  Tiltale,  men,  forsaayidt  denne 
AnkIagei>ost  betneffer,  ganske  frifanden. 

■)  Brandts  Repertorium,  I,  193—197. 

")  Retstidenden  1858,  764—768,  som  indeholder  en  Udyikliog  af 
Madmrnnsbestemmelsemes  Historie. 
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Gage  er  saaledes  regaleret,  maa  finde  sig  i,  at  et  felgende 
Storthing  nedssetter  den. 

Derimod  var  der  Tvist  om,  hvorvidt  Storthinget  paa 
egen  Haand  kunde  nedssette  de  for  Toldtjenestemasnd,  ansatte 
f0r  1849,  bestemte  Maxima,  eller  om  Eongens  Sanction  var 
fomoden  til  saadanne  Beslntninger  ■). 

At  der  om  en  og  samme  Gage  skulde  gjaelde  tvende 
Bestemmelser,  af  hvilke  den  ene  hvilede  paa  en  Forudsset- 
ning  om,  at  Gagen  burde  vsere  uforanderlig,  medens  den 
anden  forbeholdt  Storthinget  Adgang  til  under  en  vis  Form 
at  nedsaette  Gagen,  saalangt  det  fandt  forgodt,  var  nrimeligt 
og  nsesten  selymodsigende.  For  at  rette  herpaa  vilde  Stor- 
ttiinget  i  1845  indfare  som  Eegel,  at  Procentemes  Gnmd- 
sterrelse  kun  sknlde  fastsaettes  midlerddigt.  Kongen  negtede 
at^  sanctionere  denne  Beslutning.  Han  foreslog  derimod 
omvendt  at  give  Maximumsbestemmelser  ikke  blot  for  Bud 
getterminen,  men  nden  Indskraenkning  i  Tid.  Dette  Forslag 
blev  vel  forkastet  af  Storthinget  i  1848,  men  bifaJdt  af  Stor- 
thinget i  1851*  Lenningsregnlativet  af  13  Octbr.  1851  og 
dets  Tillaeg  af  4  Juni  1866  bestemte  alle  senere  ansatte 
Tjenestemaends  Procenter  og  faste  Gagef  paa  en  for  Stor- 
thingene  lige  bindende  Maade')« 


')  Storth.  Forh.  1861,  II,  No.  4,  Side  6—68  og  VII,  488—496.  Odels- 
thinget  frafaldt  Ansvar,  men  forbeholdt  ved  udtrykkelig  BeslutnlD^ 
Storthingets  gmndlovmeeBsige  Ret  til  at  bevilge  en  Gage  som  mid- 
lertidig.  Sth.  Forh.  1854,  VIII,  412,  og  IX,  151.  Regjeringen  fastholdt 
derimod  den  Anskuelse,  at  Sanction  i  det  her  foreliggende  Til- 
fselde  var  n0dyendig,  og  heri  gay  Storthinget  tilsidst  i  Gjemingen 
efter,  men  paa  en  Maade,  som  ikke  indeholdt  nogen  Opgivelse  af 
dets  paastaaede  Ret,  see  Storth.  Forh.  IX,  44  og  XI,  27,  samt  RsL 
13  Decbr.  1862  i  Departementstidenden  for  1863,  Side  59—61,  og 
Protocolcomiteens  Indst.  i  Storth.  Forh.  1865,  IX,  Side  12,  anden 
Spalte. 

2)  Dep.  Tid.  1845,  Side  734;  Storth.  Forh.  1848,  HI,  No.  37,  VI,  247, 
VIII,  62;  1851,  III,  No.  31,  VII,  No.  60,  IX,  Side  68;  Storth. Efterr. 
1851,  Side  555—559.  Det  maa  yel  bemserkes,  at  Regnlativet  af 
1851  ikke  bley  gjort  anyendeligt  paa  de  f0r  ansatte  Toldtjeneste- 
msnd. 
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§  11.  Naar  Storthtoget  enten  ved  den  i  Grl.s  §  75  i 
paabudne  iievision  eller  ifeilge  saerskilt  Forslag  tillsegger  et 
Embede  fast  Gage,  pleier  man  at  sige,  at  Storthinget  bevil- 
ger  den.  Dette  TJdtryk  er  ikke  Gnindlovens  og  heller  ikke 
neiagtigt.    Besla  ningen  indeholder  tvende  Ting: 

For  det  ferste  en  Beyilgning  af  Summen  indtil  Budget- 
termmens  Udlab.  For  laengere  Tid  udaver  i  saadant  Tilfaelde 
Storthinget  ikke  sin  bevilgende  Myndighed.  De  Midler^  som 
fordres  til  at  udbetale  Gagen  efter  dette  Tiespunct,  tilveie- 
bringes  nemlig  af  de  felgende  Storthing. 

For  det  andet  indeholder  Beslutningen  en  Bestemmelse 
om,  at  Gagen  skal  udredes  med  det  fastsatte  Beleb,  saalaenge 
indtil  Beslutningen  paa  gnmdloymsBssig  Maade  bliver  for- 
andret  eller  ophsevet.  Den  Myndighed,  Storthinget  herved 
udever,  er  noget  andet  end  den  bevilgende.  I  sit  Vsesen  er 
den  egentlig  Lovgivning.  I  Kraft  af  den  Valgfrihed,  vor 
Nationalreprsesentation  har,  kan  den  vistnok  fatte  dette  Slags 
Beslutninger  i  det  samlede  Storthing,  hvilken  Fremgangs- 
maade  altid  er  bleven  bmgt.  Men  i  Sagens  Natur  er  der 
intet  til  Hinder  for,  at  disse  Beslutninger  kunne  fattes  i 
Lovs  Fonn^)»  Tvertimod  er  det  et  constitutionelt  Ssersyn, 
at  Lenningsregulatiyer  for  hele  Classer  af  Tjenestemsend, 
saasom  det  fer  omtalte  for  Toldvsesenet  af  13  Octbr.  1851, 
for  TJniversitetet  og  de  haiere  Skoler  af  4  Juni  1866,  for  de 
civile  Embeder  af  8  Juni  1872  og  det  ved  Circ.  af  26  Juni 
1873  bekjendtgjorte  Lanningsregulativ  for  Landetatens  Offi- 
cierer  og  civilmilitaere  Embedsmaend  ikke  ere  givne  som  Love» 

Heller  ikke  gaaer  det  an  at  negte  Lovgivningen  Ret  til 
at  give  Bestemmelser,  der  binde  Storthinget  under  Udovelsen 
af  dets  Myndighed  til  at  revidere  Gager.  Det  har  saaledes 
aldrig  vaeret  betvivlet,  at  Lovgivningen  kan  paabyde  Opret- 
telsen  af  Embeder  eller  Bestillinger  med  den  Yirkning, 
at  Storthinget  maa  bevilge  Gager  for  dem.  Ligeledes  er  det 
antaget,   at   Lovgivningen   kan   fastssette   den  Godtgjerelse, 


^)  Dette  antoges  ogsaa  af  Protocolcomiteen  i  1851,  see   Storth.  Forh. 
for  d.  A.,  Bind  VUI,  BB,  Side  88—89. 
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der  maatte  tilkomme  nogen  Embedsmand  for  Afsayn  af 
Embedsgaard^  see  Loveiie  af  25  Aug.  1848  §  4  og  5  Joni 
1869,  uagtet  denne  Grodtgjerelse,  om  den  ikke  var  lov- 
bestemt,  maatte  vaere  Gjenstand  for  Storthingets  Revisions- 
myndighed. 

§  12.  Storthingene  i  1833  og  1836  anmodede  Regjerin- 
gen  om  at  tage  under  Overveielse,  hvorvidt  et  Pensions- 
regulatiy  burde  udarbeides  og  forelsegges  Storthinget  enten 
som  Loyforslag  eller  paa  anden  grundlovmsessig  Maade.  En 
Anmodning  i  samme  Retning  firemkom  fra  Storthinget  i  1851. 
Hvergang  Kongen  tilfolge  af  disse  Anmodninger  bar  frem- 
sat  Forslag  til  et  almindeligt  Pensionsregulativ,  er  det  dog 
blevet  henlagt  af  Odelsthinget  i).  Dettes  Fleertal  bar  nemlig 
stadigen  anseet  det  uforeneligt  med  Grundloven  at  opstille 
et  saadant  Pensionsregulativ,  der,  saalsenge  det  stod  nop- 
haevet,  vilde  betage  Stortbinget  den  Ret,  det  efter  §  75  i  bar 
til  at  foretage  bvilkensombelst  Porandring,  det  finder  forgodt, 
i  ureviderede  Pensioner.  Denne  Mening  er  imidlertid  urigtig. 
Grundloven  forbebolder  vistnok  ethvert  Stortbing  Ret  til  at 
revidere  de  Pensioner,  Kongen  midlertidigen  bar 
tillagt  nogen,  og  denne  Myndigbed  kan  ikke  betages  det 
Men  Grundloven  siger  ligesaalidt  om  Pensioner  som  om 
Gager,  at  de  altid  skulle  bestemmes  paa  denne  Maade.  Kan 
det  ved  almindeligt  Gageregulativ  bestemmes  om  bele  Classer 
af  Tjenestemsend,  at  deres  Lonninger  efter  visse  Aars  Ijeneste- 
tid  skulle  foroges  med  visse  Brekdele,  saa  vilde  det  vaere 
inconseqvent  og  urimeligt,  om  Grundloven  skulde  forbyde  ved 
almindelige  Bestemmelser  i  et  Pensionsregulativ  at  tillsegge 
de  samme  Tjenestemaend  Pensioner  af  forudbestemt  Sterrelse, 
afpasset  efter  den  Gage  og  Tjenestetid,  de  havde  opnaaet, 
naar  de  paa  Grund  af  Alderdom  eller  Sygelighed  maatte  tage 
Afsked«     Man  bar  ogsaa  Exempel  paa  et  saadant  Pensions- 


1)  Storth,  Forh.  1833,  Mai,  Side  49-50;  1836,  Juni,  Side  47,  141  og 
167;  1839,  Juli,  No.  2,  Side  67—108;  1842,  Sept.,  922—927;  1845, 
n.  No.  20,  Vni,  884—386;  1851,  IX,  34;  1857,  V,  No.  35,  IX,  467, 
X,  161;  1871,  in,  No.  7;  1872,  III,  No.  13;  1874,  VII,  78. 
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Tegolativ,  nemlig  det  af  22  Joli  1857  for  Betjente  og  Arbeidere 
ved  Kongsberg  Selwaerk,  istandbragt  ved  almindelig  Stor- 
tbingsbeslntning.  Disse  Pensioner  yare  fer  Ojenstand  for 
Revision  efter  Grl.s  §  75  i,  men  tillsBgges  nu  de  afskedigede 
Betjente  og  Arbeidere  af  Selvvserkets  Direction  med  de  i 
Beglementets  §  1  fststsatte  Beleb,  nden  at  blive  Ojenstand 
for  saadan  Revision.  Forst  hvis  Kongen  tilstaaer  nogen,  som 
ikke  dertil  er  berettiget,  Pension  af  Selwaerkets  Casse,  eller 
tpaa  Grand  af  sseregne  Omstsendigheder  tiistaaer  ham  heiere 
Pension,  end  Regulativet  medferer,  bliver  Pensionen  eller 
Pensionstillsegget  Gjenstand  for  grandlovmaBSsig  Revision,  see 
Regnlativets  §  2.  At  de  heromhandlede  Betjente  og  Arbei- 
dere erlsegge  Bidrag  til  Selvvserkets  Casse,  kan  ikke  komme 
i  Betragtning.  Thi  disse  Bidrag,  de  saakaldte  Bessepenge, 
ydes  ikke  som  Godtgjerelse  for  den  selve  Indskydeme  til- 
kommende  Pensionsret,  men  kun  som  Bidrag  til  den  Udgift, 
Selwaerket  bar  ved  at  pensionere  deres  Enker,  see  Regn- 
lativets §  41). 

Den  her  udviklede  Mening  kunde  synes  at  vaere  for- 
kastet  ved  Heiesteretsdom  af  30  Oct.  1861.  Antager  man 
nemlig,  at  der  nu  enten  ved  Lov  eller  ved  almindelig  Stor- 
thingsbeslntning  kan  gives  Pensionsregulativer,  som  forbinde 
efterfolgende  Storthing  til  at  bevilge  Pensioner  af  forudbe- 
stemt  Sterrelse,  saa  felger  deraf,  at  de  Pensionsregulativer, 
der  bestod,  da  Orundloven  blev  given,  ikke  ophaBvedes  ved 


^)  Dette  er  udtrykkelig  sagt  i  Comiteindstillingen,  Storth.  Forh.  1857, 
VIII,  Side  818.  De  Pensioner,  som  tilkomme  Statens  BestiUings- 
nuend  efter  Loven  af  81  Mai  1878,  hore  derimod  ikke  hid;  thi  de 
udredes  af  en  Casse,  som  paaregnes  at  erholde  tilstr»kkelig  Ind- 
ia^ gjennem  de  Pensionsberettigedes  Indskad.  Om  de  senere 
kongelige  Propositioner,  der  tilsigtede  at  udyide  denne  Evne  til  Pen- 
sionering  af  Embedsmsend,  see  Storth.  Forh.  1888,  VI,  Indst.  0.  No.  V. 
En  Minoritet  i  Gagecomiteen  fandt  ogsaa  denne  Gang,  at  en 
saadan  Lov  yar  stridende  mod  Orundloven,  forsaavidt  den  tilsagde 
nogen  Embedsmand  Betskray  paa  stsrre  Pension,  end  han  ved 
sine  Indsknd  har  optjent.  Denne  Anskuelse  seirede  i  Lagthinget 
1888,  hvoraf  Folgen  var,  at  den  kongelige  Proposition  ogsaa  den 
<jang  strandede.  Jfr.  Lagth.  Tid.  1888,  navnlig  Side  162—163. 
Norges  offenUige  Ret  IL  22 
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den.  For  Infanteriets  Offlcerer  fandtes  der  et  Pensions- 
regulativ  af  14  Janr.  1791,  jvfr.  Pr.  29  Febr.  1764,  Bs.  24 
Decbr.  1790,  8  Juni  1803  og  21  Decbr.  1810,  der  paastodes- 
at  tilsige  Offlcererne  Pensioner  ligemed  Halvdelen  af  deres 
Lon.  Ved  den  naevnte  Heiesteretsdom  bley  det  imidlertid 
afgjort,  at  Storthinget  havde  Ret  til  at  negte  InfanteriofELderer 
Pension.  Grunden  dertil  var  imidlertid  ikke,  at  Haiesteret 
ansaa  Pensionsregnlativer,  der  gay  Tjenestemsend  Betskray 
paa  Pensioner  af  bestemt  Starrelse,  nforenelige  med  Grund- 
loyen,  men  at  Begulatiyet  af  1791  antoges  aldrig  at  haye 
hayt  til  Hensigt  at  indremme  Offlcereme  saadant  Betskray^ 
Pension  skulde  knn  tilstaaes  dem,  som  yed  Afskeden  fandtea 
€qyalificerede»  dertil.  Og  Skjennet  herom  maatte  nu  til- 
komme  Stoiihinget  ^). 

§  13.  Efter  nu  at  haye  omhandlet  den  Mjnadighedv 
Grondloyens  §  75  i  tillsegger  Storthinget,  skulle  yi  undersege, 
hyorledes  de  Beslutninger,  det  i  Eraft  heraf  har  fattet,  og 
som  enten  ere  sanctionerede  eller  gyldige  uden  Sanction, 
igjen  kunne  forandres. 

Har  Storthinget  ganske  negtet  en  foreslasi^t  eller  mid- 
lertidig  beyilget  Gage  eller  Pension,  saa  er  Sagen  dermed 
endelig  afgjort,  og  Kongen  kan  da  ikke  igjen  midlertidigen 
beyilge  Gagen  eller  Pensionen.  Ligesaalidt  kan  han,  naar 
nogen  XTdgift  at  dette  Slags  er  bleyen  endelig  reguleret,  mid- 
lertidigen forheie  den.  Saadant  er  yistnok  nndertiden  skeet, 
men  Protocolcomiteen  og  Odelsthinget  haye  da  gjerne  gjort 
Indsigelser  derimod^).  Begjeringen  erkjender  nu  ogsaa,  at 
Kongen  hertil  er  uberettiget,  sely  om  de  Omstsendigheder, 
som  maa  ysere  komne  i  Betragtning  yed  Gagens  Fastsaettelse, 
haye  forandret  sig  i  betydelig  Grad  til  Embedsmandens 
Skade.  Saaledes  har  Begjeringen  siden  1856  altid  anseet 
det  nedvendigt  at  indhente  Storthingets  Samtykke  til  at  give 


»)  Retetd.  1862,  Side  17—22,  hvis  GjengivelBe  af  Haiesterets  Gnmde 
ikke  Btemmer  naiagtig  overeens  med  VoteringsprotocoUeme. 

«)  Storth.  Forh.  1824,  Juli,  Side  1290—1812;  1827,  Juli,  Side  749—769;. 
1888,  III,  465,  471  og  522,  samt  VII,  87—103;  1837,  V,  169— 166  ^ 
1839,  II,  340,  og  IV,  939—940;  1845,  IX,  508—509. 


i 
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Statens  Tjenestemaend  Dyitidstilldeg.  I  1850  gay  yel  Kon- 
gen  de  militaere  Underbefalingsmsend  midlertidige  Lenstillseg 
paa  Grand  af  Dyrtiden,  men  han  ansaa  sig  pligtig  til  at 
fremssette  Forslag  for  Storthinget  om,  at  de  udbetalte  Belab 
maatte  passere  til  endelig  Udgift  for  Statscassen,  hvilket 
indeholder  en  Erkjendelse  af,  at  de  ikke  knnde  have  vaeret 
tilstaaede  i  Medhold  af  Grl.s  §  75  i ')«  Det  samme  maa  an- 
tages,  hvis  Tjenestemandens  Forretninger  stige  yed  Forhol- 
denes  TJdyikling.  Da  Kongen  af  saadan  Omnd  gay  Stemplet- 
papircontroUeren  et  mldlertidigt  TillsBg;  udspandt  der  sig 
heraf  en  langyarig  Strid  mellem  Statsmagteme  ^).  Hyis  der- 
imod  nye  Forretninger  paalsegges  et  Embede,  er  der  mere 
for  at  ansee  Kongen  berettiget  til  at  tilstaa  det  Gagetillaeg, 
hyilket  da  selyfolgelig  er  midlertidigt,  og  altsaa  maa  komme 
under  Storthingets  Eeyision.  Er  det  yed  kongelig  Resolntion, 
Embedets  Forretninger  ere  foragede,  negter  Odelsthinget  dog 
Kongen  Ret  til  at  tilstaa  midlertidige  Gagetillaeg,  medmindre 
de  nye  Forretninger  er  af  den  Nator,  at  Embedsmanden  kan 
midslaa  sig  for  at  oyertage  dem;  thi  det  forstaaer  da  sig 
sely,  at  Kongen  maa  haye  en  saadan  Bet^. 

§  14.  Forandre  Omstsendighedeme  sig  saaledes,  at  den 
regulerede  Gage  bliyer  starre  end  fomedent,  saa  kan  ikke 
Kongen  paa  egen  Haand  med  endelig  Yirkning  nedsaette  den. 
En  Beslutning,  hyoryed  en  Gage  er  endelig  reguleret,  er 
nemlig  noget  mere  end  en  blot  Bemyndigelse  for  Kongen  til 
at  udbetale  Gagen  med  det  fastsatte  Beleb. 

Derimod  kan  Kongen  selyfelgelig  foreslaa  en  NedssBt- 
telse  af  Gagen,  og  er  Embedet  ledigt,  kan  ban  strax  mid- 
lertidigen  foretage  Nedsaettelsen.  Den  saaledes  midlerti- 
digen  omregolerede  Gage  maa  da  forelaegges  Storthinget  til 
Eeyision. 

Da  den  i  saa  Fald  ifelge  Praxis  opfores  paa  Listen  oyer 
de  midlertidige  Gager,  ansaa  Storthinget  i  1842  sig,  som  nys 


»)   Storth.  Forh.  1867,  III,  No.  41. 

«)  Storth.  Forh.  1848,  I,  No.  6,  og  TI,  747. 

•)  Storth.  Forh.  1838,  VII,  100,  jvfr.  1845,  VIII,  864  og  391. 
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sagt,  ifalge  Orl.s  §  75  i  berettiget  til  at  nedssette  den  til  et 
lavere  Beleb  end  af  Eongen  foreslaaet,  og  det  selv  om  Em- 
bedet  allerede  var  besat.  Denne  Mening,  der  yilde  lede  til, 
at  Storthinget  ogsaa  kunde  inddrage  hele  Oagen,  blev  for- 
kastet  af  Bigsretten  i  1845«  Er  Embedet  besat  paa  den 
Tid,  da  Storthinget  beslutter  Nedsaettelsen,  kan  Beslatningen 
ikke  engang  yed  kongelig  Sanction  faa  Yirkning  mod  den 
da  ansatte  Embedsmand.  Er  Embedet  ubesat,  naar  Storthin- 
get fatter  sin  Beslntning,  saa  maa  det  vistnok  knnne  nedisaette 
Gagen  yderligere  end  af  Eongen  foreslaaet,  men  dets  Beslut- 
ning  tiltrsenger  da,  som  senere  skal  vises,  kongelig  Sanction. 
Negtes  denne^  maa  det  antages,  at  Gagen  er  nedsat  til  det 
af  Eongen  foreslaaede  Beleb.  Naar  Storthinget  yed  Plenar- 
beslntning  har  ansat  Oagen  til  en  lavere  Sum  end  af  Eon- 
gen foreslaaet,  saa  har  det  tillige  in  subsidkm  bifaldt  bans 
Forslagi).  Dette  gjsBlder  knn  under  Forudssetning  af,  at 
Oagen  ikke  er  reguleret  ved  Lov. 

Forkaster  Storthinget  Eongens  Forslag  om  Nedsaettelse 
af  Oagen,  saa  tiltrsenger  denne  Beslutning  ingen  Sanction. 
Oagen  beholder  da  samme  Storrelse,  som  den  havde,  forend 
Eongen  midlertidigen  nedsatte  den. 

§  15.  Finder  Storthinget,  at  en  endelig  reguleret  Gage 
ikke  Isenger  tiltrsenges  eller  er  bleven  for  stor,  saa  opstaaer 
det  Spergsmaal,  om  det  uden  Forslag  fra  Eongen  kan  be- 
stemme,  at  Oagen,  naar  Embedet  bliver  ledigt,  skal  ind- 
drages  eller  nedssBttes.  Orundlovens  §  75  i,  som  kun  hand- 
ler om  B^vision  af  midlertidige  Oager  og  Pensioner, 
indeholder  efter  sine  Ord  ingen  Hjemmel  for  Storthinget  til 
at  fatte  saadanne  Beslutninger.  Paa  Orund  heraf  antog 
Eongen  i  aeldre  Tider,  at  det  var  uberettiget  dertil*),  og 
endog  Storthinget  selv  synes  af  og  til  at  have  vaeret  i  Tvivl 
i  saa  Henseende')«     En  saadan  Tvivl  kunde  aldrig  vsere 


1)  Herom  har  der  dog  vseret  Meningsforskjel  i  Regjeringen,  Dep. 
Tid.  1842,  Side  645--646. 

»)  Storth.  Forh,  1827,  Juli,  No.  2,  Side  744—746. 

»)  Storth.  Forh.  1827,  Juni,    Side  169—170  og   181,  Juli,  No.  1,  Side 
544;  1830,  V,  261,  jvfr.  1824,  Mai,  Side  875-879  og  408-485,  som 
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opkommen,  hvis  man  havde  erindret,  at  Gager  knime  rega- 
leres  yed  Lov.  I  Tilfselde,  hyor  denne  Fremgangsmaade 
var  bleyen  brogt,  yilde  det  yaere  klart,  at  det  efter  Forslag 
fra  hyilketsomhelst  Odelsthingsmedlem  kunde  &ttes  Loy- 
beslntning  om,  at  en  yed  aeldre  Loy  endelig  bestemt  Gage 
skoide  inddrages  eller  nedsaettes,  ferste  Gang  Embedet  bley 
ledigt«  Men  den  Omstaendighed,  at  Gagerne  ere  regulerede 
ved  almindelig  Storthingsbeslntning,  ikke  yed  Loy,  kan 
unnlig  betage  Storthinget  dets  Initiatiy  til  at  £aa  dem  for* 
andrede.  At  Storthinget  ogsaa  i  dette  TilfsBlde  kan  iatte 
Loybeslutning  om  Inddragning  eller  Nedsaettelse,  flyder  af, 
hyad  oyenfor  i  Capitel  30  er  ndyiklet.  Men  da  Sagen  er  af 
reent  flnantsiel  Natur,  maa  Beslutningen  ligeledes  kimne 
tages  i  det  samlede  Storthing.  Dette  bar  siden  1842  ogsaa 
yaeret  erkjendt  af  Begjeringen  ^).  Spergsmaalet  dreier  sig  nu 
alene  om,  hyoryidt  Beslutningen  tiltrsenger  kongelig  Sanction 
eller  ei,  hyorom  nsermere  i  naeste  Capitel. 

§  16.  Efter  Grl.s  §  75  e  tilkommer  det  Storthinget  cat 
cbestemme,  hyormeget  aarlig  skal  udbetales  Kon- 
cgen  til  bans  Hofstat,  og  at  fastsaette  den  konge- 
clige  Families  Appanage,  som  dog  ikke  maa  bestaa 
<i  faste  Eiendomme.» 

Hen  ligger,  at  Kongen  skal  haye  Appanage,  jfr.  Grl.  af 
17  Mai  1814,  §  24,  dog  saaledes,  at  det  er  Storthinget  oyer- 
ladt  at  bestemme  dens  Sterrelse. 

I  Gmndloyen  af  17  Mai  1814,  §  6,  bed  det:  <Den  ud- 
cyalgte  Konges  i  loyligt  ^gteskab  aylede  mandlige  liys- 
«aryinger  ere  aryeberettigede  i  den  Orden,  forrige  Paragraph 
cforeskriyer,  saa  at  Biget  stedse  bliyer  udeelt  bos  Een; 
chyorimod  de  eyrige  Prindser,  til  hyilke  Kronen  yed  Ary 
<kan  komme,  bor  neies  med  den  dem  af  Storthinget  tilstaaede 
cAppanage,    indtil  Aryeordenen  kommer  til  dem«>     Denne 


vise^  at  Storthinget  i  1880  ikke  vilde  stryge  Gagen  for  Gtoneral- 
procorerembedet,  nagtet  dette  var  ubesat  og  Storthinget  i  en 
Adresae  havde  anmodet  Kongen  om  at  oph^eye  det. 

')  8torth«  Forh.  1842,  DC,  464—466,  og  1845,  IX,  525. 
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Paragraph  maatte  vistnok  forstaaes  saaledes,  at  den  gay  en- 
hyer  Prinds  af  det  kongelige  Huns  Retskray  paa  Appanage. 
Den  bley  imidlertid  udeladt  af  yor  nuyaerende  Grundloy,  og 
det  bar  altid  yseret  antaget,  at  de  kongelige  Prindsers  Exay 
paa  Appanage  ferst  indti*8Bder,  naar  de  kommer  til  Slqels 
Aar  og  Alder.  Efter  1886  er  der  ikke  forlangt  Appanager 
til  andre  Prindser  end  BIronprindsen  i)^ 

Fastssettes  Appanagen  yed  Loy,  hyilken  Fremgangs- 
maades  Onmdloymaessighed  ei  kan  bestrides,  saa  gjaelder 
natnrligyis  Loyen,  hyis  den  sely  ikke  anderledes  bestemmer, 
indtil  den  igjen  yed  ny  Loy  bliyer  ophsByet  Men  hyad 
enten  denne  Fremgangsmaade  folges,  eller  Appanageme,  som 
hidtil  altid  er  skeet,  fastsaettes  yed  almindelig  Storthings- 
beslntniug,  kan  Storthinget  ikke  ansees  berettiget  til  blot  at 
bestemme  dem  for  Budgetterminen.  Dette  flyder  af  Sagens 
Natur  og  Analogien  at  Grl.s  §  75  i.  Naermest  ligger  da  den 
Mening,  at  Regoleringen  af  Appanager  maa  haye  samme 
Yarighed  som  Regnleringen  af  faste  Gager.  Storthinget  i 
1815  bestemte  yirkelig  ogsaa  Kongens  Appanage  uden  Ind- 
skrsenkning  i  Tid.  Storthinget  i  1818  antog  derimod,  at 
denne  Beslutning  knn  yar  gyldig  for  Carl  den  Trettendes 
Begjeringstid,  og  medens  Appanagen  1  1815  yar  bestemt  til 
64000  Spd.  i  Sely,  opfortes  den  efter  Thronskiftet  i  1818 
med  samme  Belob  i  Sedler,  hyilket  yiste  sig  at  ysere  en 
betydelig,  skjont  neppe  tilsigtet  Nedsaettelse.  Kongen  gjorde 
ingen  Indyending  herimod.  Sporgsmaalet  om  en  saadan  Nei- 
saBttelse  grundloymaessig  kunde  finde  Sted,  yar  under  Oyer, 
yeielse  paa  Storthinget  i  1824.  Vedkommende  Comitee  be- 
syarede  det  bekraeftende  (jyfr.  det  Adler-Falsenske  Udkast 
§§  111  og  121),  men  antog  tillige,  at  Belabet  igjen  burde 
opfores  i  Soly,  hyilket  skeede.  Ved  Thronskiftet  i  1844  synes 
Eongen  at  haye  anseet  ny  Regulering  af  Appanagen  ned- 
yendig.    Den  samme  Forndsaetning  maa  snarest  siges  at  ysBre 


»)  Storth.  Forh.  1827,  Juni,  Side  306—309,   JuU,  No.  1,  Side  137—146 
og  546—549;  1886,  II,  8.  No.  44  og  VU.,  Side  45. 
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kommen  tils]rne  ved  Thronskiftet  i  1859^).  SpergsmaaJet 
om,  hyorvidt  Storthinget  paa  egen  Haand  kan  nedsaette 
EoDgens  engang  bestemte  Appanage,  var  i  1888  paanyt 
Ojenstand  for  Dreftelse  og  besvaredes  af  Regjeringeii  be- 
B^ende  ^). 


Capitel  47. 

Sanction  af  almindelige  Storthingsbeslutninger. 

§  1.  Hyorvidt  kongelig  Sanction  er  nedvendig  ikke 
blot  til  Love,  men  ogsaa  til  andre  Storthingsbeslntninger, 
fiamt  hvorledes  dette  Spergsmaal  i  dets  forskjellige  Anvendel- 
ser  er  opfattet  i  vor  constitutionelle  Praxis  ^\  bar  ikke  knnnet 
gjores  til  Ojenstand  for  udtammende  Behandling,  ferend 
efterat  StortUngets  finantsielle  Myndighed  er  bleven  frem- 
fitillet.  Thi  vistnok  angaaer  hiint  Spergsmaal  ogsaa  andre 
Beslutninger  end  saadanne,  hvorved  Storthinget  udever  nys- 
nsevnte  Myndighed,  men  det  er  dog  fomemmelig  med  Hensyn 
til  dlsse,  Sagen  bar  vaeret  Gjenstand  for  Tvivl. 


^  Storth.  Forh.  1815,  Aug.,  Side  848—353;  1818,  Juli,  Side  141;  1821, 
Marts,  Side  80;  1824,  Juli,  Side  276—282;  1845,  IH,  444,  og  VII, 
208;  1869—1860,  I,  S.  No.  3,  Side  402,  og  VH,  42-43. 

*)  Storth.  Forh.  1880,  I,  Hovedindstillingen,  Post  I,  Side  18—14. 

^  Dette  Emne  er  ombandlet  i  Betsenkning  fra  det  jnridiske  Facnltet, 
Storth.  Forh.  1881,  S.  No.  20,  Side  51  og  81—95;  i  en  i  Jostitsde- 
partomentet  udarbeidet  Oversigt  over  den  constitntionelle  Praxis 
med  Hensyn  til  Sanction  af  Storthingets  Gage-  og  Pensions- 
samt  Bevilgningsbeslutninger,  trykt  som  Manuscript,  Christiaaia 
1881;  1  en  Afhandling  af  F.  Stang  i  Betetidenden  for  1883,  Side^ 
857—286,  aamt  i  Bigsretstidenden  for  1883—1884,  II,  98—116,' 
185—199,  562-649,  1091—2051,  HI,  30-45  og  537—560. 
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Som  Hoyedargfanient  for  den  Paastand,  at  ahnindelige 
Storthingsbeslutninger  skuUe  vsere  gyldige  uden  kongeligr 
Sanction,  paaberaabes  altid,  at  Grandloven,  hvor  den  omtaler 
nogen  Storthinget  tilkonmiende  Myndighed,  der  ei  nedrendig^ 
maa  udaves  gjennem  LoTbeslutninger,  udtrykker  sig,  som  om 
denne  skulde  vsere  Storthinget  ndelnkkende  forbeholdt.  I 
§  18  heder  det  saaledes:  <de  Skatter  og  Afgifter,  som  Stor- 
<thinget  paal8egger,»  i  §  19:  <Eongen  vaager  over,  at 
cStatens  Eiendomme  ogRegalier  bestjrres  paa  den  af  Stor- 
cthinget  bestemte  og  for  Almeenvellet  nyttigste  Maade>; 
§  75  indledes  med  de  Udtryk:  <Det  tilkommer  Stor- 
tthinget*,  og  derefter  nasvnes  da  blandt  andet  at  paalsegge 
Skatter,  bevilge  de  til  Statens  Udgifter  fornedne  Pengesnm- 
mer  og  revidere  midlertidige  Gage  og  Pensionslister  og  deri 
gjere  de  Forandringer,  det  finder  fornedne.  Efterat 
§112  bar  foreskrevet,  at  Forslag  til  Forandringer  i  Grand- 
loven skolle  fremssBtt^  paa  forste  ordentlige  Storthing  efter 
nyt  Yalg,  siger  den:  Men  det  tilkommer  ferst  et  af 
de  ordentlige  Storthing  etter  nseste  Valg  at  be- 
stemme,  om  den  foreslaaede  Forandring  ber  finde 
Sted  eller  ei.  Disse  Udtr^  svare  til  dem,  der  ere  bragte 
i  Forskrifter,  hvorved  Grandloven  tillsBgger  Storthinget  Ret- 
tigheder,  hvilke  det  efter  alles  Erkjendelse  udever  ganske 
oafhsengigt  af  Eongen,  saasom  §§  22,  55,  59,  63,  64  og 
75  f,  g,  h  og  k. 

Heri  ligger  dog  intet  Beviis  for  Paastanden.  Det  vilde 
have  vaeret  en  baade  osaedvaulig  og  uheldig  Affattelsesmaade, 
om  Grandloven  i  hver  enkelt  Paragraph,  hvori  den  tillagde 
Storthinget  Bet  til  at  fatte  Beslntning  om  et  vist  Slags  An- 
liggender,  tillige  havde  afgjort,  hvorvidt  kongelig  Sanction 
skulde  vaere  nedvendig  eller  ei.  De  ovenfor  nsevnte  Grund- 
lovsparagrapher  have  heller  ikke  havt  til  Hensigt  at  indlade 
sig  herpaa.  Det  bar  derimod  vaeret  Grandlovsfor&ttemea 
Plan  paa  andet  Sted  at  give  faelles  Forskrift  om  Sanctionen, 
hvilket  er  tsenkt  opnaaet  ved  Begleme  1  §§  77 — 80  og  82. 
Bjgtigbeden  heraf  bliver  indlysende,  naar  det  bemserkes,  at 
17  og  75  s  der  bestemme  eller  omtale,  hvem  den  lov- 
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givende  Magt  tilkommer,  tillsegger  Storthinget  samme,  nden 
i  disse  Pai^agrapher  at  tilkjendegiye,  at  dets  Beslatninger 
dog  altid  skulle  forelaegges  Kongen  til  Sanction. 

§  2.  I  den  Rsekke  af  Paragrapher,  i  hvilke  Grrundloven 
bar  yillet  a^ere  Spargsmaalet  om  Sanctionens  Nadvendig- 
hed,  finde  vi: 

ferst  udtrykkelige  Bestemmelser  i  §§  77  til  79,  at  Loy- 
beslntninger  sknlle  forelsegges  Eongen  til  Sanction,  men  hans^ 
Veto  knn  have  snspensiy  Virkning, 

demaest  i  §  80  den  Forskrift,  at  Eongen,  naar  han  hsever 
Storthinget^  skal  <meddelesin  Resolution  paa  de  ikke 
callerede  forinden  afgjorte  Beslatninger  yed  enten 
<at  stadfseste  eller  forkaste  dem>,  samt  at  <alle  de, 
csom  han  ikke  udtrykkelig  antager,  ansees  som  af 
<ham  forkastede;> 

endelig  i  §  82  en  Bestemmelse  saalydende: 

cKongens  Sanction  udfordres  ikke  til  de  Stor- 
<thingets  Beslatnin^ger,   hvorved: 

«a)  det  erklsBrer  sig  samlet  som  Storthing  efter 
cConstitntionen; 

«b)   det  bestemmer  sit  indyortes  Politi; 

«c)  det  antager  eller  forkaster  de  tilstedeyae- 
<rende  Medlemmers  Fuldmagter; 

d)  det  stadfdBster  eller  forkaster  Ejendelser  om 
•Valgstridigheder; 

ce)   det  natnraliserer  Fremmede, 

<f)  og  endelig  til  den  Beslutning,  hyoryed 
<Odelsthinget  saetter  Statsraader  eller  Andre 
«under  Tiltale«:» 

For  at  frakjende  Eongen  Sanctionsretten  til  andre  Stor- 
thingsbeslutninger  end  Loye  maatte  man  paavise,  hyorledea 
§§  80  og  82  knnne  v»re  antagne  under  anden  Foruds»tning, 
end  at  saadan  B^t  tilkommer  ham. 

§  3.  Om  §  80  paastaaes  det  da,  at  den  alene  sigter  til 
Loybeslutninger.  Denne  Foitolkning  giyer  ubestridelig  Parar 
graphen  mindre  Spillerum,  end  dens  Ord  medfere,  og  er 
aldeles  yilkaarlig. 
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Paragraphen  begynder  med  en  Forskrift,  som  ikke  saer- 
ligen  vedkommer  Love,  men  det  hele  Forhold  mellem  Konge 
og  Storthing.  Den  tillsegger  ham  nemlig  Ret  til  at  hseve 
Storthinget,  naar  dette  har  vseret  samlet  i  den  grundlov- 
bestemte  Tid.  En  Udtalelse  af,  at  Kongen  har  aknindelig 
Sanctionsret  til  Storthingets  Beslntninger,  men  at  Sanctionen 
maa  meddeles,  inden  han  slntter  dets  Eorhandlinger,  finder 
naturligen  sin  Plads  i  Forbindelse  med  hiin  Forskrift.  Begge 
tilsammentagne  kommer  da  til  at  danne  en  af  Grundlovens 
Hovedbestemmelser  om  dette  Forhold.  Saerlig  Opmserksom- 
hed  fortjener  her  den  Orden,  hvori  de  Bestemmelser,  som  nu 
findes  i  §§  79—82,  fandtes  i  Constitntionscomiteens  TJdkast 
og  antoges  af  Eigsforsamlingen.  Den  Betydning,  de  her 
havde,  kan  ikke  vaere  forandret  derved,  at  deres  Orden  for- 
andredes  af  Redactionscomiteen.  Den  oprindelige  Orden  var 
-a)  §  79,  b)  §  82,  c)  §  80,  d)  §  81.  I  sin  oprindelige  Skik- 
kelse  sagde  altsaa  Orundloven,  ferst  at  en  to  Gange  gjentagen 
Lovbeslutning  ikke  tiltrsengte  Sanction,  demsest  at  visse  andre 
Beslntninger,  af  hvilke  i  alt  Fald  de  fleste  ikke  kunde  fattes 
i  Lovsform,  ei  heller  tiltraengte  Sanction,  ,og  derpaa,  at  Kon- 
gen samtidig  med,  at  han  hsever  Storthinget,  skal  meddele 
sin  Resolution  paa  de  ikke  allerede  forinden  afgjorte  Beslnt- 
ninger yed  enten  at  antage  eller  forkaste  dem.  Naar  det 
saa  tilfaies,  at  alle  de  Beslntninger,  som.  ikke  ndtrykkelig 
antages,  ansees  som  af  ham  forkastede,  maa  Grundloyen  ned- 
vendigviis  have  meent,  at  Sanction  udfordres  ogsaa  til  andre 
Beslntninger  end  Love,  nemlig  til  dem,  der  ikke  gaa  ind 
under  §  82. 

Det  er  imidlertid  paastaaet,  at  Kongen  har  fraskrevet 
sig  Adgang  til  at  paaberaabe  §  80  som  Hjemmel  for.  Sanc- 
tionsretten.  Det  er  nemlig  kun  Beslntninger  til  Lov-  og 
Grnndlovsforandringer,  han  paaseer  foredragne  saa  betimeligt, 
at  han  kan  afgive  sin  Resolution  om  deres  Antagelse  eller 
Forkastelse  inden  den  i  §  80  bestemte  Frist.  Kongen  og 
Regjeringen  have  altsaa  antaget,  at  Sporgsmaalet  om  Sanction 
af  andre  Storthingsbeslntninger  kan  ndssettes  laengere.  Yed 
denne  Fremgangsmaade  har  imidlertid  Kongen  ingenlonde 
havt  til  Hensigt  at  fraskrive  sig  sin  Ret  til  at  forkaste  de 
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Beslntninger,  hyis  Afgjerelse  saaledes  udssettes.  Deu  om- 
handlede  constitationelle  Skik  er  fremkaldt  ved  Storthingets 
Fremgangsmaade.  I  HsL  af  20  August  1821  tilkjendegav 
Kongen  Storthinget,  at  dets  Beslutninger  om  Eigets  Indtseg- 
ter  og  Udgifter  yare  ham  meddeelte  saa  seent,  at  han  ikke 
kunde  tage  dem  under  beherig  Overveielse,  inden  den  til 
Storthingets  Oplesning  bestemte  Dag.'  Felgen  heraf  skulde 
jo  strengt  taget  have  vsereti  at  de  maatte  betragtes  som  for- 
kastede,  og  den  eneste  Udvei,  der  stod  Kongen  aaben,  var 
da  enten  at  forlaenge  Storthingets  Samlingstid  eller  at  for- 
beholde  sig  Adgang  til  at  tage  Storthingets  Beslutninger 
til  Felge  efter  dets  Slutning.  I  Rescriptet  forbeholder  Kon- 
gen sig  derfor  Ret  til  saavel  at  antage  som  at  forkaste  de 
omhandlede  Storthingsbeslutninger.  Denne  Fremgangsmaade 
paataltes  hverken  af  Odelsthinget  i  1824  eller  noget  senere 
Odelsthing.  Hvis  Storthingene  overhovedet  havde  negtet  at 
godkjende  den,  maatte  de  enten  have  forandret  sin  Forret- 
ningsgang  eller  have  fnndet  sig  i  en  Forlaengelse  af  deres 
Samlingstid  1).  Heri  skulde  man  maaske  ville  soge  For- 
klaringsgrunden  til  den  Affatning,  Ansvarlighedsloyen  af  7 
Joli  1828,  §  1  f  har  faaet.  Denne  Bestemmelse  saetter  nem- 
lig  Straf  for  en  Statsraad,  der  undlader  at  forelaegge  Lov- 
beslutninger  til  Sanction,  medens  Bestemmelsen  tier  om 
lignende  Forsemmelser  med  Hensyn  til  andre  Storthings- 
beslutninger. Denne  L^sning  yilde  imidlertid  sikkerlig  yaere 
feilagtig.  Ved  Istandbringelsen  af  Ansyarlighedsloyen  yare 
nemlig  baade  Regjeringen  og  Storthingscomiteen,  hyilken  sidste 
bragte  den  heromhandlede  Bestemmelse  i  Forslag,  enige  om,  at 
Loyen  ikke  skulde  forsege  at  lose  noget  omtyistet  Sporgsmaal 
angaaende  Orundloyens  Fortolkning.  Bestemmelsen  kan  derfor 
ikke  tjene  til  Statte  for  den  Lsere,  at  Kongen  ei  har  Sano 
tionsret  til  andre  Beslutninger  end  Loye^). 


')  Det  joridiBke  Facultets  Betonkning,  Storth.  Forh.  1881,  S.  No.  20, 

Side  9;  Rigsretstid.  1883,  n.  189—190  og  2085—2068. 
*)  Ovennsevnte  Betffinkning,  Side  87.    Bigsretstidenden  1888  II,  754. 
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§  4.  Hvad  §  82  angaaer,  bar  man  gjort  tvende  Forseg^ 
paa  at  vise,  hyorledes  den  kan  yaere  bygget  paa  anden  Eor- 
udsaetning,  end  at  Grrundloven  som  Regel  bar  yillet  indremme 
Kongen  Sanctionsret  til  alle  Stortbingsbeslutninger*  Hvor 
mislykket  nn  end  etbvert  af  disse  Forseg  er,  kunne  de  dog  i 
Betragtning  af  Sagens  Vigtigbed  ei  lades  nomtalte. 

Det  f0rste  af  dem  skriver  sig  fra  Protocolcomiteen  og 
Actor  ved  lUgsretten  i  1827^).  Tankegangen  er  felgende: 
Efterat  Grl.s  §  75  var  istandbragt,  opstod  der  Spergsmaal 
om,  bvorvidt  Eongen  sknlde  bave  Sanctionsret  til  de  Beslnt- 
ninger,  Stortbinget  i  Kraft  .af  denne  Paragrapb  kunde  komme 
til  at  fatte.  Dette  Spergsmaal  besvaredes  red  §§  77 — 79 
derben,  at  saadan  Bet  skulde  tilkomme  bam  med  Hensyn  til 
Lovbeslutninger,  og  bermed  skulde  da  tillige  stiltiende  ysere 
tilkjendegivet,  at  de  Beslutninger,  bvorved  Stortbinget  ud- 
0vede  andre  i  §  75  naevnte  Myndigbedsarter,  ikke  tiltrsengte 
Sanction.  Men  saa  fremkom  igjen  det  Spargsmaal,  om 
Sanction  var  nedvendig  med  Hens]m  til  Beslutninger,  Stor- 
tbinget fattede  med  Hjemmel  af  andre  Grundlovsbestemmelser 
end  §  75.  Dette  siges  da  Gmndlovsforfatteme  at  bave  viUet 
besvare  benegtende,  og  for  at  udtrykke  denne  Hensigt  bave 
de  i  §  82  opregnet  nogle  af  de  vigtigste  af  disse  Beslutninger 
og  erklaerety  at  de  ikke  tiltrsBngte  kongeli^  Sanction. 

Denne  Tankegang  er  for  kunstlet  til  at  vaere  rigtig. 
Den  strander  i  etbvert  Tilfselde  paa  de  tvende  Omstsendig- 
beder,  at  §  82  under  Bogstav  e  naevner  Beslutninger,  bvor- 
ved Stortbbiget  naturaliserer  fremmede,  uagtet  Myndigbedea 
dertil  tilla^ges  det  i  §  75,  samt  at  §  82  sidste  Led  begyn- 
der  med  de  Ord  cog  endelig».  Tbi  berved  er  det  paa  utve- 
tydig  Maade  tilkjendegivet,  at  Forfatteme  selv  bave  bavt 
til  Hensigt  at  give  ikke  blot  Exempler,  men  en  udtemmenda 
Opregning  af  de  Tilfselde,  i  bvilke  kongelig  Sanction  var 
nedvendig. 


0  Storth.  Forlu  1827,    Juli,    Side    754  ft.,    Actions-   og  Defensions- 
Indlffig  i  Rigsretssagen  mod  Statsraad  GoUett,  Chra.  1827,    Side- 
26—27. 
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Actor  ved  Rigsretten  i  1845  gjorde  derfor  et  andet 
Fors0g  paa  at  bevise,  at  almindelige  Storthingsbeslutninger 
yare  gyldige  uden  Sanction.  Han  forklarede  Tilblivelsen  af 
§  82  paa  felgende  Maade:  Under  Rigsforsamlingens  Dref- 
telse  af  Grl.s  §  75  vaktes  der')  Spergsmaal  om,  hvorvidt 
alle  de  sammesteds  opregnede  Sager  skulde  behandles  i 
Odelsthing,  Lagthing  eller  det  samlede  Storthing,  men  alle- 
rede  forinden  dette,  Spergsmaal  bley  afgjort,  antog  Bigsfor- 
samlingen  samtlige  de  Bestemmelser,  der  svare  til  Grl.s  §§ 
76  til  81  og  i  umiddelbar  Forbindelse  dermed  den  nuvaerende 
§  82.  Man  yar  dengang  altsaa  ikke  paa  det  rene  med, 
hvorvidt  Lovsformen  skulde  straekke  sig,  selv  med  Hensyn 
til  de  i  §  75  opregnede  Myndigheder.  Der  var  saaledes  en 
Mulighed  for,  at  Lovsformen  og  dermed  kongelig  Sanction 
kunde  gjeres  til  et  almindeligt  Yilkaar  for  Gyldigheden  af 
Storthingets  eller  dets  Afdelingers  Beslutninger.  For  nu  at 
forebygge,  at  der  skulde  kunne  blive  Tale  om  Sanction  af 
de  Beslutninger,  der  angaa  Storthingets  egen  Organisation, 
eller  gjennem  hviike  det  udover  sin  Control  med  Statsstyrel- 
sen,  var  det,  sagde  Actor,  at  §  82  blev  skreven.  Og  efterat 
Bigsforsamlingen  siden  havde  besluttet,  at  det  skulde  vsere 
hvert  enkelt  Storthing  overladt,  enten  det  vilde  behandle  de 
ved  Siden  af  Lovgivniugeme  i  §  75  nsevnte  Anliggender 
i  Odelsthing  og  Lagthing  eller  i  det  samlede  Storthing,  fandt 
man  det  raadeligst  at  lade  §  82  blive  staaende,  for^  der  i 
Omndloven  ei  var  optrukken  tilstrsekkelig  skarp  Graendse 
mellem  disse  Anliggender  og  de  egentlige  Lovgivningssager, 
saaledes  at  Muligheden  af  Tvist  om  denne  Graendse  lod  sig 
forudsee. 

Dette  Forseg  paa  at  bortforklare  Forudssetningen  i  §  82 
blev  under  Sigsretsproceduren  fuldstsendig  imedegaaet.  Grl.s 
§  82  yar  foreslaaet  af  Constitutionscomiteen,  altsaa  forend 
det  omhandlede  Spergsmaal  om  Forholdet  mellem  Afdelin- 
gemes  og  det  samlede  Storthings  Forretningskreds  blev  op- 
kastet.     Dette  Sp0rgsmaal  angik  alene  de  Myndighedsarter, 


^)  See  ovenfor  Gap.  aO,  §  5. 
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GrLs  §  75  havde  nsevnt  som  Storthinget  tilkommende  ved 
Siden  af  Betten  til  at  give  Love,  medens  §  82  paa  en  -en- 
kelt  Undtagelse  nser  kun  omhandler  Sager,  der  ligge  udenfor 
§  75.  At  fremstille  §  82  som  foranlediget  ved  det  opkastede 
Spargsmaal  om  Behandlingsmaaden  af  de  i  §  75  nseyate 
Sager,  er  altsaa  historisk  arigtigt  og  logisk  amaiigt^. 

§  5.  En  noiagtig  Undersagelse  af  Grundlovens  Tilbli- 
velseshistorie  svaekker  ikke,  men  stetter  den  Lsere,  at  Kon- 
gen  i  Begelen  bar  Sanctionsret  til  almindellge  Storthings- 
beslutninger. 

Det  vai^  som  fer  udviklet,  Constitutionscomiteens  Tanke, 
at  Tokammersystemet  skulde  gjennemferes  saa  langt  som 
foreneligt  med  den  Sseregenhed,  at  Lagthinget  udvalgtes  af 
Storthinget.  Dettes  Beslutninger  skulde  altsaa  saavidt  muligt 
fattes  i  Lovs  Form.  Heraf  vilde  fulgt,  at  Kongen  havde 
faaet  almindelig  Sanctionsret  til  Storthingets  Beslutninger. 
Fra  denne  Begel  maatte  der  selvfelgeligen  gjeres  Undtagel- 
ser.  Ved  at  fastssette  disse  bar  Comiteen  ikke  taget  Hensyn 
til  Beslutningens  Form.  Den  bar  ikke  sagt,  ja  ikke  engang* 
uden  videre  kunnet  sige,  at  alle  Beslutninger,  som  fattede^ 
af  det  samlede  Storthing,  skulde  vaere  gyldige  uden  Sanction, 
Thi  for  at  give  en  saadan  Forskrift,  maatte  Comiteen  ferst 
have  sagt,  hvilke  Sager  der  skulde  eller  kunde  behandles  i 
det  samlede  Storthing.  Dette  bar  Comiteen  imidlertid  ikke 
gjort  og  med  sin  Forkjaerligbed  for  Tokammersystemet  heller 
ikke  havt  nogen  Opfordring  til  at  gjere.  Den  behavede 
nemlig .  ikke  at  gaa  denne  Vei  for  at  faa  afgjort,  til  hvilke 
Beslutninger  Sanction  skulde  vaere  ufomeden.  Den  kunde 
ligefrem  opregne  de  Arter  af  Beslutmnger,  der  skulde  vaere 
undtagne  fra  Begelen,  og  derved  flk  den  tillige  indirecte 
bestemt,  hvilke  Slags  Sager  der  ikke  skulde  afgjeres  ved 
Lov.  Det  er  dette,  Comiteen  bar  gjort  Den  bar  i  §  82 
segt  at  opregne  de  Beslutninger,  der  ei  skulde  forelsegges 
Kongen  til  Sanction,   og  den  bar   betegnet  disse  ved  deres 
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Gjenstand.  Da  Comiteen  i  §  82  bar  sagt^  at  Sanction  var 
ufomeden  til  Beslntninger,  hvorved  Storthinget  erklaerede  sig 
samlet  efter  Constitutionen,  fast»atte  sit  eget  Politi  o.  s.  v., 
men  derunder  ikke  nsevnt  de  Beslntninger,  hvorved  Stor- 
thinget forandrede  Gmndloven,  paalagde  Skatter,  bestemte, 
hvorledes  Statens  Eiendomme  skulde  bestyres  og  anvendes, 
saa  er  det  klart,  at  Comiteen  har  meent  baade,  at  Beslntnin- 
ger om  de  sidstnsevnte  Arter  af  Gjenstande  sknlde  forelaeg. 
ges  Kongen  til  Sanction,  og  at  de  skulde  fattes  i  Lovs  Form. 
Var  Tokammersystemet  gjennemfert  overeenstemmende  med 
Comiteens  Forslag,  saa  vilde  Besnltatet  vistnok  vaere  blevet, 
at  Kongen  knn  havde  foaet  Sanctionsret  til  Love,  men  dette 
vilde  ikke  have  vteret,  fordi  Beslntninger,  der  fattedes  i  det 
samlede  Storthing,  skulde  ansees  i  sig  selv  tilstrsekkeligt  be^ 
tryggende,  men  fordi  det  samlede  Storthing  ikke  maatte  fatte 
andre  Beslntninger  end  saadanne,  paa  hvilke  Sanctionsretten 
efter  §  82  (eller  dens  Analogi)  var  uanvendelig. 

Nn  fraveg  vel  Bigsforsamlingen  Comiteens  Tanke  at 
gjennemfare  Tokammersystemet  saa  iiildstaendig  som  muligt. 
Behandling  i  det  samlede  Storthing  blev  gjort  nadvendig  med 
Hensyn  til  Gmndlovsforandringer  og  tilladelig  med  Hensyn 
til  finantsielle  Anliggender.  Men  Bigsforsamlingen  opgav 
ikke  herved  den  Begel,  at  Beslntninger  om  disse  og  andre 
Gjenstande  sknlle  forelaegges  Kongen  til  Sanction,  medmindre 
de  gaa  ind  nnder  §  82.  Den  antog  nemlig  denne  Paragraph 
efter  Comiteens  Forslag  nden  vaesentlig  Forandring.  Den 
holdt  altsaa  faist  ved  en  Udtryksmaade,  som  viser^  at  Sane- 
tionens  TJnadvendighed  sknlde  afhsenge  ikke  af  de  Former, 
i  hvilke  Beslutningeme  vare  tilblevne,  men  af  disses  Gjen- 
stand.  At  dette  har  vaeret  Bigsforsamlingens  Hensigt,  be- 
styrkes  ogsaa  ved  den  eneste  Forandring,  den  foretog  med 
Faragraphen,  nemlig  nnder  Bogstav  ^  at  indskyde  en  Bestem- 
melse^  der  erklaerer  Sanction  uforneden  til  de  Beslntninger, 
hvorved  Storthinget  med  Hjemmel  af  §  75i  naturaliserer 
fremmede.  Dette  kan  ikke  forklares  anderledes  end  som 
Udtryk  for  den  Forudsaetning  hos  Bigsforsamlingen,  at  saa- 
danne Beslntninger  ellers  vilde  blive  Gjenstand  for  Sanction. 
Men  Bigsforsamlingen  maa  da  naturligviis  vsere  gaaet  nd 
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fra  samme  Forudsaetning  med  Hensyn  til  Beslutninger,  hvor- 
Ted  Storihinget  udever  andre  Myndigheder,  som  i  §  75  ere 
tillagte  det  ved  Siden  af  den  loygivende,  og  som  efter  sin 
Natur  kunne  vaere  Gjenstand  for  Sanction.  Hvis  Eigsfor- 
samlingen  virkelig  meente,  at  Beslutninger,  som  &ttedes  af 
det  samiede  Storthing,  ikke  tiltrsengte  Sanction,  er  det  ube- 
gribeligt,  at  den  i  §  82  nsevnte  Naturalisationsbeslutninger, 
men  glemte  de  langt  vigtigere  Sager,  Skattepaalseg  og  Be- 
slntninger  om  Statsformuens  Anyendeise.  Af  Bet^dning  for 
den  rette  Forstaaelse  af  Grundloven  i  det  heromhandlede 
Stykke  er  det  endelig,  at  begge  Statsmagter,  da  Gmndloven 
yar  under  Beyision  paa  det  oyerordentlige  Storthing  i  1814, 
gik  ud  fra  den  Fomdssetning,  at  man  yed  at  udslette  Be- 
stemmelsen  i  §  82  e  yilde  indremme  Kongen  Sanctionsret  til 
Beslutninger,  hyoryed  Storthinget  naturaliserede  fremmede^). 
Bjgsforsamlingen  kunde  heller  ikke  uden  ieinefaldende 
Urimelighed  negte  Kongen  Sanctionsret  til  enhyer  Beslutning, 
hyoryed  Storthinget  udeyer  anden  Myndighed  end  den  lov- 
giyende.  Da  det  samiede  Storthings  Beslutninger  udenfor 
de  i  §§  76  og  112  naeynte  Tilfaelde  altid  kunne  fattes  med 
simpel  Stemmefleerhed,  er  det  lettere  at  istandbringe  en 
Beslutning  paa  denne  Maade,  end  naar  den  maa  bifaldes  af 
begge  Afdelinger.  Heri  ligger  imidlertid  ogsaa,  at  den  forste 
Behandlingsmaade  er  mindre  betryggende  end  den  sidste. 
Men  just  derfor  er  det  hoist  usandsynligt,  at  Bigsforsamlin- 
gen  skulde  flnde  den  kongelige  Ssuiction  mindre  fomeden, 
naar  Beslutningen  istandbragtes  i  det  samiede  Storthing, 
maaskee  med  en  eneste  Stemmes  Oyeryaegt,  end  enten  i 
Odelsthing  og  Lagthing,  eller,  hyis  disse  ei  bleye  enige,  i  det 
samiede  Storthing  med  to  Trediedele  af  dets  Stemmer.  Og 
at  oyerlade  Storthinget  Valget  mellem  disse  to  Fremgangs- 
maader  yilde  jo  ysere  ganske  meningslost,  hyis  den  letteste, 
men  mest  betryggende  skulde  giye  Storthinget  fuldstaendigt 
Herredamme  oyer  Gjenstanden*  Thi  Folgen  deraf  kunde  jo 
alene  bliye,  at  Storthinget  altid  yalgte  denne. 
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§  6.  At  almindelige  Storthingsbeslutninger  tiltrsBnge 
Sanction,  er  en  Eegel,  der  dog  maa  have  mange  Undtagelser. 
Orondloven  bar,  som  sagt,  i  §  82  taenkt  at  give  en  ndtam- 
mende  Opregning  af  disse.  Forseget  er  imidlertid  faldt  mindre 
heldigt  nd,  idet  Paragraphen  har  forbigaaet  flere  Tilfaelde, 
som  nedvendigen  sknide  vseret  medtagne.  Denne  feilagtige 
Affatning  har  sin  naturiige  Forklaringsgrund  deri,  at  Consti- 
tutionscomiteen  nden  tilstrsekkelig  Critik  optog  Paragraphen 
efter  den  franske  Const  af  1791,  Afdeling  3,  Cap.  3,  Sect.  3, 
§  7.  XJfuldstaendigheden  kan  i  ethvert  Fald  ikke  tjene  til 
Hjemmel  for  at  betragte  Paiagraphen  som  nskreyen  og  der- 
med  tillige  slaa  en  Streg  over  dens  ForudsdBtning.  Derimod 
maa  den,  som  ethvert  andet  Lovbud,  hvis  Affatning  lider  af 
aabenbare  Feil,  kunne  udvides,  saalangt  dens  egne  Principer 
og  Sagens  Natur  nedvendig  krsever.  Vi  sknlle  nn  nsevne, 
hyilke  Beslutninger  der  af  den  ene  eller  anden  Grund  ikke 
tiltraenger  Sanction. 

a)  Naar  saaledes  §  82  a,  c  og  d  bestemme,  at  Sanction 
er  nfomeden  til  Beslutninger,  hvorved  Storthinget  erklserer 
fiig  samlet,  antager  eller  forkaster  Medlemmemes  Fuldmagter, 
eller  afgjor  Valgstridigheder,  saa  indeholdes  heri  tilstraekkelig 
Ornnd  til  at  give  Saetningen  Anvendelse  paa  alle  de  Beslut- 
ninger, Storthinget  fatter  om  sin  Organisation,  saasom  Paa* 
kjendelse  af  Beprsesentantemes  Forfald,  Tilladelse  for  nogen 
af  dem  til  at  forlade  Storthinget,  Valg  af  Prasidenter  og 
fiecretaerer. 

b)  I  Sagens  Natur  ligger  det,  at  Sanction  ei  krseves  til 
*de  Beslutninger,  gjennem  hvilke  Storthinget  udaver  sin  con- 
troUerende  Myndighed.  Denne  TJndtagelse  straekkes  hos  os 
ikke  blot  til  de  i  §  82  f  nsevnte,  nemlig  Beslutninger,  ved 
hvilke  nogen  saettes  under  Tiltale  for  Bigsret,  men  ogsaa 
til  de  forberedende  Beslutninger,  ved  hvilke  Statsrevisionen 
vselges  eller  instrueres,  eller  hvorved  noget  Beleb  dedderes 
^en  Statsraad  til  Ansvar. 

Af  beslsegtet  Grund  maa  Sanction  vsere  uforneden  til 
Beslutninger,  ved  hvilke  Storthinget  i  Medhold  af  Grls  §  22 
fasU$aBtter  Pensioner  for  de  Embedsmaend,  Kongen  har  afske- 
^get  nden  Dom.    Control  i  egentlig  Porstand  ever  Storthinget 

Nomres  oflTentlige  Bet  II.  33 
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vistnok  ikke  herved,  men  Bestemmeisens  Hensigt  er  jo  at  ssBtte 
det  island  til  i  nogen  Grad  at  bede  paa  ubiilig  Strenghed  mod 
de  afsatte.  Paragraphen  foreskriver  ogsaa  ndtrykkeligt,  at 
cnseste  Storthing*  i  saa  Fald  bestemmer  Pensionen,  hvilk^t 
Forskrift  ingen  Betydning  yilde  &a,  hvis  Eongen  ved  Neg- 
telse  af  Sanction  sknlde  kunne  gjore  dette  Storthings  Beslnt- 
ning  uyirksom.  Hvis  det  ferste  Storthing  negter  den  afiske- 
digede  Embedsmand  Pension,  og  et  senere  Storthing  vil 
tilstaa  ham  saadan,  maa  derimod  kongelig  Sanction  bliye 
forneden. 

c)  Baade  den  nnder  forrige  Bogstav  udviklede  Grand- 
ssetning  og  §  82  b,  hvorefter  Storthinget  paa  egen  Haand 
fastsffitter  sit  indvortes  Politi  eller  den  Forretningsorden^ 
efter  hyilken  enhver  er  pligtig  til  at  rette  sig  (§  66),  med- 
forer,  at  kongelig  Sanction  er  nfomaden  til  de  Beslntninger, 
ved  hvilke  Storthinget  i  Medhold  af  §  75  f,  g  eller  h  forlan- 
ger  sig  offentlige  ProtocoUer,  Docnmenter  og  Tractater  fore- 
lagte,  eller  indkalder  nogen  til  at  mode  for  sig  i  Statsanlig- 
gender.  Til  Beslntninger  yedkommende  Storthingets  For- 
retningsorden  ere  ogsaa  de  i  §  84  omtalte  at  henregne. 

d)  de  Beslntninger,  Storthinget  med  sserlig  Bemyndigelse 
i  Gmndloyen  og  Rigsacten  fatter  om  Eongedemmet  eller  den 
midlertidige  Udeyelse  af  Eongemagten,  knnne  ikke  y»re 
Gjenstand  for  Sanction.  Dette  stemmer  bedst  med  Sagena 
Nator.  Sknlde  Eongen  knnne  forkaste  en  af  begge  Bepr»- 
sentationer  fattet  Beslutning  om  Yalget  af  en  Thronfislger^ 
Tilde  dette  Valg  i  Yirkeligheden  vsere  lagt  i  bans  Haand 
Endnn  mindre  vilde  det  gaa  an  at  tillsdgge  en  Interima- 
regjering  Veto  ved  Yalg  af  Eonge  eller  B^gent  eller  engang^ 
med  Hensyn  til  Anordninger  om  den  umyndige  Eonges  Op- 
dragelse  (Grls.  §  47,  Bigsactens  §  10).  I  etiivert  Fald  flyder 
Sanctionens  Unodvendighed  her  af  den  Omstsndighed,  at 
Storthingets  egentlige  Hjemmel  til  at  fatte  dette  Slags  Be- 
slntninger findes  i  Bigsacten,  som  selyfolgelig  maatte  give 
ndtammende  Forskrifter  om,  hvorledes  de  sknlde  komme 
istand,  og  som  til  deres  Gyldighed  ikke  krsever  mere,  end 
at  de  ere  vedtagne  af  Storthing  og  Bigsdag. 

Yille  derimod  disse  fastsstte,  hvorledes  der  skal  for- 
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holdes  med  Bigemes  Styrelse,  hvis  den  regjerende  Eonge  i 
Fremtiden  faaer  Eorfald  elier  reiser  ndenlands,  saa  maa  dette 
altid  skee  med  bans  Samtykke.  Thi  en  saadan  Beslatning 
er  en  Oyereenskomst  for  Tilfaeldet,  og  ligger  udenfor  baade 
Gnmdloyen  og  Bigsacten^X 

e)  Det  siger  sig  Belv,  at  Adresser  til  Eongen  eUer 
andre  Beslutninger,  gjennem  hvilke  Storthinget  kun  adtaler 
sine  Ansknelser  og  altsaa  ikke  ndeirer  nogen  Myndighedt 
ikke  beheve  Sanction. 

f)  At  en  Lovbeslutning  ikke  indeholder  andet  end  en 
Bemyndigelse  for  Eongen,  gjer  efter  Grl.s  §  77  ikke  Sanc- 
tion overfledig.  I  Ligbed  bermed  kunde  man  synes  at 
maatte  antage  Sanction  nedvendig  til  Beslntninger,  bvorved 
det  samlede  Stortbing  giver  Eongen  en  Bemyndigelse.  Dette 
er  yistnok  ogsaa  den  rette  Lsere,  saafremt  Bemyndigelsen 
skal  Ijene  som  almindelig  eller  staaende  Begel.  Tbi  det  ber 
bringes  til  Stortbingets  Eundskab,  bvorvidt  Eongen  bar  yed- 
taget  den  eller  ikke.  Er  Bemyndigelsens  Gjenstand  derimod 
en  GDikdt  forbigaaende  Foranstaltning,  saa  er  der  overveiende 
indre  Gmnd  til  at  ansee  formelig  Sanction  ufomaden^). 
Eongen  tilkjendegiyer  ber  naturligst  sin  Yillie  yed  enten  at 
benytte  eller  at  nndlade  at  benjrtte  den  bam  indremmede 
Handlefribed,  og  Meddelelsen  eller  Negtelsen  af  kongelig 
Sanction  yilde  bliye  en  nnyttig  Handling.  Som  Exempel 
kan  nsevnes,  at  Stortbinget  samtykker  i,  at  fremmede  Hjaelpe- 
tropper  inddrages  i  Landet,  eller  at  Norges  Linietropper 
eller  Boflotille  anyendes  til  Angrebskrig.  I  sidstnseynte  An- 
yendelse  er  denne  Lsere  ogsaa  antagen,  byilket  derimod  ikke 
gj^der  om  den  i  bele  dens  Udstrsekning. 

g)  Graaer  Stortbingets  Beslutning  knn  nd  paa  at  med- 
dele  Mdstsendigt  eller  deelyiist  Bifald  til  en  af  Eongen  alle- 
rede  truffen  Forfeining,  saasom  en  med  fremmed  Magt 
afislattet  Oyereenskomst,  er  det  saameget  klarere,  at  Sanction 
er  oyerfledig. 


^)  See  oyenfor  Cap.  20,  §  6. 

*)  Jyfr.  Dnnker:  Om  den  Norske  CooBtitntion,  Side  57. 
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vistnok  ikke  herved,  men  Bestemmelsens  Hen^  /  ud  paa 

det  island  til  i  nogen  Grad  at  bade  paa  u^*> y^        ^e  beheyer 

de  afsatte.     Paragraphen  foreskriver  ^/  /        d  sand  Und- 

«n»ste  Storthing*  i  saa  Paid  h^^\Avr/// 

Forskrift  ingen  Betydning  vilde  ^///      •Storthings  Beslut^ 

telse  af  Sanction  sknlde  kunne  '^///        kongeligt  Forskg^ 

ning  UTirksom.     Hvis  det  ^////  anger   Grand    til  at 

digede  Embedsmand  YeayAJ///        er  af  Regjeringen  ei- 

tilstaa  ham  saadaii,  "^f  ///  mger  cm  Fomndring  i 

forneden.  ^  '  '  o*^^^®*  i  andre  store  Sageor. 

c)  Baade  den,.  J  ^^^^  Storthingsbeslutninger  ere  af 

Sffitning  og  §  8*^  ^^^  ^^^  ^^^^  ^^^^^  overfledigt  eller 

fiMtssBtter    sit      ^^^dJb  at  naevne  dem  i  §  82.     Andre  kunde 

efter  hnlk'^      ^^^^  vaeret  medtagne  som  de  ndtrykkelig  nsevnte, 

i^\^  *^  ^^eltes  Vedkommende  er  det  en  aabenbar  Fell,  at 

▼ed  "^  J>r    ^  skeet.     Dette  gjaelder  navnlig  om  Beslntninger 

f  ^     ^  ^fls  §§  22  og  75  k,  forsaavidt  angaaer  lustrnctioner 

/^^^revisionen  og  Beslntninger,    ved    hvilke  Decharge 

^^  for  et  Statsregnskab.    Sidstnaevnte  Slags  Beslntninger 

^d^P  i  flere   andre  Lande  i  Lovsform   og  er  altsaa  der 

Qienstani  for  Sanction.     Saerlig  nheldigt  var  det,   at  §  82 

jjitet;  sagde  om,   hvorvidi  Sanction  var  nfomeden  til  de  Be* 

fllatninger,  Storthinget  fattede   under  Revisionen  af  de  mid- 

lertidige   Gage-  og  Pensionslister.     Hvor  mangelfuldt  Pant- 

grafen   er  affattet,   viser  sig  bedst  deri,    at  baade  Begjering 

og  Storthing  i  Isengere  Tid  vare  nde  af  Stand  til  at  ndfinde, 

hvorledes  de  ved   den  fremkaldte  Spergsmaal   sknlde  leses^ 

ja  at  endog  Heiesteret  i  1818  var  i  Vildrede  hermed '). 

§  7.  Vi  skuUe  nn  give  en  Oversigt  over,  hvorledes 
Statsmagteme  have  stillet  sig  til  det  her  omhandlede  Spergs- 

Tvist  mellem  Statsmagterne  om  Udstrsekningen  af  Kon- 
gens  Sanctionsret  vaktes  allerede  paa  ferste  ordentlige  Stor- 
thing*  Dette  vedtog  nemlig,  at  de  Beslntninger,  det  fattede 
med  BQemmel  af  GrUs  §  75  i,^ikke  sknlde  forelsegges  Kongen 


*)  Heiestereta  Betsenkning  i  8torth.  Forb»  for  1818,  AprU,  Side  88~4K). 
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Mon^).     Storthinget  negtede  saaledes  strax,   at  §  82 

lende^),  hvilken  Anskuelse  det  altid,   og,   som  nys 

\j^  \  fold  Feie  bar  fastholdt.     Derimod  paastod  det 

%  -mdelsen  af,  at  Eongens  Sanctionsret  yar  ind- 

"^^  '>vbeslutnmger.     Meget  mere   erkjendte  det  i 

%  ^'.ne  stiltiende,   men  i  1824  og  i  1857  endog 

^  nmdlovsforandringer  alene  kunde  finde  Sted 

.  .v%      ^  ^kke.     I  1824  forUarede  Storthinget  den 

'^  "^t  stettede  sin  Erkjendelse.    Men  denne 

jet  knn  i  Sagens  Nator.  Naar  det 
.  paaberaabe  sig,  at  Beslutninger  om  Foran- 
.  urrundloven  ei  vare  naevnte  i  §  82,  saa  var  det 
..ooenbart,  fordi  Storthinget  paa  den  ene  Side  forstod^  at 
Loyens  Paragraph  ikke  yar  ndtemmende,  paa  den  anden 
Side  trods  gjentagne  Droftelser  ikke  forstod,  hyad  der  yed 
en  Erkjendelse  af,  at  Paragraphen  dog  hayde  nogen  Betyd- 
ning  for  Sanctionsretten,  yilde  bliye  di'aget  ind  under  denne. 
Ved  Algjerelse  af  Sporgsmaalet  om  Sanction  til  Grund- 
loysforandringer  maa  der  unegtelig  tages  Hens]m  til  sseregne 
Omstaendigheder  af  stor  VsBgt.  Det  gjeres  derfor  bedst  til 
Gjenstand  for  sserskilt  Behandling  og  forbigaaes  saaledes 
indtil  yidere.  Her  er  det  nok  at  bemserke,  at  Praxis  til- 
kjender  Kongen  et  Veto  til  Grundlovsforandringer.  Tvisten 
dreier  sig  kun  om,  hyoryidt  dette  er  absolut  eller  suspensiyt, 
hyilket  sidste  er  antaget  af  Bigsretten  i  1884. 

§  8.  Hyad  der  efter  Storthingets  i  forrige  Paragraph  omtalte 
Erkjendelse  af  Eongens  Sanctionsret  til  Grundloysforandrin- 
ger  stod  tilbage  at  tyiste  om,  yar  yaesentligt  Sanctionsretten 
to  Storthingets  Beslutninger  yedkommende  Statshuusholdnin- 
gen,  altsaa  om  Skattepaalseg,  Statens  Eiendomme,  Beyilgnin- 
gto,  Gktger  og  Pensioner.  Med  Hensyn  til  Appanager  yar 
man  strax  paa  det  Bene  med,   at  Eongen  jo  maatte  kunne 


0  Storth.  Forh.  1816,  April,  Side  105—106  og  144. 

)  Hvonridt  de  Beslutninger,  der  fattes  med  Hjemmel  af  §  75, 
men  ikke  ere  nnvnte  i  §  82,  beheve  Sanction,  omhandledes  af 
dette  StorthingB  Gonfit.  Com.,  see  Storth.  Forh.  1816,  Jnni,  Side 
380—384,  jyfr.  Const.  Com.  Indst.  i  Storth.  Forh.  1824,  II,  114. 
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negte  at  modtage  den,  men  ikke  kraeve  mere  end  af  Stor- 
thinget  beslnttet 

Om  Nadyendigheden  af  Sanction  til  de  evrige  flnantsielle 
Beslntninger  bar  baade  Storthing  og  Begjering  efterhaanden 
tildeels  sendret  Ansktielser  og  i  saa  Henseende  stillet  sig 
noget  forskjelligt  til  de  forskjellige  Slags  af  disse  Beslutnin- 
gen  For  hvert  Slags  paakrseyes  saaledes  sserskilt  Frem- 
8tilling«  I  hver  Statsmagts  Holdning  lige  over  for  disse 
Spergsmaal  er  der  dog  tillige  en  vis  indre  og  ydre  Sammen- 
haengy  som  farst  maa  forklares. 

§  9.  Storthinget  begyndte,  som  allerede  omtalt,  med  at 
negte  Sanctionens  Nedvendighed  til  Beslntninger,  £Etttede 
med  Hjemmel  af  Grl.s  §  75  i*  t  Efterhaanden  kom  den  An- 
sknelse,  om  end  altid  under  stserk  Modstand  fra  mange 
fremragende  Beprsesentanter,  mere  og  mere  til  Orde  i  Stor- 
thinget, at  intet  Slags  flnantsielle  Beslntninger  tiltrsengte 
Sanction,  og  denne  Ansknelse  sagtes  haevdet  under  Bigsrets- 
sageme  i  1827,  1845  og  1883. 

Til  Statte  for  denne  Ansknelse  paaberaabte  man  sig  ikke 
blot  den  i  nservaerende  Capitels  §  1  omhandlede  Omstaendig- 
hed,  at  Grundloven  paa  de  Steder,  hvor  den  tillaegger  Stor- 
thinget flnantsiel  Myndighed,  ikke  forbeholder  Kongen  nogen 
Sanctionsret^  men  desuden  Sagens  Natur').  Statsformuen 
tilyeiebringes  yed  Folkets  Opofrelser.  Felgelig,  bar  man 
sagt,  maa  dettes  Bepraesentation  have  udeelt  Myndighed  tU 
at  bestemme,  hvorledes  denne  Formne  skal  be^styres  og  an- 
vendes*  Ellers  vilde  Folket  ikke  vaere  frit.  Hvor  uholdbar 
denne  Tankegang  er,  springer  strax  i  0ine,  naar  man  under- 
soger,  hvorledes  det  forholder  sig  med  denne  Myndighed  i 
andre  constitntionelle  Monarkier.  De  Bestemmelser,  disses 
Nationalrepraesentationer  Ifatte  om  Statsformuen,  ere  regel- 
maessig  Gjenstand  for  Sanction.  Hvad  Folkefriheden  kraeyer, 
er,  at  intet  af  Statsformuen  maa  forbruges  uden  National- 
repraesentationens  Samtykke.     Det  er  ingen  Formindskelse  i 


^)  Actions-  og  Defensionsindl^eg  i  Rigsretasagen  mod  Statsraad 
Co  lie  it,  Ghra.  1827,  Side  28;  Storth.  Forh.  1833,  VII,  43—50 
1848,  VII,  51—57. 
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Folkets  Frihed,  men  en  Foregelse  af  dets  Garantier  mod 
0dseUied  eller  anden  Uforstand  i  Statshuusholdningen,  at 
NationalreprsBsentationens  Beslntninger  om  Statsformnens 
Bestyrelse  og  Anvendelse,  f.  Ex.  til  Jembaneanlseg,  kunne 
standses  ved  Negtelse  af  Sanctioner.  Det  er  derfor,  det 
^igelske  Underhuns  allerede  i  en  lang  Bsekke  af  Aar  i  sin 
Forretningsorden  bar  opstillet  Forbnd  mod,  at  nogen  anden 
end  Eegjeringen  foreslaaer  en  iTdgift  for  Statscassen  ^),  hvil- 
ket  er  en  meget  stserkere  Garanti  mod  edsle  Beyilgninger 
end  den  Regel,  at  saadanne  Beslntninger  kun  indeholde  Be- 
myndigelser  elier  tiltraenge  Sanction*  Det  er  af  samme 
Grand,  flere  af  de  nyere  amerikanske  Forfatningslove  tillade 
Statsstyreren,  naar  ban  sanctionerer  en  af  Legislationen  given 
Beyilgningsloy,  at  undtage  de  enkelte  Bevilgningsposter,  ban 
misbilliger,  og  negte  dem  Sanction^). 

§  10.  Begjeringen  gjorde  paa  sin  Side  strax  den  Syns- 
maade  gjaeldende,  at  alle  Storthingsbeslutninger,  som  ikke 
gaa  ind  nnder  §  82,  ere  Gjenstand  for  Sanction,  hyilken 
Synsmaade  den  senere  i  Almindelighed  bar  fastboldt. 


^)  Denne  Kegel  og  dens  practiske  Betydning  blev  dreftet  for  Bigs- 
retten  i  1883,  see  Rigsretstidenden  11,  629—624,  III,  223—229  og 
416  —492,  i  Anledning  af,  at  Kongen  havde  negtet  at  sanotionere 
en  Bevilgning  til  Folkev^ebningssamlagene  m.  m.  £n  to  Aar  senere 
i  England  indtrnffsn  Begivenhed  viser  Ulfalde,  hvor  skjsy  Actors 
Fremstilling  af  den  engelske  Statsret  var  i  dette  Stykke.  £t 
Medlem  af  det  engelske  Underhnos  foreslog  en  Resolution,  hvori 
det  sknlde  udtale,  at  det  ansaa  en  Foragelse  af  Bevilgningen  tU 
de  engelske  Folkevsbningssamlag  paatrsengende  nedvendig.  Den 
davserendePremierministcr,  Gladstone,  erklserede,  at  Forslaget  yar 
en  Indskrsenkning  i  den  Regjeringen  tilkommende  Eneret  til  at 
foreslaa  Udgifter  for  Statscassen,  en  Eneret,  Regjeringen  maatte 
have  for  at  knnne  forebygge  Odselhed  i  Statshuosholdningen. 
Han  vilde  intet  udtale  om  Nedvendigheden  af  en  foreget  Bevilg- 
ning i  det  foreliggende  Tilfaslde,  men  modsatte  sig  Forslaget  som 
farligt  og  uconstitutionelt  Det  blev  derefter  forkastet  af  Under- 
huset;  Hansard,  Bind  GOGIII,  Spalte  150e— 1588. 

*)  Bryce,  American  Commonwealth,  Gap.  XLV,  siger,  at  dette  bar 
Tiist  sig  som  et  kraftigt  Middel  til  at  hindre  slet  Statsbum- 
boldning. 
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Fra  Begyndelsen  af  udtalte  Kegjeringen  denne  Saetningr 
i  en  altfor  skarp  Form,  nemlig  at  ingen  Beslatning  kunde 
blive  gyldig  uden  Sanction,  medmindre  den  tilherte  nogen  af 
de  i  §  82  udtrykkelig  naevnte  Arter  af  Beslutninger  i). 

Dette  yar  nheldigt,  da  det  nedvendigt  maatte  yedlige- 
holde  den  af  Storthinget  vakte  Tvist.  I  Virkeligheden  er- 
kjendte  dog  Begjeringen  altid^  at  Paragraphen  ikke  var  ad* 
tammende,  og  navnlig,  at  Sanction  yar  nforneden  til  alle 
Beslutninger,  ved  hvilke  controUerende  Myndighed  ndeyedes. 
Saadanne  forelagde  nemiig  Begjeringen  aldrig  til  Sanction. 
Og  efterhaanden  nsermede  Begjeringen  sig  stedse  mere  til 
den  oyenfor  i  §  6  opstillede  Lsere,  uden  dog  nogensinde  fnldt 
ud  at  tilegne  sig  den. 

Til  hyilke  herhenharende  Beslutninger  Begjeringen  ansaa 
Sanction  nedyendig,  er  bleyet  noget  fordunklet  gjennem  den 
yaklende  Terminologi,  der  er  brngt  i  de  Besolutioner,  yed 
hyilke  Kongen  bar  meddeelt  eller  negtet  Stadfsestelse  af 
Storthingets  Beslutninger.  Medens  der  om  Stadfaestelse  af 
Grundloysforandringer  altid  i  disse  Besolutioner  er  brugt  Ud- 
trykket  Sanction,  bar  der  om  Stadfaestelse  af  Storthings- 
beslutninger angaaende  Statens  Udgifter  og  Eiendomme  lige 
fra  fsTSte  Faerd  af  undertiden  yaeret  brugt  Udtrykket  Appro- 
bation, naynlig  naar  en  Fleerhed  af  saadajine  Beslutninger 
forelagdes  Kongen  under  eet,  og  der  mellem  dem  gayes  nogle, 
som  efter  Begjeringens  Mening  yare  gyldige  uden  Sanction, 
og  som  saaledes  blot  forelagdes  ham,  for  at  ban  kunde  beMe 
dem  iyserksatte  ^).  Om  Beslutninger  af  sidstnaeynte  Slags 
bar  Kongen  senere  ofte  brugt  Udtrykket,  at  de  beialedes 


^)  Saaledes  f .  Ex.  i  et  Foredrag  om  Sanction  af  den  i  1816  fattede 
Lovbeslntning  til  en  Universitetsfandats.  Sanctionen  negtedee^ 
fordi  Lovbeslntningen  udtrykte  eig^  som  om  det  skulde  tilkomme 
Storthinget  uden  kongelig  Sanction  at  bevilge  UnivereitetetB  Ud- 
gifter, see  .Docomentationen  til  Realitetsprooedaren  for  Rigsretten 
188S,  andet  Hefte,  Side  4—5.  Foranlediget  henred  fbrandrede 
i  1818  Storthinget  de  Udtryk,  som  hayde  yakt  cMisforstaaelae*, 
Storlh.  Forh.  1818,  Jnli,  Side  519—521. 

')  Actions-  og  Defensionsindbeg  samt  Dom  i  Rigsretsaagen  mod 
Statsraad  Collett,  Chra.  1827,  Side  81—88. 
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tagne  til  Felge.  Herved  fremkaldtes  den  Tanke,  at  Kon- 
gen  ved  at  benytte  dette  XJdtryk  altid  erkjendte,  at  Beslut- 
ninger  var  gyldig  uden  Sanction  *)♦  Men  dette  er  en  Mis- 
forstaaelse.  Kongen  bar  mangen  Gang  brngt  Udtrykket  om 
Beslutninger,  som  ban  troede  sig  berettiget  til  at  negte 
Sanction,  men  mod  hvis  Indbold  ban  ingen  Indvending  vilde 
gjere,  og  ban  bar  idetmindste  en  Gang  udtalt  sin  For- 
kastelse  af  Stortbingsbeslutningen  ved  at  negte  at  tage 
den  til  Pelge^). 

§  11.  Hvad  angaaer  Skattepaalseg,  fremkom  Spergs- 
maalet  ikke,  s^lsenge  disse  skeede  ved  Love.  Tbi  det  fled 
ligefrem  af  Grls  §  77,  at  saadanne  Love  ligesaavel  som  alle 
andre  maatte  forelsegges  Eongen  til  Sanction.  Da  derimod 
Toldtariffeme  i  1830  for  ferste  Gang  fastsattes  ved  alminde- 
lig  Stortbingsbeslutning,  maatte  Spergsmaalet  afgjeres,  og 
Eongen  greb  da,  som  tor  oplyst,  til  den  nformelige  og  lidet 
betaenkte  Udvei  at  sanctionere  den  <som  Lov>.  Herimod 
gjorde  Protocolcomiteen  i  1833  Indvending,  idet  den  negtede 
Eongen  al  Sanctionsret  til  Skattebeslutninger,  medens  derimod 
samme  Aars  Constitutionscomitee  ndtalte,  at  Toldtariffemes  Be- 
handling  i  det  samlede  Stortbing  <bverken  bar  bavt  den 
«Hensigt  eller  kan  bave  den  Indflydelse  at  gjere  nogen  Ind- 
«8kr9enkning  i  Eongens  gi^undlovmaessige  Sanctionsret »,  en 
Ytring,  der  betragtet  som  et  nforbeboldent  Udtryk  for  Comi- 
teens  Ansknelse  kun  kan  betegne,  at  Eongen  bar  Sanctions- 
ret til  Skattepaalseggene,  selv  om  de  istandbringes  i  det 
samlede  Stortbing^).  De  af  Stortbinget'  i  1833  fattede 
Skattebeslntninger  bleve  sanctionerede  ved  kongelige  Besolu- 
tioner  af  29  Jnni  og  26  Augnst  1833,  denne  Gang  nden 
Tillaegget  «som  Lov>.  Herimod  gjorde  Protocolcomiteen  i 
1836 — ^37  ingen  Lidvending.     Senere  bar  Regjeringen  atter 


')  See   navnlig  det  kgl.  Finantsdepts  Foredrag  af  27  August  1849; 
i  KigsTetssagen  mod  Statsraad  Yogt  i  1848,  Side  127,   hvis  Ud- 
tryksmaade  er  ssBideles  skikket  til  at  vsekke  den  i  Texten  om 
handlede  ForestiUing. 

*)  Rigsretstidenden  1883,  II,  2025—2026. 

»)  Storth.  Forh.  1883,  Marts,  Side  81,  og  VII,  Side  46  £  og  147. 
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forandret  Fremgangsmaade.  Da  de  af  Storthinget  i  sidst- 
nsevnte  to  Aar  fattede  Skattebeslntninger  bieve  Eongen  fore- 
lagte,  undgik  han  at  benytte  Udtrykket  Sanction,  hvorimod  han 
knn  befalede,  at  Beslntningerne  <sknlde  bringes  i  Ud- 
<0yelse»,  see  Toidtarifferne  af  23  Juni  1833  og  Skatte- 
knndgjerelsen  af  14  Febrnar  1837.  Den  samme  TJdtryks- 
maade  er  altid  senere  bleven  brngt.  Paa  Grand  heraf  er 
det  undertiden  sagt,  at  Eongen  bar  frafaldt  Sanctionsretten 
til  Skattebeslntninger.  Dette  er  imidlertid  ikke  rigtigt.  Den 
Forandring  i  Udtryksmaaden,  Eongen  foretog  i  1836,  skeede 
efter  en  Indstilling  fra  Eegjeringen  af  31  Mai  1836,  hyoii 
denne  aldeles  ikke  bererer  Spergsmaalet  om  Eongens  Sane- 
tionsret,  men  knn  paaviser,  at  der  ingen  Indvending  yar  at 
gjere  ved  Storthingets  Beslutning  til  ToldtariflFer  i  de  Pnnc- 
ter,  hyori  den  af^eg  fra  Eongens  Pi*oposition.  Den  sande 
Gmnd  til,  at  Eongen  ikke  benyttede  Udtrykket  Sanction,  er 
ndentyiyl,  at  han,  naar  Skattebeslntningen  ansees  bifalds- 
vaerdig,  ikke  yilde  gjenopvaekke  Tvisten  om,  hyoryidt  han  har 
Set  til  at  forkaste  den. 

Af  hvad  for  er  udyiklet,  flyder,  at  man  ikke  kan  negte 
Eongen  en  saadan  Bet,  medmindre  der  enten  i  Grondloyens 
Bestemmelser  eller  i  Sagens  Natnr  kan  paayises  saerlig  Feie 
tU  at  nndtage  Skattepaalaeggene  fra  den  almindelige  Begel, 
at  Storthingets  Beslntninger  tiltrsenge  Sanction.  Man  har 
da  paaberaabt  sig,  at  den  tredie  af  de  paa  Eidsyold  anta^e 
Grnndssetninger  tillagde  Folket  Eneret  til  at  beskatte  sig 
gjennem  sine  Bepraesentanter.  Heri  ligger  imidlertid  knn,  at 
ingen  Skat  kan  paalaegges  uden  deres  Yillie.  Dernaest  paa- 
staaes  det,  at  Skattebeslntninger  efter  sin  Natnr  ikke  knnne 
ysere  Gjenstand  for  kongelig  Sanction,  naar  de,  saaledes  som 
efter  yor  Gmndloy,  samtlige  traede  ud  af  Eraft  paa  en 
bestemt  Dag.  Sely  om  man  indrommede  Eongen  en  saadan 
Bet,  knnde  han,  siges  det,  ikke  komme  til  at  bmge  den^)» 
Felgen  af,  at  Eongen  forkastede  en  af  Storthingen  fattet 
Skattebeslntning,  maatte  i  Almindelighed  bliye,  ikke  at  Stor- 


»)  Siorth.  Porh.  1851,  VII,  Side  824. 
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thinget  paalagde  andre  Skatter  for  at  tilveiebringe  de  for- 
nediie  Indtaegter,  men  gjentog  sin  Beslutning,  indtil  Kongen, 
stillet  i  den  Nedvendighed  at  maatte  vaelge  mellem  at  give 
Slip  paa  Indtsegten  eller  at  sanctionere  Beslutningen,  yalgte 
det  sidste.  Tsenker  man  sig  derimod,  at  Kongen  formaaede 
med  Virkning  at  benytte  sit  Veto  ved  Skattebeslutninger, 
saa  vilde  dette  Veto  blive  absolute).  At  Grundloven  skulde 
have  villet  dette,  paastaaes  at  vaere  for  usandsynligt  til  at 
knnne  antages. 

Det  er  imidiertid  saa  langt  fra,  at  man  bar  tilstraekkelig 
jFde  til  at  negte  EongenSanctionsret  med  Hensyn  til  Skatte- 
paalseg,  at  der  meget  mere  kan  paavises  en  Ejendsgjeming, 
som  godtgjer,  at  Grundlovens  Porfattere  maa  have  havt 
Spergsmaalet  for  0ie  og  villet  besvare  det  i  modsat  Betning. 
Som  nys  forklaret  bar  Constitutionscomiteen  paa  Eidsvold 
faentet  Grl.s  §  82  fra^en  franske  Const  af  1791,  Afdeling3, 
Cap.  3,  Sect.  3  §  7.  Denne  Gnindlovs  umiddelbart  paafel- 
gende  Paragraph  foreskrev,  at  de  Decreter,  hvorved  den 
lovgivende  Forsamling  paalagde  Skatter,  sknlde  kaldes  Love, 
men  ikke  behevede  kongelig  Sanction.  Dette  kan  nmulig 
have  undgaaet  Constitutionscomiteens  Opmserksomhed,  og 
naar  den  ikke  optog  nogen  tilsvarende  Bestemmelse  i  vor 
Oris.  §  82,  saa  maa  det  vaere,  fordi  den  vilde  forbeholde 
Eongen  Sanetionsretten  til  Beslutninger  af  dette  Slags.  At 
Vetoet  her  vilde  blive  absolut,  bar  altsaa  vaeret  sat  ud  af 
Betragtning.  Denne  Egenskab  maa  jo  Vetoet  utvivlsomt  faa 
netop  under  den  Forudssetning,  hvorfra  Constitutionscomiteen 
gik  ud,  nemlig  at  Skatterne  bleve  paalagte  ved  Lov.  Det 
er  vistnok  saa,  at  Kongen  kun  meget  sjeldent  kan  komme  til 
at  benytte  Vetoet  med  Hensyn  til  Skattebeslutninger*  Hos 
OS  er  det  aldrig  skeet.  Men  at  dets  Benyttelse  skulde  vaere 
nmulig  og  utaenkelig,  er  en  overdreven  Paastand.  Sanetions- 
retten er  ikke  nsermest  indfert,  forat  Kongen  skal  kunne 
ssette  sin  Villie  mod  Storthingets,  men  ferst  og  fremst  for  at 
fiikre    alsidig   Dreftelse   af  oflfentlige    Anliggender.      Hertil 


»)  See  Cap.  41,  §  7. 


0t 


364      Cap.  47.    Sanction  af  almindelige  Storthingsbeslntninger. 

trsen^e  ogsaa  BeskatningsspergsmaAiene.  En  Skattebeslat-^ 
ning  kan  lide  af  selvsamme  Feil  som  en  Lovbeslatning.  Den 
kan  ysere  fattet  med  Forglemmelse  af  Omstaendigheder,  som 
burde  have  vseret  tagne  i  Betragtning.  Dens  Forskrifter 
kunne  vaere  utydelige,  forvirrede  eller  endog  indbyrdes  mod- 
sigende.  Er  noget  af  dette  yirkelig  Tilfaaldet  og  foranlediger^ 
at  Kongen  negter  at  sanctionere  Besiutningen,  yil  Felgen 
regelmsessig  blive,  ikke  at  Storthlnget  fastholder  denne,  meu 
retter  Feilen.  Skulde  de  Beslutninger,  hvorved  Storthlnget 
paalaegger  Skatter^  blive  gyldige  nden  kongelig  Sanction^ 
maatte  det  samme  felgerigtigen  antages  ogsaa  om  dem,  hyoi*- 
ved  et  besluttet  SkattepaalsBg  ophaavedes  ferend  Udlebet  af 
den  grnndlovbestenite  Frist,  hyilket  yUde  vsere  en  ieinefal- 
dende  Urimelighed.  Alle  nu  bestaaende  fremmede  Gmndloye^ 
Sveriges  alene  nndtagen,  indremme  Kongen  uomtvistelig  Bet 
^^  til  at  forkaste  Nationalreprsesentationios  Beslutninger  om 
Skattepaalseg.  Ligeoverfor  denne  Ejendsgjerning  er  del  nyt- 
tigt  at  paastaa,  at  en  saadan  Begel  skolde  stride  mod  Sagena 
Natur. 

Sporgsmaalet  om,  hvoryidt  Kongen  bar  Sanctionsret  til 
Storthingets  Skattebeslutninger,  kan  faa  practisk  Betydning^ 
ved  Afgjerelsen  af,  paa  hyilket  Tidspunct  Skattepaalaegget 
skal  ansees  at  vsere  traadt  i  Kraft.  Er  nemlig  Sanctioned 
overfledig,  saa  er  der  intet  til  EQnder  for,  at  Storthlnget^ 
naar  det  beslutter  Paalsegget,  tillige  fastsaetter^  at  dette  skal 
traede  i  Kraft  samme  Dag.  Er  derimod  Kongens  Stadfaestelse 
n^dyendig,  kan  Paabudet  ^ferst  traede  1  Ylrksomhed  fra  den 
Dag,  Stadfaestelsen  meddeles. 

§  12*  Som  allerede  naevnt  bar  Spergsmaalet  om  Sane* 
tion  af  de  Beslutninger,  Storthlnget  fatter  med  Hjemmel  af 
Grl.s  §  75  ii  spillet  en  fremtraedende  BoUe  1  Striden  om 
Sanctionsrettens  Udstraeknlng.  Den  under  dette  Bogstay  op- 
stillede,  for  yor  Forfatning  elendommelige  Forskrift  er  ogsaa 
meget  skikket  til  at  fremkalde  Ukiarhed.  Den  betegner 
Storthingets  Myndighed  som  en  Bet  til  at  reyldere  de  nye 
Gager  og  Pensioner,  Kongen  hayde  tilstaaet  nogen.  Hyad 
det  skulde  gjore,  yar,  meente  man,  at  undersoge,  hyoryldt 
Kongen  hayde   benyttet  sin  Bet  til  at  tilstaa  midlertidige 


t 
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Gager  og  Pensioner  paa  rigtigste  Maade  og  i  modsat  Fald 
rette  paa  Feilgrebene.  Efter  denne  Forestilling  sknlde  det 
altsaa  vsere  en  controUerende  Myndighed,  Storthinget  her 
ndevede.  Endog  Heiesteret  deelte  denne  OpfatningO-  Den 
ledede  ligefrem  til,  at  disse  Beslntninger  ligesaalidt  som 
andre,  gjennem  hyilke  Storthinget  ndovede  controUerende 
Myndighed,  kunde  vsere  Gjenstand  for  Sanction.  Som  Stette 
for  denne  Opfatning  anfertes,  at  Storthingets  Myndighed, 
ifelge  Grl.s  §  22,  til  at  fastssette  Pension  for  en  afsat  Em- 
bedsmand  derved  bliver  en  ligefrem  Anvendelse  af  §  75  l  •). 
Alle  maa  nemlig  erkjende,  at  Beslntninger  af  sidstnaevnte 
Art  ere  gyldige  nden  Sanction. 

Yed  naermere  Eftertanke  s^'ennes  det  dog  let,  at  For- 
holdet  mellem  §  22  og  §  75  i  sandsjmligviis  maa  vaere  et 
andet.  Yar  Sanction  ufomeden  til  Beslntninger,  ved  hvilke 
Storthinget  tillaegger  nogen  en  Pension  ndenfor  det  i  §  22 
omhandlede  Tilfaelde,  vilde  jo  denne  Bestemmelse  have  vseret 
overflodig.  Den  sseregne  Grund,  som  gjer  al  Tale  om  Sanc- 
tion af  Beslntninger  efter  §  22  nmnlig,  er  jo  heller  ikke  til- 
stede,  hvor  Pension  ved  Beslntning,  fattet  af  Storthinget  efter 
Forslag  af  andre  end  Eongen,  tillsegges  Embedsmaend,  der 
have  faaet  Afsked  efter  Ansogning,  eller  Personer,  som  ikke 
engang  have  vseret  i  Statens  Tjeneste.  Den  Storthinget  i 
§  75  i  tillagte  Myndighed  til  at  revidere  midlertidige  Gage- 
og  Pensionslister  er  i  sit  Ysesen  ikke  controUerende,  men 
finantsiel.  Naar  Kongen  midlertidigen  tUlsegger  noget  nyt 
Embede  en  Gage  eUer  nogen  Person  en  Pension,  saa  inde- 
holdes  deri  tvende  Beslntninger.  Yed  den  ene  fastssetter 
han  en  midlertidig  Udgift  for  Statscassen,  den  anden  Beslnt- 
ning gaaer  nd  paa,  at  det  skal  foreslaaes  naeste  Storthing  at 
ffikstsaBtte  Gagen  eUer  Pensionen  som  staaende  Udgift  for 
Statscassen.  Den  farste  Beslntning  er  som  alle  andre  konge- 
lige  Beslntninger  Gjenstand  for  constitntionel  Control,  nemUg 
af  Odelsthinget.      Den  Beslntning,    det   samlede  Storthing 


0  Stroth.  Forh.  1818,  April,  Side  65. 

*)  8torth.  Forh.  1818,  Marts,  Side  190;  1824,  V,  Side  1307. 
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flatter  i  Kraft  af  §  75  i^  kan  gaa  ad  paa  heelt  eller  deelviist 
at  bifalde  eller  at  forkaste  Kongens  Forslag,  men  er  aldrig* 
andet  end  en  finantsiel  Beslutning*  Dette  bliver  \aser  klart, 
byis  man  tsenker  sig,  at  Kongen,  hvad  nn  naesten  altid  er 
Tilfaeldet,  naar  ban  anseer  et  nyt  Embede  fomadent,  ikke 
strax  opretter  og  bessetter  det,  men  feirst  foreslaaer  Storthin- 
get  at  tillsegge  det  fast  Gage.  I  saa  Fald  er  der  ingensom- 
belst  Foranstaltning  traffen,  og  der  er  saaledes  intet  for 
Storthinget  at  revidere  eller  controUere.  At  den  Beslntning, 
ved  hvilken  dette  afgjer  Kongens  Forslag,  her  er  af  reen 
finantsiel  Natni*,  lader  sig  slet  ikke  bestride.  Af  anden 
Natnr  knnde  jo  Beslutningen  umulig  blive,  om  Kongen  ved 
Siden  af  sit  Forslag  havde  bestemt,  at  Embedet  strax  skolde 
oprettes,  og  Gagen  midlertidigt  udredes  af  Statscassen.  Den 
eneste  Forskjel  bliver,  at  Kongen,  om  Storthinget  nedssetter 
den  et  allerede  oprettet  og  besat  Embede  tilstaaede  midler- 
tidige  Gage,  maa  lade  den  ansatte  Embedsmand  beholde  den 
nedsatte  Guge.  Er  Embedet  ikke  besat  eller  ikke  oprettet, 
og  Kongen  finder  den  af  Storthinget  bestemte  Gage  for 
liden,  kan  han  selvfelgelig  negte  at  sanctionere  Storthingets 
Beslutning  og  ophseve  eller  undlade  at  oprette  Embedet. 

Ogsaa  i  en  anden  Henseende  frembyder  Affatningen  af 
§  75  i  en  Eiendommelighed,  som  bar  stillet  sig  i  Yeien  for 
en  vigtig  Opfatning  af  Sanctionsspergsmaalet.  Naar  dette 
Gmndloysbnd  som  Gjenstand  for  Storthingets  saakaldte  Re- 
vision nsevner  de  midlertidige  Gage-  og  Pensionslister,  saa 
leder  dette  let  ind  i  den  Forestilling,  at  saavel  hyer  af  disse 
Lister  som  de  af  Storthinget  angaaende  den  fattede  Beslnt- 
ninger,  skolle  danne  en  sammenhaengende  Heelhed.  En  saa- 
dan  Sammenbinding  af  Enkeltheder,  der  staa  uden  sand  indre 
Forbindelse  med  hinanden,  vilde  vsere  meget  unatorlig.  Ordet 
Lister  behover  ikke  at  betegne  andet  og  mere,  end  at  der 
skal  meddeles  Storthinget  fnldstaendige  Opgaver  over  de 
af  Kongen  midlertidigt  tilstaaede  Gager  og  Pensioner,  jyfr* 
Cap.  46,  §  2.  Det  var  derfor  nrigtigt,  Guge-  og  Pensions- 
listeme  med  de  deri  af  Storthinget  beslattede  Forandringer 
i  aeldre  Tider  af  Regjeringen  bleve  forelagte  Kongen'  til 
Approbation.    Fremgangsmaaden  var  sserlig  nheldig,  idet  den 
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Ilk  Udseende  af,  at  Begjeringen  ansaa  Sanction  nedvendijir 
ogsaa  til  de  Beslutninger,  ved  hvilke  Storthinget  adslettede 
eller  nedsatte  en  midlertidig  Qage  eller  Pension,  noget  der, 
som  far  oplyst,  ei  var  Regjeringens  Mening.  Grundlovmses- 
aigheden  af  denne  Fremgangsmaade  sattes  under  Paakjendelse 
ved  Bigsretten  i  1827  (Actionens  Post  2,  sidste  Led).  Til- 
talte  blev  ved  Bigsrettens  Dom  frifdnden,  hvad  hele  denne 
Post  angaaer,  <fordi  de  derunder  paatalte  Handlinger  ikke 
cskjennes  at  staa  i  aabenbar  Strid  med  6randloTen». 

Da  Storthinget  paastod,  at  aile  Beslutniuger,  det  fattede 
med  Hjemmel  af  Grl.s  §  75  h  vare  gyldige  aden  Sanction, 
86gte  det  at  strsekke  denne  Bestemmelses  Omraade  saa  langt 
som  muligt.  De  Slags  Beslutninger,  hvorom  her  har  vaeret 
Tale,  ere: 

a)  De,  ved  hvilke  Storthinget  hai*  udslettet  eller  nedsat 
nogen  paa  listen  opfort  midlertidig  Gage  eller  Pension. 
Begjeringen  har,  som  nys  sagt,  altid  erkjendt,  at  dette  Slags 
Beslatninger  ei  tiltrsengte  Sanction.  Eongen  bestemte  imid- 
lertid  i  1821,  at  de  Beleb,  hvormed  Pensioneme  af  Storthinget 
yare  nedsatte,  skulde  udbetales  Pensionisteme  af  Gratiflca- 
tionsfondet ').  Deslige  Overgreb  standsedes  derved,  at  Stor- 
thinget i  1824  til  sin  Bevilgning  af  Gratificationsfondet  knyt- 
tede  den  Betingelse,  at  intet  deraf  maatte  anvendes  til  nogen 
Udgift,  Storthinget  i  Medhold  af  §  75  i  havde  negtet 

b)  Beslatninger,  ved  hvilke  Storthinget  har  forhoiet  en 
paa  Listerne  opfert  Qtage  eller  Pension.  Om  dem  har  Be- 
gjeringen nndertiden  udtalt,  at  de  var  &ttede  med  EQemmel 
1^  Grl.s  §  75i  og  saaledes  ikke  Gjenstand  for  Sanction^. 
Denne  Tanke  er  lige  nrigtig,  hvad  enten  den  er  bygget  paa 
Forestillingen  om,  at  Storthingets  i  §  75  i  omhandlede  Myn- 
dighed  er  controUerende,  eller  paa  at  Bestemmelsen  ikke 
ndtrykkelig  forbeholder  Eongen  nogen  Sanctionsret* 


>)  Storth.  Forh.  1894,  V,  Side  1206—1312. 

*)  Ihdstilling  fra  Finantsdepartdmentet  af  9  Jmii  1842,  samt  de  Ind- 
stUlinger,  der  bevirkede  RsL  28  Jannar  1842  og  4  Aogiist  1846  om 
Pensia&er  til  Professor  Sverdrap  og  Krigsraad  Flor,  see  den  f0r 
omtalte  i  Jnstitsdepartementet  udarbeidede  Oversigt  over  den 
constitntioneUe  Praxis,  Side  17—23. 
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c)  Beslutninger,  ved  hvilke  Storthinget  har  fastsat  nye 
Pensioner,  som  vare  ansegte  hos  Kongen,  men  af  ham  af- 
slaaede.  Storthinget  har  paastaaet,  at  det  ved  at  bevilge 
saadanne  Pensioner  knn  ndovede  sin  Ret  til  at  revidere  «den 
midlertidige  Pensionsliste* ;  dette  Udtryk  meentes  at  maatte 
omfatte  alt,  hvad  der  vedkommende  Pensionsvaesenet  var 
passeret  fra  Storthing  til  Storthing,  altsaa  vaere  en  Liste 
<  over  de  mellem  Storthingene  bevilgede  og  ansegte,  men  ikke 
bevilgede  Pensioner »i).  Nogle  Beslntninger  af  det  her  om- 
handlede  Slags  bleve  fattede  af  Storthinget  1827,  men  af 
Kongen  negtede  Sanction,  fordi  han  urigtigen  (se  Cap.  46,  §  4) 
ansaa  Storthinget  nberettiget  dertil.  I  denne  Anledning  blev 
Spergsmaalet  sat  under  Paakjendelse  af  Rigsretten  i  1827, 
Actionspost  2,  ferste  Led.  Rigsretten  frifandt  Tiltalte,  men 
ogsaa  her  med  det  Tillaeg,  at  de  paaklagede  Regjeiingshand- 
linger  ikke  skjennedes  at  staa  i  aabenbar  Strid  med  Grund- 
loven. 

d)  Beslutninger,  ved  hvilke  Storthinget  forheier  allerede 
fast  regulerede  Gager  eller  Pensioner,  ere  ikke  Revision  af 
midlertidige  Gage-  og  Pensionslister  og  derfor  af  Regjeringen 
anseede  som  Gjenstand  for  Sanction,  Rsl.  14  Juni  1851*). 

c)  Beslutning,  ved  hvilken  Storthinget  af  egen  Drift 
bevilger  Gage  til  et  nyt  Embede,  ansees  af  Regjeringen  som 
Gjenstand  for  Sanction.  Exempel  paa,  at  en  saadan  Beslat- 
ning  er  negtet  Sanction,  forekom  i  1857,  da  Storthinget  havde 
bevilget  Gage  for  en  ny  Lectorpost  i  Chemi.*),  Hverken 
Protocolcomitee  eller  Odelsthing  gjorde  nogen  Indvending 
mod,  at  Kongen  negtede  Sanction  paa  denne  Beslutning. 
Storthingene  have  flere  Gauge  bevilget  Gage  til  extraordi- 
naert  Professorembede,  under  Betingelse  af,  at  en  bestemt 
Person  blev  ansat  i  dette.  At  Kongen  ikke  forud  kan  for 
pligtes  til  at  udnaevne  ham,  flyder  af  Grl.s  §  21. 


^)  Actions-  og  DefensionsindlsBg  Bamt  Dom  i  Rigsretssagen  mod  Stats- 
raad  Gollett,  Side  23. 

*)  Defensors  Documentation  til  Bealitetsproceduren  i  Bigsretssagen 
1883,  andet  Uefte,  Side  100. 

«)  Storth.  Forh.  1857,  VlII,  448-449,  X.  71;  1859—60,  VIII,  O.  No.  1, 
Side  36. 
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f)  Hvis  nogen  med  Forbigaaelse  af  Kongen  anseger  om 
Pension  nmiddelbart  hos  Storthinget,  saa  erkjender  dette,  at  det 
T€d  at  bevilge  Pensionen  gaaer  udenfor  sin  i  Qrl.s  §  75  i  om- 
handlede  Function.  Som  i  Cap.  46,  §  6,  paaviist,  bar  imid- 
lertid  Storthinget  i  §  75  cl  Hjemmel  til  at  bevilge  ogsaa  dette 
Slags  TIdgiften  Sanctionsspargsmaaiet  kommer  herved  i  en 
anden  Stilling,  jvfr.  nservaerende  Capitels  §  13. 

g)  Efter  det  i  Cap.  46,  §§  10  og  14  forklarede,  bar  Bigsret- 
ten  i  1845  frifandet  en  Statsraad,  der  var  tiltalt  for  at  have 
bevirket,  at  Sanction  ^egtedes  Beslutninger,  yed  hvilke  Stor- 
thinget havde  nedsat  fast  regulerede,  men  af  Kongen  midler- 
tidigen  omregnlerede  Oager  under  det  af  Kongen  bestemte 
Beleb.  I  de  Rigsrett^ns  Paakjendelse  undergivne  Tilfselde 
Tare  de  Embeder,  hvis  Gager  Storthinget  havde  formindsket, 
besatte,  da  dets  Beslutninger  fattedes.  Paa  Grund  heraf  bar 
man  paa  Storthinget  senere  undertiden  hert  Ytringer,  hvor- 
efter  Bigsretsdommen  kun  skulde  afgjore,  at  saadan  Nedsset- 
telse  ei  maa  finde  Sted  til  Skade  for  de  Embedets  davserende 
Indehavere '),  men  intet  afgjere  om,  hvorvidt  Kongen  kunde 
have  negtet  Sanction,  hvis  Embederne  havde  vseret  ledige  paa 
•den  Tid,  Storthinget  fattede  sine  Beslutninger.  Da  Bigsrettens 
Protocol  over  Yoteringen  i  Sagens  B^alitet  fremdeles  holdes 
liemmelig,  kan  man  vistnok  ikke  udtale  sig  med  fuld  Sikker- 
hed  herom*  Erindres  maa  dog,  at  Negtelse  af  Sanction  ikke 
Tar  fomaden*  til  at  beskytte  de  da  ansatte  Embedsmsend  ^), 
og  at  det  heller  ikke  var  vaesentlig  af  Hensyn  til  dem, 
Begjeringen  negtede  at  tilraade  Sanction,  men  fordi  den  an- 
tog,  at  de  Gager,  Kongen  havde  ladet  Embederne  beholde, 
fremdeles  maatte  betragtes  som  faste.  Endelig,  at  Storthin- 
gets  Beslutninger  negtedes  Gyldighed,  ikke  blot  indtil  Em- 
bederne igjen  bleve  ledige,   men   uden  Indskraenkning  i  Tid» 


»)  Storth.  Forh.  1861,  VII,  824. 

^  Jvfr,  Storth.  Forh,  1864,  VIII,  419,  hvor  Protocolcomiteen  gj0r  denne 
Betragtning  gjseldende,  idet  den  siger,  at  de  ved  Beblutningen 
fonirettede  yilde  kunne  soge  og  erholde  Opreisning  hos  Dom- 

stolene. 

24 
Nonces  offentligd  Ret  II. 
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h)  Beslntninger,  ved  hvilke  Storihinget  bestemmer,  at 
fast  regulerede  Gager  i  Yacancetilfselde  skuUe  inddrages  eller 
nedssettes,  ere  eiensynligt  ikke  Udavelser  af  dets  Myndighed 
efter  §  75  K  De  ere  heller  ikke  Anvendelser  af  dets  Myn- 
dighed efter  §  75  <i.  De  gaa  nemlig  ikke  ud  paa  at  bevilge 
eller  at  forkaste  Forslag  om  forhen  ubevilgede  Udgifter^  men 
paa  at  omgjere  Beslatninger,  ved  hvilke  Gagerne  ere  blevne 
fast  regulerede.  Kongen  har  derfor  altid  antaget,  at  saadanne 
Beslutninger  kun  blive  gyldige  ved  Sanction*  Storthinget 
har  undertiden  bekjendt  sig  til  den  modsatte  Synsmaade. 
Spergsmaalet  var  i  1827  Gjenstand  for  Rigsretspaatale  under 
Actionens  Post  3,  men  blev  ikke  afgjort,  idet  denne  Deel  af 
Sagen  blev  afyiist  som  for  tidligt  aniagt.  Efter  hyad  der 
under  for^aaende  Bogstav  er  udviklet  om  Sigsretsdommen 
af  1845,  maa  det  ved  den  sandsynligyiis  vasre  antaget,  at 
Sanction  her  er  nodvendig.  Odelsthinget  har  ikke  yillet  er- 
kjende  dette,  men  tvertimod  tvende  Gauge  senere,  naynlig 
ved  Beslutninger  af  16  Septbr.  1851  og  9  Aug.  1854  udtryk- 
keligt  forbeholdt  Storthingets  constitutionelle  Bet  til  at  be- 
stemme  Gageforandringer  for  Vacancetilfaelde  0. 

§  13.  Begjeringen  synes  oprindelig  kun  at  have  anseet 
Beslutninger,  ved  hvilke  Storthinget-  bevilgede  Penge  til 
Dsekkelse  af  Statens  Udgifter,  som  blotte  Bemyndigelser. 
Udentvivl  af  denne  Grund  erklaerede  den  i  1816,  at  Sanction 
af  saadanne  Beslutninger  vilde  vsere  lidet  pas^nde«  lAdt 
efter  lidt  blev  denne  Op&tning  forandret.  Yed  Egl.  Besl.  af 
15  Septbr.  1818  meddeeltes  almindelig  Approbation  paa  de  af 
Storthinget  i  1818  fattede  Beslutninger  om  Statens  Indtsegter 
og  Udgifter*  Ligeledes '  blev  de  af  Storthingene  i  1821  og: 
1824  fattede  Beslutninger  af  samme  Slags  ved  Bsl.  28  Septbr. 
1821  €bifaldte>,  ved  Rsl.  23  Aug.  1824  .€approberede».    Af 


1)  Storth.  Eorh.  1851,  VIII,  B.  B,  Side  100  og  IX,  163  (4de  Indstal 
lingspost);  1854,  VIII,  413—412  og  IX,  151  (Iste  IndstmingspoBt). 
At  disse  Beslutninger  vare  eenstemmige,  maa  vistnok  forklares  af 
at  de  forbeholdt  Storthinget  dets  constitutionelle  Ret,  udeti  at 
det  i  selve  Beslntningeme  udtaltes,  at  Kongens  Sanction  efter 
Grundloven  yar  ufomoden. 
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disse  tvetydige  Udtryk  kan  vistnok  ingen  Slutning  di-ages 
Died  Hensyn  til  Eegjeringens  Opfatning.  Disse  Resolutioner 
omfattede  imidlertid  ikke  alle  Storthingets  finantsielle  Be- 
slatningerj  Angaaende  dets  Beslutninger  om  Gager  og  Pen- 
sioner afgaves  der,  som  nys  sagt,  saeregne  Resolutioner, 
ved  hyilke  enkelte  Beslutninger  negtedes  Sanction.  Ligeledes 
blev  der  afgivet  saeregne  Resolutioner  om  mange  Storthings- 
beslutninger  yedkommende  Statens  Eiendomme,  f.  Ex.  af 
5  Juli  1816  om  Salg  af  Erogskovens  Alminding  og  om  Be- 
vilgninger  af  Udgifter  til  offentlige  Foranstaltninger  eller 
bestemte  Personer.  Saaledes  negtede  Kongen  ved  Rsl.  af 
2  Oct.  1824  Sanction  paa  en  Beslutning,  ved  hvilken  Stor- 
thinget  -  bavde  bevilget  Amtmanden  i  Bratsberg  Amt  Godt- 
gjerelse,  fordi  ban  midlertidig  bavde  udfart  0ver0vrigheds- 
forretningerne  i  Laurvigs  Grevskab. 

Herimod  gjorde  hverken  Protocolcomitee,  Odelsthing 
eller  Storthing  nogen  Indvending.  Odelstbinget  i  1827  satte, 
som  nys  omhandlet,  Finantsdepartementets  Chef  under  Tiltale, 
fordi  ban  bavde  indstillet  Storthingets  Beslutninger  om  mid* 
lertidige  Gage-  og  Pensionslister  til  Approbation,  men  ikke 
tJUige  fordi  ban  bavde  forholdt  sig  paa  samme  Maade  med 
Storthingets  Beslutninger  om  Statens  evrige  Udgifter! 

I  1827  andr(^  Regjeringen  paa  en  almindelig,  men  af 
visse  Forbehold  begrsendset  Approbation  af  Storthingets  Be- 
slutninger vedkommende  Budgettet.  Denne  Indstilling  blev 
ikke  bifaldt  af  Kongen,  som  erklaerede,  at  ban  fandt  Bevilg- 
ningeme  utilstraekkelige,  og  at  ban  efter  Omstsendighedeme 
vilde  trseffe  de  til  Rigets  Tarv  fomedne  Foranstaltninger. 
Staerkere  ansaa  ban  sig  ikke  bunden  ved  Storthingets  Neg- 
telse  af  Bevilgninger,  jvfr.  Cap.  45,  §  3.  Noget  Forseg  paa 
at  benytte  det  tagne  Forbehold  gjorde  ban  imidlertid  ikke. 
Storthingets  Badgetbeslutninger  i  Aarene  1830  til  og  med 
1839  bleve  af  Regjeringen  ikke  forelagte  Kongen  til  Appro- 
bation, kun  til  Eflerretning.  Fra  1842  af  er  der  om  Budget- 
tet i  lang  Tid  stadigen  afgivet  Kgl.  Resolution,  hvorefter  det 
sknlde  ctages  tU  Felge*,  dog  med  Forbehold  for  Kongen  om 
senere  at  traeffe  sserskilte  Bestemmelser  angaaende  de  Poster, 
under  hvilke  Udgifter  ere  bevilgede  til  andre  0iemed  eller 

24* 


372      ^^P*  ^'^'    Sanction  af  almindelige  Storthingsbeslutningei. 

under  andre  Betingelser  end  af  Kongen  foreslaaet.  I  senere 
Aar  er  man  gaaet  mere  og  mere  over  til  at  tage  de  enkelte 
Administrationsgrenes  Budgetter  til  Felge  ved  saerskilte  kon- 
gelige  £esolutioner  ^). 

Begjeringen  fastholdt  imidlertid  ogsaa  efter  1830  den 
Synsmaade,  at  Eongens  Bifald  var  nedvendigt  til  Beslutnin- 
ger,  Storthinget  fsittede  angaaende  Statens  Udgifter,  foi^a- 
yidt  dette  ikke  skeede  med  Hjemmel  af  §  75  i,  ligeledes  til  Be- 
slutninger  om  Statens  Eiendomme.  I  de  allerfleste  Tilfaelde 
ere  saadanne  Beslutninger  blevne  sanctionerede,  apprqberede 
eller  tagne  til  Felge,  men  ofte  under  en  i  Begjeringens  Ind- 
stilling  udtalt  Forudsaetning  om,  at  saadant  Bifald  grundlov- 
maessigen  kunde  have  yasret  negtet.  I  enkelte  Tilfselde  er 
dette  skeet.  Det  mserkeligste  Exempel  herpaa  er  en  Beslut- 
ning  af  3  Juli  1830^),  ved  hvilken  Storthinget  havde  bestemt, 
at  Eongsberg  Sdlwaerk  skulde  saettes  til  Auction  og  saelges, 
saafi'emt  et  Bud  opnaaedes  af  mindst  75,000  Spd.  Under 
Sagens  Behandling  havde  Storthinget  forkastet  tvende  For- 
slag,  efter  hvilke  Eongen  skulde  afgjere,  hvorvidt  Ejebesum- 
men  kunde  ausees  tilfredsstillende.  Ved  en  Auction  i  1833 
opnaaedes  den  af  Storthinget  forlangte  Sum;  desuagtet 
bestemte  Eongen  ved  Bsl.  12  Marts  1833.  at  Salget  ikke 
skulde  finde  Sted.  Andre  maerkelige  Exempler  ere  de  for- 
skjellige  af  Storthinget  trufiie,  men  af  Eongen  forkastede  Be- 
slutninger om  Forandringer  i  Toldembedsmaendenes  Procenter, 
see  ovenfor,  Cap.  46,  §  10,  samt  den  for  omtalte  Forkastelse  af 
en  Beslutning,  hvorved  Storthinget  i  1857  af  egen  Drift  bevil- 
gede  Gage  for  et  nyt  Lectorembede  i  Chemie. 

SaalaBnge  Storthinget  ingen  Indsigelse  gjorde  mod,  at 
Eongen,  naar  han  ansaa  det  fomedent,  fraveg  dets  Beslut- 
ninger om  Bestyrelsen  og  Anvendelsen  af  Statens  Eiendomme, 
kunde  det  selvfelgeligt  ikke  paastaa  sig  berettiget  til  uden 
Eongens  Samtykke  at  traeffe  bindende  Forskrifter  om  andre 
Bestanddele  af  Statsformuen,  og  saaledes  heller  ikke  paastaa, 


^)   See  den  ter  omtalte,  i  Justitedepartementet  udarbeidede  Oversigt 
over  den  constitutionelle  Pnods,  Side  47 — 50. 

«)   Storth.  Forh.  1830,  Juli,  Side  25—32. 
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at  dets  Bevilgninger  af  Udgifter  ifelge  §  75  d  vare  Paalseg, 
som  Kongen  pligtede  at  efterkomme.  Men  i  Anledning  af 
den  i  1836  Mtede  Beslutning  til  Driftsplan  for  Kongsberg 
Selwserk  havde  Kongen  yed  RsL  af  5  Mai  1836  knn  paa- 
lagt  Finantsdepartementet  i  Overensstemmelse  hermed  at  for- 
anstalte  det  fomedne,  og  ved  Rsl.  17  Oct.  1839  befalede  ban 
den  af  Storthinget  samme  Aar  ndfserdigede  Driftsplan  «tagen 
tfl  F0lge>«  Herved  foranledigedes  den  Tanke,  at  ban  ansaa 
disse  Beslutninger  gyldige  nden  Sanction,  og  da  ban  under 
sidstnaevnte  Dato  sanctionerede  en  anden  Beslutning,  ved 
hvilken  Stortbinget  havde  ti^ufTet  Bestemmelse  om  Organisa* 
tionen  af  Selwerkets  Bestyrelse,  erklaerede  Protocolcomiteen, 
at  denne  Beslutning,  som  fattet  efter  Grl.s  §  19,  urettelig 
yar  forelagt  Kongen  til  Sanction  ^).  Senere  bave  Stortbings- 
comiteeme  jsevnlig  paastaaet,  at  Storthingets  Beslutninger 
om  Statens  Udgifter  ikke  vare  Gjenstand  for  Sanction  % 
I  1851  erklaerede  Stortbinget  sig  gjennem  udtrykkelig  Beslut- 
ning for  denne  Synsmaade  *).  Da  Kongen  havde  negtet  Sanc- 
tion paa  en  Beslutning,  bvorved  Stortbinget  i  1857  bavde 
bemyndiget  bam  til  at  tilskyde  et  vist  Beleb  til  Lonsfor- 
bedring  for  Skolelserere  i  etbvert  Amt,  der  vilde  yde  et  lig- 
nende  Beleb  i  samme  0iemed,  ytrede  Protocolcomiteen  i  1860, 
at  Beslutningen,  uagtet  formet  som  en  Bemyndigelse,  var  et 
Paalseg,  der  ikke  tiltrsengte  Sanction,  og  efter  Comiteens 
Forslag  besluttede  Odelstbinget  at  protestere  mod  Sanc- 
tionsnegtelsens  Retmsessigbed,  bvilket  Forslag  blev  bifaldt^). 
Senere  bar  dog  Kongen  ved  de  fer  (Cap.  36  §  13)  omband- 
lede  Eesolutioner  af  19  Aug.  1880,  16  Juni  1881  og  16  Sept. 


»)   Storth.  Forh.  1839,  IV,  456;  1842  V.  18  og  IX,  608. 

•)    Storth.  Forh.  1845,  IX,  628—588;  1848.  VII,  52-55. 

*)  Storth.  Forh.  1851,  Vm,  B.  B.  Side  86  og  IX,  162.  BeBlutningen 
var  eenfltemmig,  uagtet  et  Par  af  Odelsthmgets  Medlemmer, 
Schweigaard  og  Holmboe,  under  Debatten  havde  erklasret 
Big  ueiiige  i  den  (Morgenbladet  for  15  Sept.  1851).  - 

*)  Storth.  Forh.  1860,  Vni,  Protocolcom.s  IndstiUing  Side  41—44  og 
IX,  153;  OdelBthingstidenden,  Side  1043,  vifier,  at  Schweigaard 
og  Stang  talte  mod  Forslaget,  som  dog  antoges  mod  27Stemmer, 
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1882  negtet  Sanction  paa  Beslntninger,   ved  hvilke  StortMn* 
get  havde  beyilget  Diaeter   eller  Honorarer  af  Statscassen, 
samt  ved  RsL  21  Jnni  1882  ligeledes   negtet  Sanction  paa 
en  Beslatning  af  14de  samme  Maaned,  ved  hvilken  Storthin* 
get  til  Fremme  af  Legemsevelser  og  Yaabenbrog  havde  be- 
vilget  10,000  Kroner  til  Centralforeningen  og  20,000  Kroner 
tilFolkevaebningssamlagenectilFordeling  gjennem  dissesFsel- 
lesstyre».  Til  lyaerksaettelsen  af  denne  Beslatning  havde  altsaa 
Begjeringen  ligesaalidt  som  ved  de  tre  forannsBvnte,  andet 
at  gjere  end  at  anvise   de  bevilgede   Beleb  til  Udbetaling. 
Odelsthinget  i  1883  vilde  have  Spargsmaalet  om  Bevilgnings- 
vetoet   afgjort,  men  ansaa  det  kun  fornedent  at  paatale  Re- 
solationen  af  21  Jnni  1882,   hvilket  skeede  under  Actions- 
decretets  Post  2*).     Ved  Rigsrettens  Dom«)  bleve  de  tiltalte 
Statsraader  under  denne  Post  ikke  fseldte  efter  Ansvarligheds- 
lov  7  Juli  1828,  §  1  0,  som  saetter  Straf  for  at  have  medvir- 
ket  til,  at  Storthingets  Beslntninger  ikke  tillaegges  den  samme 
ved  Grundloven  hjemlede  Gyldighed,   men  kun  efter  samme 
Lovs  §  6,  som  saetter  Straf  for  Statsraader,  der  i  andre  end 
de  i  Ansvai-lighedsloven   udtrykkelig   naevnte  TilfsBlde  efter- 
lader  eller  handler  mod  nogen  i  Giiindloven  eller  Rigsacten 
foreskreven  Embedspligt*    Bigsretten  maa  saaledes,   saavidt 
skjannes,  paa  den  ene  Side   have  anseet  Kongen  grundlov- 
msessig  berettiget  til  at  negte  Sanction  paa  Storthingets  Be- 
vilgninger,  paa  den   anden  antaget,  at  Sanctionsnegtelsen  i 
dette  Tilfaelde  var  skadelig  for  Riget.    I  saa  Fald  er  nemlig 
det  ansvarlige  Statsraadsmedlem  kun  strafskyldig  efter  Loven 
af  7  Juli  1828,  §  6,  jfr,  Grl.s  §  30. 

§  14.  Trsenger  en  af  Storthinget  fattet  Beslutning  til 
Sanction,  maa  den  i  Almindelighed  forkastes  eller  antages  i 
sin  Heelhed.  Indeholder  Beslutningen  en  mod  Gnmdlov 
eller  en  gjaeldende  Lovforskrift  stridende  Bestemmelse,  maa 
denne  dog,  efter  hvad  allerede  er  omtalt  (ovenfor  Cap.  44,  §  9), 


^)  Protocolcom.*  IndstiUmg,  Storth.  Forh.  1882,  Bind.  VI,  O.  No.  V, 
Side  2—12  og  1883,  Bind  \t  O.  No.  I,  Side  17-20,  jfr.  Bind  V, 
Doc.  No.  50. 

">)   Rigsretstidenden  1884,  UI,  765. 
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kmrne  ssettes  ud  ai  Betragtning.  Undertiden  kan  det  vaere 
tviylsomt,  bvorvidt  flere  forskjellige  Beslutninger  ere  at  ansee 
som  en  Eenhed  eller  ved  Sanctionen  kanne  afgjeres  hver  for 
sig,  Kongen  maa  i  saa  Henseende  staa  noget  Mere,  end 
naar  der  handles  cm  Loybeslutninger*  En  Beslutning  af 
sidste  Slags  kan  kun  sanctioneres  ved  en  Paategning  paa 
selve  det  Document,  der  af  Storthinget  er  oversendt  Kongen 
for  at  forelsegges  ham  til  Sanction.  Nogen  tiLsvarende  Forskrifk 
haves  ikke  med  Hensyn  til  almindelige  Storthingsbeslatninger. 
Disse  ere  i  sit  Yaesen  administrative  Beslutninger  (see  ovenfor 
Side  154)*  Mellem  Administration  og  Lovgivning  er  der  en  indre 
Forskjel,  som  her  maa  komme  i  Betragtning.  Derfor  er  det, 
saavidt  vides  nden  Indvending,  erkjendt,  at  Kongen  ikke  er 
nbetinget  bnnden  til  heelt  at  antage  eller  heelt  at  forkaste 
en  af  nogen  Ciommanalbestyrelse  fattet  Beslutning,  som  ifelge 
Lov  forelseggea  ham  til  Stadfaestelse.  Yil  Storthinget  have 
flere  finantsielle  Bestemmelser,  der  ikke  i  sit  YsBsen  nadven- 
digen  haenge  sammen,  forenede  til  en  uopleselig  Heelhed, 
maa  det  give  dem  Formen  af  Lovbeslutninger« 

Sporgsmaalet  var  i  1883  undergivet  Afgjarelse  i  Bigs- 
retten.  Storthinget  havde  under  16  og  17  Juni  1882  .fattet 
Beslutninger,  hvorved  det  bevilgede  Midler  til  Udgifteme  ved 
en  Centralstyrelse  for  Statens  Jembaner  og  i  Post  c  bestemt, 
at  denne  Styrelse  skulde  tiltraBdes  af  to  storthingsvalgteMed- 
lemmer.  Efter  Indstilling  fra  Begjeringen  befalede  Kongen, 
at  Beslutningen  skulde  tages  til  Felge,  dog  med  Undtagelse 
af  Post  c,  som  efter  Begjeringens  Mening  var  grundlovstridig. 
De  tiltalte  Statsraader  bleve  af  Bigsretten  faeldte  til  Straf, 
men  ogsaa  i  denne  Post  kun  efter  Ansvarlighedslovens  §  6, 
jfr.  OrLs  §  30^)*  Herefter  maa  det  antages^  at  Bigsretten 
heller  ikke  i  dette  Stykke  har  fundet  Begjeringens  Fremgangs- 
maade  grundlovstridig,  men  kun  skadelig  for  Biget. 

§  15.  Var  Constitutionscomiteens  Forslag  til  Grundlov 
i  1814  antaget  uden  Forandring,  saa  maatte,  som  for  forklaret, 


>)   Rigsretstidenden  1883—84  II,  299—301,   2051—2108;  HI,  272-311, 
460—479  og  765. 
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alle  Nationalreprdesentationens  Beslatninger,  der  ikke  ved 
Grls.s  §  82  eller  dens  Analog!  vare  undtagne  fra  Sanction, 
ysere  fattede  i  Lovs  Form,  og  altsaa  ya^re  Gjenstand  for 
Sanction,  men  det  kongelige  Veto  vilde  da  altid  kon  have 
yaeret  snspensiyt.  Efterat  det  derimod  yed  Orundloyen  blev 
tilladt  eller  paalagt  (Grls.  §  112)  Storthinget  ander  andre 
Former  end  de  1  §  76  foreskrevne  at  tage  Beslntninger,  til 
hyilke  Kongen  ikke  uden  Brad  paa  Gnmdloyen  kan  negtes 
Sanctionsret,  fremkommer  det  Spergsmaal,  om  Eongens  Veto 
ogsaa  her  blot  er  snspensiyt.  Dette  har  engang  yseret  Isert ') 
under  Paaberaabelse  deels  af  Analogien  fra  §  79,  deels  af 
den  historiske  Ejendsgeming,  at  Gmndloyens  Eilder,  den 
franske  Constitiltion  af  1791  og  det  Adler-Falsenske  Udkast 
kon  tillagde  Eongen  et  saadant  Veto.  Denne  Lsere  er  imid- 
lertid  for  dristig.  Som  Yilkaar  for,  at  et  ordentligt  Stor- 
things Beslutning  skal  kunne  traede  i  Kxsit  uden  kongelig 
Sanction,  ki-seyer  GrLs  §  79,  at  den  er  fattet  af  Odelsthing^ 
og  Lagthing,  eller  hyis  disse  ikke  ere  bleyne  enige,  af  Odels- 
thinget  og  det  samlede  Storthing  med  to  Trediedele  af  dettes 
Stemmer.  Under  Gmndloyens  Tanshed  at  tillsegge  denne 
B^el  Anyendelighed  paa  Beslatninger,  som  blot  ere  fettede 
-af  det  samlede  Storthing,  yilde  ysere  at  saette  sig  ad  ovear 
de  anerkjendte  Grsendser  for  den  ndyidende  Fortolkning.  I 
sig  sely  er  det  ganske  rimeligt,  at  den  lettere  Adgang  til  at 
istandbringe  Beslntninger,  som  aabnedes  deryed,  at  Bigsfor- 
samlingen  tilled  det  samlede  Storthing  nden  foregaaende  Be- 
handling  i  Afdelingeme  at  afgjere  yisse  Sager  yed  simpdt 
Fleertal,  ledsagedes  af  den  stserkere  Garanti,  som  ligger  i 
en  ubetinget  Nodyendighed  af  kongelig  Stadfaestelse.  Proto- 
colcomiteen  i  1851  erkjendte  ogsaa,  at  det  Veto,  hyorom  der 
her  er  Spergsmaal,  hyis  det  oyerhoyedet  tilkom  Eongen, 
maatte  ysere  absolute). 


*)  titang,  Side  426—427.  Det  er  forerrigt  bekjendt,  at  den  njamte 
Forfatter,  l»nge  far  ban  skrev  den  ovenfor  nseynte  Afhandling  i 
Retstidenden  for  1883,  havde  opgiyet  denne  Mening  i  alle  Anven* 
delser.    See  Af  handlingens  Side  263.  . 

*)  Storth.  Forh.  1851,  yill,  BB,  Side  89. 
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§  16.  Naar  den  Laere,  at  Gnmdloven  hav  havt  til  Hen- 
si^  at  indremme  Eongen  Sanctionsret  ogsaa  med  Hensyn  til 
abnindelige  Storthingsbeslutninger,  tiltrods  for  de  staerke 
Gnmde,  hvorpaa  den  stetter  sig,  har  vseret  bestridt  saa  haard- 
nakket  og  saa  lang  Tid,  ligger  Aarsagen  dertil  sikkerlig  for  en 
meget  stor  Deel  i  den  ovenfor  i  Capitel  30  gjendrevne  Fore- 
stilling,  at  den  lovgivende  Myndigbed  er  saa  forskjellig  fra 
den  finantsielle,  at  Storthinget  ikke  maa  ndeve  denne  gjen- 
nem  Lovbeslutninger.  Yar  nemlig  denne  Ssetning  rigtig,  saa 
vilde  Gmndlovens  Regel^  at  Eongen  bar  et  absolnt  Veto  til 
almindelige  Stortbingsbeslutninger,  lede  til,  at  Stortbinget, 
oagtet  det  mod  Eongens  Villie  kan  fremtvinge  bvilkensom- 
belst  Forskrift,  der  ifelge  biin  Forestilling  lader  sig  give  ved 
Lov,  sknlde  savne  tilsvarende  Myndigbed  med  Hensyn  til  en- 
hver  flnantsiel  Gjenstand,  endog  om  den  paatsenkte  Forskrift 
lod  sig  gjentage  oforandret  i  senere  Yalgperioder*  Dette 
vilde  vsere  en  paafaldende  Mangel  paa  Sammenbaeng  i  con- 
stitationelle  Retsregler.  Det  kan  ikke  negtes  at  vsere  en 
stor  Urimeligbed,  om  Grondloven  sknlde  vaere  saaledes  ind- 
rettet,  at  Storthinget,  nagtet  det  ved  Anvendelse  af  GrLs 
§  79  kan  indfere  almindelig  Stenuneret  ved  communale  Yalg, 
opbaBve  FormnesfsBllesskabet  mellem  iBgtefaBller,  indfore 
Eedsvomeretter  eller  opbsBve  Dddsstraffen,  kort  sagt  foretage 
de  allervigtigste  Forandringer  i  vor  administrative,  civile, 
processnelle  og  criminelle  Bet,  ikke  sknlde  knnne  firemtvinge 
Indkjeb  af  en  Eiendom  for  offentlig  Regning,  Salg  af  en 
Staten  tilberende  Bygning,  Pensionering  af  en  fortjent  Mand 
eller  Nedsasttelse  af  en  endelig  reguleret  Gage. 

Men  denne  Urimeligbed  bortfalder  ved  den  i  nysnaevnte 
Oapitel  udviklede  Saetning,  at  Stortbinget  bar  Adgang  til  at 
udeve  sin  Baadigbed  over  Statsformnen  gjennem  Lovbeslut- 
ninger.  Hvis  nemlig  det  samlede  Stortbing  under  Udevelsen 
af  denne  Myndigbed  har  fattet  en  Beslutning,  som  Eongen 
negter  Sanction^  ville  de  felgende  Stortbing  ved  at  fatte 
samme  Beslntning  i  Lovsform  og  derpaa  gjentage  den  saa- 
ledes som  i  §  79  bestemt,  dog  tilsidst  formaa  at  saette  sin 
YiUie  igjennem  mod  Eongen. 

Denne  Laere  er,  saavidt  skjennes,  den  eneste^  som  kan 
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bringe  Gnmdioyens  Tilhlivelseshistorie,  Ord  og  Principer  i 
fiild  Samldang.  Den  levner  Lovgivning^  sit  natorlige  Om- 
raade.  Den  opretholder  Grundlovens  bestemte  Foradsaetning, 
at  Kongen  i  Begelen  bar  Veto  til  Storihingets  Beslatninger. 
Den  tillader  ikke  Storthinget  at  ssette  sin  Yillie  igjennem 
mod  Kongen  nden  under  Opfyldelse  af  Forskrifterne  i  §  79, 
men  forbeholder  det  fuld  Adgang  dertil  overalt,  hyor  disse 
virkelig  kunne  opiyldes.  At  Yetoet  denred  bliver  absolat 
med  Hensyn  til  Skattebeslatninger,  med£aTer,  som  Erfaring 
riser,  ingen  practiske  Ulemper,  og  at  det  samme  bliyer  Til- 
fseldet  yed  GmndloYsforandringer,  er  kon,  bvad  Sagens 
Nator  tilsiger. 


Capitel  48. 
Raadigheden  over  saBrskilte  offentlige  Fonda. 

§  1.  Ligesom  Paalaag  af  Afgifter,  der  tilfalde  nogen 
anden  end  Statscassen  eller  en  Afdeling  af  samme,  ikke 
henhorer  under  Storthingets  beskattende  Myndighed  efter 
Grl.s  §  75  a  sidste  Led,  saaledes  angaa  §§  19  og  75  <i  kun 
den  egentlige  Statsformue.  Til  denne  kan  man  ikke  hen- 
regne  Midler,  tilherende  en  Stiftelse  eller  et  ofiSentligt  Fond, 
der  danner  et  fra  Statscassen  forskjelligt  Betssubject.  Som 
et  ydre  Yidnesbyrd  for  Rigtigheden  af  denne  Saetning  ter  det 
maaskee  paaberaabes,  at  den  Forskrift,  ifolge  hvilken  det 
beneflcerede  Gods  alene  maa  anvendes  til  Geistlighedens 
Bedste  og  Oplysningens  Fremme,  samt  milde  Stiftelsers 
Eiendomme  kun  til  disses  Gavn,  en  Forskrift,  som  oprindelig 
havde  sin  Plads  i  §  18,  ved  Grundlovens  endelige  Affattelse 
blev  flyttet  over  i  §  106. 

Den  her  opstillede  Lsere  bar  aldrig  vsret  omtvistet  i 
Anvendelse  paa  Formuer,  tilhorende  enten  en  Commune  eller 


Gap.  48.    Raadigheden  over  Bserskilte  ofiEentlige  Fonda.        379 

en  Stiftelse,  som  skylder  private  Personer  eller  andre  Corpo- 
rationer  end  Staten  sin  Tilblivelse.  Have  Stifterne  anordnet, 
hvorledes  der  skal  forholdes  med  Stjrrelsen  af  saadanne  Mid- 
ler, forstaaer  sig  selv,  at  Stoitliinget  ikke  i  E^raft  af  Grl.s 
§§  19  og  75  <i  kan  raade  over  disse  Midler,  sely  om  de  ifelge 
Stiftenies  Villie  skalle  anvendes  til  Foranstaltninger,  der 
henhere  under  Statens  almindelige  0iemed«  Dette  gjaelder 
ogsaa,  hyia  det  er  Kongen,  et  Regjeringsdepartement  eller  en 
af  Statens  almindelige  administrative  Autoriteter,  f.  Ex.  en 
Stifsdirection  eller  en  Amtmand,  i  hvis  Haender  Stifterne 
have  lagt  Bestyrelsen.  Stiftemes  Anordning  om  Midlernes 
Bestyrelse  og  Anvendelse  maa  nemlig  i  dette  som  i  alle 
andre  Tilfselde  opretholdes,  saavidt  skee  kan.  Herom  mere 
Bedenfor  i  Capitel  61,  §  4. 

SsBtningen  gjaelder  imidlertid  ogsaa  om  Formuer  tilherende 
^vstaendige  jnridiske  Personer,  der  ere  tilblevne  ved  en  af 
Staten  tmffen  Foranstaltning.  Er  dette  skeet  ved  Lov,  og 
Bestyrelsen  af  Indretningens  Formne  ved  samme  er  henlagt 
under  en  dertil  saerskilt  organiseret  Antoritet,  saa  maa  denne 
Anordning  felges,  saalsenge  Loven  forbliver  nforandret,  og 
Storthinget  kan  altsaa  ligesaalidt  ved  Bevilgning  efter  Grl.s 
§  75  d  raade  over  Indretningens  Midler  til  Fremme  af  det 
lovbestemte  0iemed,  som  det  ved  Plenarbeslntning  kan  give 
dem  en  derfra  forskjellig  Anvendelse.  Exempler  paa  saa. 
danne  Indretninger  ere  Hestehjaelpscasseme,  see  Lovene  af 
8  Sept.  1818,  §  12,  25  Sept.  1845  og  3  Marts  1860,  samt 
det  ved  Lov  6  Juni  1873  oprettede  Fond  til  almeennyttige 
Foranstalthjnger  vedkomm^nde  Yaarsildfiskeriet.  Anderledes 
kan  da  Tingen  heller  ikke  stille  sig,  hvis  det  er  til  Regje- 
ringen  eller  en  af  de  almindelige  anderordnede  Autoritetei*, 
Loven  har  henlagt  Bestyrelsen  af  Fondets  Midler.  Naar 
saaledes  Loven  om  det  beneficerede  Grods  20  August  1821, 
§  53,  foreskreV;  til  hvilke  0iemed  Oplysningsvsesenets  Fonds 
Indtaegter  skulde  anvendes,  og  i  §  54,  at  Begjeringen  "kulde 
vaage  over,  at  det  skeede,  saa  kunde  dette  ikke  forstaaes 
anderledes,  nnd  at  Begjeringen,  ikke  Storthinget,  skulde  raade 
over  disse  Midlers  Anvendelse  paa  den  lovbestemte  Maade. 
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Herom  yar  man  ogsaa  altid,  enig  ^).  Med  Hensyn  til  et  andet 
o£fentligt  Fond  har  Spargsmaalet  engang  giyet  Anledning  til 
Tvist.  Uagtet  Loven  om  Handelen  i  Finmarken  af  13  Sept 
1830  §  21  foreskrev^  hvorledes  Finmarkens  Brsendeviinscasse^ 
Indtaegter  sknlde  anvendes,  tog  Storthinget  i  1833  sig  fore 
ved  almindelige  Plenarbeslntning  at  give  naennere  Bestemmel- 
ser  om  Anvendelsen.  Eongen  negtede  imidlertid  at  tage 
denne  Beslntning  til  Felge  og  erklaerede,  at  Storthinget  ved 
samme  havde  overskredet  sin  Myndighed.  Frotocolcomiteen  i 
1836  naevnte  vel  denne  Eesolation,  men  gjorde  ingen  Ind- 
vending  mod  den,  og  Storttiingene  hayde  aldrig  senere  forsagt 
at  ndeve  Beyilgningsmyndighed  over  dette  Fond^)*  Ligeledes 
har  Kongen  ved  Bsl.  af  16  Oct.  1833  negtet  Storthinget  Bet 
til  at  bevilge  af  den  almindelige  BrandforsikringsdndretDings 
Midler ').  Skal  Beyilgningsmyndighed  over  saadanne  sserskilte 
Fonds  forbeholdes  Storthinget,  maa  det  skee  yed  Lov,  see 
f.  Ex.  Lov  om  Havnearbeider  i  Fiskeridistricteme  af  24 
Mai  1873,  §  4. 

Hvad  ovenfor  er  adyiklet,  maa  ogsaa  gjselde,  hvis  Fon- 
det  er  oprettet  ikke  yed  Lov,  men  paa  anden  gyldig  Maade, 
f.  Ex.  yed  kongelig  Resolution.  Storthinget  har  yistnok  yed 
en  enkelt  Leilighed  yillet  tilegne  sig  Myndigheden  til  at  be- 
yilge  Udgifter  af  Christiania  Anctionsfond,  men  opgav  senere 
sin  Paastand  herom^).  Yil  Storthinget  skaffe  sig  beyilgende 
Myndighed  over  saadanne  Fonds,  maa  ogsaa  dette  skee  yed 
Loy,  see  t  Ex.  Loven  af  16  Mai  1860  om  Secadetcoip- 
sets  Fond. 

§  2.  Som  Gjenstand  for  St^rthingets  Bevisionsmyndigr- 
hed  naBvner  Grl.s  §  75  i  midlertidige  Gage-  og  Fensionslister 


'}  Storth.  Forh.  1842,  Uly  171  S. 

<)  Storth.  Forh.  1838,  IV,  100  og  194;  Dep.  Tid.  1833,  803;  Storth. 
Forh.  1836— J  837,  V,  96—99;  jvfr.  Lov  om  ToldopsyDet  i  Fin- 
marken 20  Sept  1846,  §  11,  og  Lov  14  Apr.  1860,  §  5,  samt  Stortfa. 
Tid.  1857,  III,  912  ff.  og  nservaerende  Vserks  Cap.  86,  §  6. 

•)  Dep.  Tid.  1833,  827—829.  ^ 

^)  Storth.  Forh.  1839,  IV,  329;  Storth.  Efterretn.  1842,  70;  Storth. 
Forh.  1848,  VI,  838. 
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itden  BOgensomhelst  Undtagelse.  Heraf  bar  man  villet  slutte, 
at  Bestemmelsen  omfatter  alle  Gager  og  Pensioner^  som 
ndredes  af  hyilketsomhelst  offentligt  Fond,  der  staaer  under 
Begjermgens  Bestyrelse.  Saaledes  blev  efter  Forlangende 
fra  Storthinget  i  1830  Lister  over  de  Gager  og  Pensioner, 
som  udrededes  af  Oplysningsysesenets  Fond,  forelagt  det  fel- 
gende  Storthing  til  Revision,  og  derved  er  det  senere  altid 
forblevet^).  Ligeledes  havde  Begjeringen  allerede  dengang  af 
ngen  Drift  fremlagt  Gager,  som  ndredes  af  den  almindelige 
Enkecasse  og  den  almindelige  Brandforsikringsindretning,  til 
Bevision  af  Storthinget.  I  1842  anmodede  dette  Begjeringen 
om  at  meddele  det  Lister  over  alle  ureviderede  Gager  og 
Pensioner,  som  udrededes  af  Fonds,  der  staa  under  dens 
Forvaltning.  Spergsmaalet  om,  hvorvidt  disse  vare  Gjenstand 
for  Bevision,  blev  derpaa  taget  under  Overveielse  saavel  af 
Begjeringen  som  af  Constitutionscomiteen  i  1848.  Denne 
sluttede  sig  i  det  hele  til  Begjeringens  Anskuelse  og  udtalte, 
at  forsaavidt  saadanne  Fonds  enten  ganske  eller  for  en 
vsesentlig  Deel  bestaa  ved  Bidrag  af  Statscassen  eller  andre 
til  Stetsformuen  henharende  Midler,  og  forsaavidt  ikke  An- 
vendelse  ved  Lov  eller  anden  gyldig  Bestemmelse  er  fasisat, 
tilkommer  det  Stvrthinget  at  forlange  sig  de  af  samme  mid- 
lertidigen  bevilgede  Gager  og  Pensioner  forelagte  til  grund- 
lovmsessig  Bevision,  hvorimod  Storthinget  ei  har  nogen  saadan 
Bet  med  Hensyn  til  de  Gager  og  Pensioner,  der  udredes  af 
Fonds,  som  bestaa  enten  alene  ved  egne  Midler  eller  dog 
u4en  vaesentligt  Bidrag  af  Statsformuen^).  Denne  Lasre  er 
vistnok  i  Hovedsagen  rigtig.  Da  Grl  s  §  75  &  kun  angaaer 
Skatter  til  Statscassen,  §  75  d  ligeledes  kun  Udgifter  af 
denne,  saa  maa  det  antages,  at  §  75  i  kun  tsenker  paa  Gager 
og  Pensioner,  som  udredes  enten  af  selve  Stascassen  eller  af 
Fonds,  der  i  Virkeligheden  ere  Dele  af  den.  Det  er  saale- 
des, for  at  nsevne  Exempler,  klart  nok,  at  Storthinget  inge 
Bet  har  til  at  revidere  de  Pensioner,  som  af  Kongen  eller 


*)    Storth.  Forh.  1883.  II,  222,  og  V,  114;  1842,  III,  172. 

•)   Storth.  Forh.  1842,  April;  244—246;  Dep.  Tid.  1845,  Side   279  ff. 
Storth.  Forh.  1848,  VI,  886-837. 
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efter  bans  Bestemmelse  tilstaaes  nogen  af  Toldvsesenets 
Understettelsesfond,  Lov  12  Octbr.  1857,  §  9,  eller  af  Lods- 
understettelseskassen,  Lodslovene  af  6  August  1824,  §  24,  og 
17  Juni  1869,  §  43.  Ei  heller  yilde  Storthiuget  kunne  haye 
reguleret  de  Qager,  som  udredes  af  sidstnaevnte  Casse,  med- 
mindre  det  udtrykkelig  havde  vseret  sagt  i  Loven.  JSTogen 
Udvidelse  af  Storthingets  Myndighed  kan  det  ikke  med£9re, 
at  Statscassen  udreder  Bldrag  tU  et  saadant  Foud,  saafremt 
Statscassen  er  forpligtet  dertil  euten  ved  Lov  eller  ved 
Overeenssomst.  Men  at  der  paahyiler  Statscassen  nogen 
saadan  Forpligtelse^  er  i  alt  Fald  yderlig  sjeldent,  og  hvis 
Storthiuget  frivilligen  bevilger  Bidrag  til  nogen  offentlig 
Stiftelse,  saa  kan  det  naturligyiis,  hvad  enten  denne  staaer 
under  Bestyrelse  af  B^gjeringen  eller  nogen  anden,  gjere  sin 
Bevilgning  afhaengig  af,  at  Fondets  samtlige  Indtaegter  an- 
vendes  paa  den  Maade,  det  i  sin  Beslutning  angiver.  Heri 
ligger  den  sande  Gruud  til,  at  der  med  Hensyn  til  Storthin- 
gets Bevilgningsmyndighed  kan  skjelnes  mellem  de  Fonds, 
som  have  tilstraekkelige  Intsegter,  og  dem,  som  have  Tilskud 
af  Statscassen.  Men  heraf  felger  for  det  ferste,  at  det  ikke 
kommer  an  paa,  hvor  stort  eller  lidet  Statscassens  Bidrag  er* 
Det  staaer  vistuok  til  Fondets  Bestyrelse,  hvorvidt  den  vil 
modtage  Bidi'aget  eller  lade  sig  neie  med  Fondets  egne  Ind- 
taegter, i  hvilket  Fald  den  beholder  fiild  Baadighed  oyer 
disse,  men  vil  Bestyrelsen  modtage  det  bevilgede  Bidrag, 
maa  den,  hvad  enten  dette  Bidrag  er  stort  eller  lidet,  under- 
kaste  sig  de  dertil  af  Storthiuget  knyttede  Yilkaar.  Dernaest^ 
at  Storthiuget  ikke  har  den  samme  Pligt  til  at  revidere  disse 
Gager  og  Pensioner,  som  dem,  der  udredes  af  Statscassen. 
Vil  Storthiuget  bevilge  Bidraget,  saaledes  at  Bestyrelsen 
iaaer  Adgaug  til  selv  endelig  at  bestemme  Fondets  Gager 
og  Pensioner  ligesaavel  som  dets  evrige  Udgifter,  saa  er 
ikke  Grundloven  tU  Hinder  derfor. 

§  3.  De  Betragtuinger,  der  have  ledet  Grundloven  til 
at  forbeholde  Storthiuget  den  i  §  75  d  og  i  omhaudlede  Baa- 
dighed  over  Statscassen,  have  omtreut  den  samme  Yaegt 
uaar  der  sporges  om  Udgifter,  som  udredes  af  sa&rskilte 
Stiftelser  eller  Formuesmasser,    dauuede   for  at  fremme   et 
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eller  andet  specielt  Statseiemed.  Det  antages  derfor,  at  Lev- 
givningen,  forsaavidt  ikke  privatretligt  bindende  Bestemmel- 
ser  ere  til  Hinder  derfor,  kan  tillsegge  Storthinget  samme 
Baadighed  over  saadanne  Stiftelsers  Formuer,  som  over  Stats- 
casseiL  Dette  er  med  Hensyn  til  Oplysningsysesenets  Fond 
skeet  ved  Lov  af  10  Septbr.  1842  og  med  Hensyn  til  Sa- 
cadetcorpsets  Fond  ved  Loven  af  16  Mai  1860,  jvfr.  om 
Fisketiendefondet  Loven  af  20  Septbr.  1845,  §  3.  I  Lighed 
harmed  bar  Regjeringen  uden  Lovforskrift  indremmet  Stor- 
thinget saadan  Myndighed  med  Hensyn  til  det  Nordlandske 
Kirke-  og  Skolefond  samt  de  Iserde  Skoler,  der  have  til- 
strsekkelige  Midler  til  at  dsekke  sine  Udgiften  Hvad  de 
sidste  angaaer,  knnde  dette  fer  med  en  vis  Foie  siges  at 
vaere  en  nedvendig  Felge  af  Fr.  7  Nov.  1809,  §§  110  og  111, 
som  dog  nn  ere  ophaevede  ved  Loven  om  det  heiere  Skole- 
vaesen  af  17  Juni  1860,  §  67 1). 

Den  Myndighed  over  saadanne  Stiftelser  Formuer,  der 
ved  Lov  tillaegges  Storthinget,  kan  ei  vaere  sterre,  end  den 
Grrandloven  tUlaegger  det  med  Hensyn  til  Statsformuen.  For- 
saavidt hine  overhovedet  knnne  anvendes  til  Gager  og  Pen- 
sioner, maa  altsaa  Kongen  have  Ret  til  midlertidig  at  til- 
staa  saadanne^). 


Capitel  49. 

Bank  og  Pengevadsenet 

§  1.  Grl.s  §  110  lyder:  cNorge  beholder  sin  egen 
Bank  og  sit  eget  Penge-  og  Myntvaesen,  hvilke 
Tndretninger  ved  Lov  bestemmes.    Det  er  Lovgiv- 


»)   Storth,  Forh.  1833,   VI,  530;   1854,  VII,  254—255;   1857,  VH,  Dok. 

No.  38  og  Vm,  .644. 
«)  Jvfr.  Storth.  Efterr.  1845,  Side  202. 
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ningen,  som  bar  at  fastssette  Myntfoden,  Mynternes '  Star- 
relse  og  Inddeling  med  videre  samt  bestemme,  bvem  der 
skal  bave  Bet  til  at  udstede  Pengereprfiesentativen  Denne 
Myndighed  kan  altsaa  ikke  udeves  bverken  af  Eongen  eiler 
i  det  samlede  Stortbing. 

Da  Grundloveli  blev  giyen,  fandtes  kon  en  eneste  Bank 
i  Landet,  nemlig  den  norske  Bigsbank,  der  tilberte  Staten« 
Efter  XJdtryksmaaden  i  §  110  kunde  man  fristes  til  den  Tro, 
at  Hensigten  var,  at  denne  Indretning  sknlde  bibeboldes. 
Dette  bar  dog  aldrig  vaeret  antaget.  Faragrapben  blev  ind- 
skndt  i  Gmndloven  i  Anledning  af  Foreningen  med  Sverige 
og  bar  neppe  andet  til  Hensigt  end  at  forebygge  Faellesskab 
mellem  Bigeme  med  Hensyn  til  Fengevsesen.  Forevrigt  maa 
den  lovgivende  Magt  bave  Adgang  til  at  ordne  disse  Indret- 
ninger  paa  den  Maade,  der  findes  tjenligst.  Ligesom  Grl.s 
§  110  ikke  ansaaes  til  Hinder  for,  at  Bigsbanken  opbaevedes, 
og  at  Betten  til  at  ndstede  Sedler,  der  gjaelde  som  tynngne 
Betalingsmidler^  overdroges  Norges  Bank,  der  tilberer  et 
Actielskab  saaledes  maatte  Lovgivningen  i  saadan  Udstrsek- 
ning,  den  fandt  raadeligt,  kunne  tillade  Oprettelsen  af  private 
Banker  med  Bet  til  at  ndstede  Sedler. 

§  2.  Desuden  tillsegger  GrLs  §  75  c  Stortbinget  Bet  til 
at  cfere  Opsyn  oyer  Bigets  Pengevaesen*.  Som 
en  Sammenligning  med  §  110  og  det  Adler-Falsenske  TJdkast 
§  78  0  viser,  menes  ved  Pengevaesen  ber  ikke  blot  Myntvae- 
senet,  men  ogsaa  TJdstedelsen  af  Banksedler,  der  ere  tvnngne 
Betalingsmidler,  eller  andre  Pengereprsesentativer. 

Udtrykket  at  fere  Opsyn  med  Pengevaesenet  betegner 
^entlig  kan  en  controUerende  Yirksombed,  nemlig  at  paa- 
see,  at  de  angaaende  Pengevaesenet  givne  Forskrifter  blive 
iagttagne.  AUerede  ifelge  selve  Gmndloven  maa  Stortbinge 
kunne  fordre,  at  alle  derbenb0rende  ProtocoUer  og  Documen- 
ter  forelaegges  det,  ligemeget  bvad  enten  de  tilbere  offentlige 
-eller  private  Indretninger,  der  bave  Bet  til  at  ndstede  Penge- 
repraesentativer.  Ligeledes  maa  det  kunne  lade  saadanne 
Bankers  Metalforraad  og  Cassebeboldninger  eftersee,  jvfr. 
Octroi  af  14  Juni  1816,  §  78,  for  den  Bank,  der  paataenktes 
istandbragt  ved  frivillige  Indskud. 
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Yidere  gaaer  aabenbart  ikke  den  Myndighed,  Storthinget 
med  Hjemmel  blot  af  GrLs  §  75  c  kan  nddve.  Saaledes  kan 
det  ikke  engang  beslutte  Tiltale  mod  de  Bestyrelser,  som 
maatte  oyertxaede  Bankloygiyningen.  Men  det  vilde  ikke 
kmme  erklseres  nforeneligt  med  Gnmdloven,  om  Lovgivnin- 
gen  tillagde  det  Bet  hertil. 

§  3.  For  at  skaffe  Biget  et  loymsBssigt  og  sikkert  Fen- 
gevaesen  er  det  ufornadent  at  strsekke  Storthingets  Befatning 
dermed  endnu  laengere.  Dette  er  imidlertid  skeet  ved  Bank- 
fimdatsen  af  14  Juni  1816,  §§  10,  44,  46  og  51,  8om  tillaegge 
Storthinget  Bet  til  at  vselge  Bankens  Beprsesentanter  og 
Directerer  samt  Administratoreme  for  dens  Filialafdelinger. 
Storthinget  bar  derved  faaet  ikke  blot  Control  med  denne 
Indretning,  men  ogsaa  en  Andeel  i  dens  Oyerbestyrelse.  Om 
GmndloYsmsessigheden  heraf  synes  der  ikke  ved  Lovens 
Istandbringelse  at  vsere  reist  nogen  Tvivl,  uagtet  de  naevnte 
Fanctionaerer  iFnndatsenselvbenseyntes  EmbedsmaendJfr.GrLs 
§  21.  Det  er  mnligt,  at  man  bar  segt  sin  fljemmel  i  den  halyt 
private  Characteer,  Fnndatsen  gay  Banken.  Denne  dannedes 
nemlig  yed  Indsknd,  der  yistnok  yare  tynngne,  men  for  hvilke 
Indskyderne  flk  Actier  i  Banken*  Tanken  var  desuden,  at 
•det,  naar  Indskndene  yare  Aildt  indbetalte,  sknlde  tages  under 
Oyerydelse,  hvoryidt  Banken  sknlde  oyerleyeres  til  Actio- 
naereme  som  en  priyat  Indretning.  Og  indtil  dette  skeede, 
yar  det  fganske  naturligt  at  ansee  Storthinget  som  Beprse- 
sentation  for  Actionsereme.  '  Men  det  er  ogsaa  mnligt,  at 
Statsmagteme  haye  antaget,  at  Grundloyen  ligesom  det  Adler- 
Falsenske  Udkast  havde  tiltsenkt  Storthinget  den  egentlige 
Oyerbestyrelse  af  Bigets  Hovedbank.  Thi  BigsforsanUingen 
paa  Eidsvold  udnaeynte  midlertidig  Direction  for  den  norske 
Bigsbank,  og  da  denne  Direction  i  1815  henyendte  sig  til 
Kongen  med  Forlangende  om  Afgjerelse  af  nogle  Spergsmaal, 
som  for  en  Deel  vare  af  reent  administratiy  Natur,  oyer- 
sendte  Kongen  hele  Sagen  til  det  samlede  Storthing,  som 
fattede  de  fomedne  Beslutninger  og  meddeelte  disse  umiddel- 
bart  til  Bigsbankens  Direction  ^). 

>)  Storth.  Eftenr.  1814—21,  Side   103,  Anm.;   Storth.  Forhandl.  1815, 

Octbr.,  11—27. 

N  orges  offentlige  Ret.    11  ^^ 
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Ogfsaa  senere  bar  Stortinget  anseet  sig  berettiget  til  at 
ndave  en  MyncUghed  i  Norges  Banks  Aniiggender,  der  ikke 
blot  gaaer  videre,  end  Ordene  i  Grl.s  §  75  c  eftor  bogstave- 
lig  Forstaaelse  medfere,  men  endog  ligger  odenfor,  hvad 
Bankfondatsen  bar  forbeholdt  det.  Ifalge  dennes  §  42  a  skolde 
Bankens  Beprsesentanter  ved  en  saakaldt  Conventi<m  al^ve 
speeielle  Bestemmelser  og  Begler  f(H*  Indretningens  Bestyrelse, 
b^ilken  Convention  istandbragtes  under  10  Oct.  1820  og  der- 
paa  fremlagdes  for  Storthinget  i  1821*  Dettes  Bankcomitee 
ansaa  Storthinget  berettiget  til  at  forandre  de  Bestemmelser 
i  denne  Convention,  som  enten  maatte  Andes  at  stride  mod 
Fttndatsen  eller  ikke  vare  en  nadvendig  Felge  af  samme. 
Storthinget  foretog  virkelig  ogsaa  een  Forandring  af  sidst- 
nsevnte  Slags.  Paa  Storthinget  1836  udtalte  imidlertid  Bank- 
comiteen  den  rigtigere  Mening,  at  Storthinget  ikke  paa  anden 
Maade  end  ved  Lov  kan  forandre  Conventionen.  Ogsaa  i 
anden  Anvendelse  bifaldt  Storthinget  den  samme  Ansknelse. 
Blandt  de  Bettigheder,  Fondatsens  §  42  overdrager  Bankens 
BeprsBsentantskab,  herer  Myndigheden  til  at  oprette  Filial- 
afdelinger.  Paa  Grand  heraf  antog  samme  Storthing,  at 
det  ikke  ved  Plenarbeslntning  knnde  paalsBgge  Bankbesty- 
relsen  at  traeffe  en  saadan  Foranstaltning,  men  maatte  ind- 
skrsBnke  sig  til  at  udtale,  at  det  i  et  givet  Tilfaelde  fsuidt 
det  billigt  i). 

Lenningeme  for  Bankens  Embedsmaend  og  Betjente 
skolle  ifelge  Conventionen  af  10  Oct.  1820,  §  42,  bestemmes 
af  Bankens  Bepraesentantskab.  I  1827  tiltog  Storthinget  sig 
Bet  til  at  traeffe  Bestemmelser  herom,  men  erigendte  i  1839, 
at  Myndigheden  tilkommer  BepraBsentantskabet  %  som  ogsaa 
senere  altid  bar  ndevet  den. 

En  Banks  Forretninger  bestaa  ikke  ndelokkende  eller 
engang  hovedsagelig  i  at  udstede  Pengerepraesentativer,  men 


^)  Storth.  Forh.  1821,  Juni,  232—242;  1836,  IH,  57—71  og  80—89; 
Storth.  Efterretn.  1886,  Side  76—77,  der  vise,  at  begge  Sp^rgsmaal 
▼are  Gjenstand  for  stor  Meningsforskjel  inden  Storthinget. 

•)  Storth.  Forh.  1827,  August,  Side  28—90,  1836,  HI,  376—390 ;  Stortlu 
Forh.  1889,  VII,  236—262. 


Cap,  49.    Bank  og  Pengeraesenet.  387 

overhoYedet  i  at  modtage  Penge  tillaans  mod  saadanne  Gjaelds- 
beyiser  eller  paa  andre  Maader  og  igjen  at  udlaane  disse  Penge. 
Det  forstaaer  sig  selv,  at  den  specielle  Control,  Grl.s  §  75  c 
tillaegger  Storthinget,  ikke  straekker  sig  til  det  sidste  Slags 
Vjrksomhed,  der  nu  kan  drives  af  private  Associationer  eller 
Personer  uden  nogensomh^t  Bemyndigelse  og  uden  andra.  Ind- 
flkraenkning,  ^id  at  de  ei  maa  udstede  GjsBldsbreve  lydende  paa 
IhsBndehayer^.  Sely  om  det  tillodes  private  Banker  at  udstede 
saadanne  Sedier,  som  ikke  bleve  gjorte  til  tvungne  Betaling^- 
midler,  vilde  Storthinget  ifalge  Gmndloven  ligesaalidt  have 
Opsyn  dermed  som  med  hvilkensomhelst  anden  privat  Yirk- 
somhed.  Thi  Sedler,  som  enhver  anden  end  Udstederen  kan 
negte  at  modtage  i  Betaling,  ere  hverken  Penge  eller  Penge- 
repraesttitativer.  Derfor  kunde  ogsaa  Loven  om  Laane-  og 
DisconteringsindretniBgeme  af  14  Jnni  1816,  §  20,  lade  sig 
naie  med  at  ssette  disse  Indretninger  under  Control  ikke  b£ 
Storthinget,  men  af  Begj^ingen,  nagtet  de  flk  Bet  til  at 
udstede  nrentebserende  Sedler^  lydende  paa  Ihaendehaveren 
'og  betalbare  paa  Anfordring. 

Ved  en  enkelt  Leilighed  synes  Storthinget  at  have  vaeret 
inde  paa  den  Taoke,  at  Gnmdloven  giver  detKrav  paa  eien- 
dommelige  Bettigheder  med  Hensyn  til  alle  Slags  Bankfor- 
retninger.  Under  Behandlingen  af  den  kongelige  Proposition 
til  Lov  om  Hypothekbanken  forandrede  det  den  nemlig  der- 
hen^  at  tvende  Medlemmer  af  denne  Banks  Direction  skulde 
variges  af  Storthinget,  see  Lov  18  Sept.  1851,  §  15.  EtMin- 
dr^sl  i  Begjeringen  tilraadede  af  denne  Grand  at  negte  Lov- 
beslatningen  Sanction^). 


^  Storth.  Forhaadl.  1861,  VIII,   S41 ;   1854,  VIII,   Protocolcomitoend 
IndstiUing,  28—31. 
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Capitel  50* 
Stat8tjene8ten8  Ordning. 

§  1.  Den  ndevende  Magts  Forretninger  ere  af  saastort 
Omfang,  saa  forskjellig  Art  og  bnndne  til  saa  forskjellige 
Steder,  at  de  ikke  kunne  udferes  aden  yed  Hjselp  af  et 
EmbedsYserk  med  fast  Organisation.  Et  saadant  var  forkengst 
indrettet,  da  Gmndloyen  blev  given,  og  det  er  dens  Fonid- 
ssetning,  at  det  bibeholdes.  I  §  21  skjelner  den  mellem  ti*e 
Hovedclasser  af  Embedsmaend,  civile,  geistlige  og  militsre. 
I  §§  22  og  92,  jfr.  §§  55,  56  og  58,  fomdsaBtter  den  en  mere 
i  Enkeltheder  gaaende  Organisation.  Tanken  ex  tydelig,  at 
enhver  Art  af  Embedsmsend  skal  have  sit  saeregne  Slags 
Forretninger  og  det  som  fast  anviist  Virksombed,  thi  alene 
berved  kan  sand  Forskjel  fremkomme  mellem  de  forskjellige 
Slags  Embeder,  Gmndloven  nsevner. 

§  2.  Statstjenesten  organiseres  ved  Bestemmelser  om, 
hvilke  Embeder  eller  andre  Poster  der  sknlle  haves,  hvilke 
Forretninger  der  sknlle  henlsegges  under  enhver .  af  dem,  i 
hvilket  Forhold  de  skuUe  staa  til  hverandre,  hvem  der  skal 
besaBtte  dem,  og  hvilket  Yederlag  deres  Indehavere  skuUe 
erholde  for  sit  Arfoeide.  Endellg  barer  ogsaa  Fastssettelsen 
af  Embedsrangen  herhen. 

Myndigheden  til  at  organisere  Statstjenesten  hviler  ferst 
og  fremst  hos  den  lovgivende  Magt.  Gmndloven  bar  nemlig* 
ikke  ved  nogen  almindelig  Bestemmelse  nndtaget  denne 
Gjenstand  fra  Lovgivningens  Omraade^).  Exempler  paa 
Love,  som  traeffe  organisatoriske  Bestemmelser  om  Embeder 
og  Bestillinger,  ere  Universitetsfundatsen  af  28  Jnli  1824, 
§  8,  og  Tillaegslov  12  Mai  1866,  Lov  om  Navigationsexamen 
9  Aug.  1839,  §  5,  Lov  om  AlmueskolevaBsenet  af  16  Mai 
1860,  §  80,  jvfr.  nu  Lov  26  Juni  1889,  §  65,  Lov  om  det 
heiere  Skolevaesen  17  Juni  1869,  §  39,  Lodsloven  af  samme 
Dato,  §  1,  0.  s,  V. 

Det  kan  dog  langtfra  siges,  at  den  heromhandlede  Myiv- 
dighed  udelnkkende  tilkommer  Lovgivningen. 


^)  Sth.  Forh.  1874,  III,  0.  N.  29,  Side  6. 
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For  det  ferste  gives  der  enkelte  Grene  af  Statstjene- 
sten,  hvis  Ordning  i  det  vaesentlige  tilkommer  den  nd- 
dYende  Magt. 

For  det  andet  kan  Eongen  ogsaa  udenfor  disse  give 
mange  Slags  Bestemmelser  om  Statstjenestens  Ordning* 

For  det  tredie  knnne  Gageme,  som  ovenfor  i  Cap.  30  og 
46  omhandlet,  reguleres  ved  almindelige  Storthingsbeslut- 
ningen 

Den  til  enhyer  Tid  stedfindende  Organisation  af  Stats- 
tjenesten  kan  i  Almindelighed  forandres  af  Statsmagteme, 
eftersom  de  finde  det  hensigtsmsessigt,  dog  saaledes  at  For- 
andringen  i  mange  TilMde  knn  trseder  i  £j*aft  fra  den  Tid, 
Embedet  elier  Bestillingen  bliver  ledig.  Selv  bortseet  herfra 
er  deres  Baadighed  over  Statstjenesten  ikke  ganske  uind- 
skrsenket. 

Alt  dette  skal  na  naermere  ndvikles. 

§  3.  Efter  den  engelske  Forfatning  er  Eongen  ffie  foun- 
tain of  honour  and  office  0,  og  regelmsBSsigen  ndnsevnes  der- 
for  alle  Statstjenstemsend  enten  umiddelbart  af  ham  eller 
af  Em1)edsm8end,  ban  bar  beskikket.  Samme  Grundsaetning 
er  vistnok  anerkjendt  i  Fastlandsstaternes  Forfatningslove, 
men  dog  kun  med  mere  eller  mindre  vaesentlige  Forbehold. 
Den  franske  Const,  af  3  Sept.  1791,  Cap.  IV,  §  1,  opstillede 
i  saa  Henseende  meget  betydelige  Indskrsenkninger  i  Eongens 
Myndighed.  Den  gav  ham  ikke  engang  Bet  til  at  vselge 
alle  Stabsofilcierer.  Den  svenske  Begjeringsforms  §  28  til- 
laegger  ham  vel  Bet  til  at  udvselge  alle  de  Tjenestemeend, 
for  hvem  kongelig  Fnldmagt  (enten  ifialge  den  i  1809  gjael- 
dende  Forretningsorden  eUer  ifelge  senere  Bestemmelser) 
udfaerdiges,  men  begraendser  i  §§  29—31  Eongens  Valgret 
med  Hensyn  til  Biskoper,  Praester  og  Borgermestre  2).  Den 
belgiske  Gnmdlov,  §  66,  siger,  at  Eongen  besaetter  alle 
Poster  i  Haeren,  endvidere  i  den  almindelige  BtatsfoiTaltning 
og  Diplomatiet  med  Forbehold  af  de  Undtagelser,  som  ved 
Lov  maatte  blive  gjorte,   men  andre  Poster  kun  forsaavidt 


')  Stephen,  Ck>mmentaries,  II,  533. 

')  Nanmann,  Statsfdrfatningsratt,  II,  67. 
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Lov^vningen  dertil  bemyndiger  bam.  Den  prenssiske 
Gmndloy  §  66  tillaegger  Eongen  Bet  til  at  besstte  alle 
Poster  i  Hseren  samt  i  de  evrige  Grene  af  Statsibryattnin- 
gen,  foi^aayidt  Loven  ikke  anderledes  bestemmer.  Den 
danske  Gnmdlov  %  17  lyd^:  «Eongen  bessBtter  aUe  Embe- 
«der  i  samme  Om&ng  som  hidtil.  Forandringer  heri  knnne 
€«kee  ved  Lov.»  Herved  maa  det  erindres,  at  alle  de  nsevnte 
Forfatningslove  med  Undtagelse  af  den  franske  af  1791  have 
tillagt  Eongen  et  absolnt  Veto  til  Love,  og  at  saaledes  Ret- 
ten  til  at  besaette  Statstjenestens  Poster  ikke  mod  bans  YiUie 
kan  oyerdrages  andre. 

I  Modssetning  til  disse  Grnndlove  fastsaetter  vor  Grand- 
lovs  §  21  nbetinget,  at  Eongen  v^lger  og  beskikker  alle 
ciyile,  g^stlige  og  militaere  Embedsmsend.  Herved  menes 
noget  andet  og  mere,  end  at  Lovgivningen  kan  oi^gaiusere 
Statstjenesten  efter  Forgodtbefindende,  knn  med  det  Forbe- 
hold,  at  de  Tjenestems^d,  den  lader  beholde  Navn  af  Em- 
bedsmsend,  skuUe  ansettes  paa  den  i  Paragraphen  bestemte 
Maade.  Da  Grundloven  blev  given,  var  det  Embedsmsend 
med  kongelig  Udnaevnelse,  som  i  alle  vsesentlige  Dele  nd- 
forte  Statstjenesten.  Det  er  dette  Princip,  Gmndloven  bar 
villet  opretholde.  Hertil  sigter  ikke  blot  §  21,  men  ogsaa 
§§  22,  26,  50  Ag  92.  Det  er  klart,  at  §§  22  og  50  hm- 
villet  sikre  de  Tjenestemsend,  gjennem  hvilke  Statstjeaeslen 
i  det  store  taget  ndferes,  Uafssettelighed  og  Stemmeret, 
medens  §  92  paa  den  anden  Side  bar  villet  foi-ebjgge,  at 
denne  Tjeneste  l»gges  i  Hsendeme  paa  Personer,  som  mangle 
de  der  nsevnte  Eg^skaber.  Ligesaa  nforeneligt  med  Gmnd- 
loven som  det  vilde  vsere,  om  Eongen,  for  at  knnne  ansaette 
Udlaendinger  i  de  lavere  Ofldersposter  eller  for  at  kanne  af- 
skedige  deres  Indehavere  efter  Forgodtbefindende,  omdannede 
dem  fra  Embeder  til  Bestillinger,  ligesaa  gmndloi^stridigt 
vilde  det  vsere,  om  Lovgivningen  bestemte,  at  disse  Tjeneste- 
maend  eller  Praesteme  ikke  laengere  sknlde  vaere  EmbedsmaBnd, 
men  vaelges  af  andre  end  Eongen* 

Navnlig  fortjener  det  at  bemaerkes,  at  ikke  alene  alle 
Overoviighedspersoner,  men  ogsaa  Magistraterne  og  Fogdeme, 
det  vil   sige  de  civile  Underevrigheder,   ifolge  §§  22  og  92 


sknlle  ivaere  Embedsmaend.  Dette  er  de  yigt^ste  locale 
Statstjenere.  Sserkjendet  yed  0vrighedemes  Stilling  er  nem- 
lig,  at  de,  hyer  i  sit  District,  ere  Eegjeringens  Organer  og 
almindelige  [Fuldmsegtige,  forpligtede  til  at  paasee  Loyenes 
Overholdielse  og  lidfere  Begjeringens  Be&linger  i  hyilken- 
somhelst  Betnii^.  Dertil  skal  Kongen  i&lge  Gnindloyen  haye 
Mtedhjaelpere,  som  han  sely  yselger  og  beskikker.  Den  er 
altsaa  til  Hinder  for^  at  disse  Embeder  forandre^,  saaledes  at 
de  nseynte  Forretninger  henlsegges  til  kommuneyalgte  Bestil- 
lingsmsend. 

§  4.  At  Udferelsen  af  Statens  faste  Forretninger  skal 
foregaa  gjennem  Embedsmsend^  er  dog  kun  en  almindelig 
Grandsaetning,  der  i  Anyendelsen  ikke  kan  fastholdes  med 
Strenghed.  Da  yor  ForfSatning  istandbragtes,  yare  mange 
mlndre  yigtige  Sfcaten  yedkommende  Forretninger  oyerdragne 
Bestillingsmsend,  ansatte  enten  af  et  Begjeringscolleginm  eller 
af  en  local  Autoritet,  som  oftest  0yr]gheden.  Gmndioyen 
hayde  naturligyis  ikke  til  Hensigt  at  gjere  nogen  Foran- 
dring  beri.  Der  kan  heller  ikke  engang  yaere  noget  til 
Hinder  for^  at  mindre  yigtige  Forretninger,  som  paa  Gnind- 
loyens  Tid  ndfertes  af  Embedsmaend,  nu  henlaegges  til  Bestil- 
lingsmaend. 

§  5.  Sperges  kan  der  dog,  om  Grnndloyen  tillader  at 
organisere  Poster  i  Statstjenesten  saaledes,  at  de  sknlle 
bessettes  af  Kongen,  men  alligeyel  ikke  ysere  Embeder* 
Nogen  yaegtig  Indyending  kan  der  ikke  gjeres  mod  en  saadan 
Ordning  i^  Foster,  hyis  Forretninger  ere  af  samme  Hlags 
som  dem,  en  priyat  Driftsherre  anbetroer  sine  nnderoidnede» 
altsaa  hyor  det  gjaelder  Bestyrelsen  af  Statseiendomme  eller 
economiske  Foretagender,  som-  driyes  for  Statens  Begning. 
Saaledes  ere  Tjenestemsendene  yed  Eongsberg  Selyysrk 
(EsL  16  Jnli  1838),  Directareme  for  Jernbaneme  og  Hypo- 
thdcbanken^  Forstmestrene  (27  Juni  1860)  m.  fl.  ansatte  blot 
som  Bestillingsmsend.  Derimod  faaer  Sagen  sine  constitution 
nelle  Betsenkeligheder,  hyis  der  er  Tale  om  offentlige  Forret- 
ninger i  egentlig  Forstand,  naynlig  hyis  der  gjennem  dem 
gribes  ind  i  priyate  Borgeres  Bettigheder.  Imidlertid  kan 
ogsaa  her  saadan  Ordning  forsyares,    hyis  den  kun  finder 
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Sted  til  Preve  eller  Forretningerne  ere  af  saa  saeregen 
Natar,  at  den  almindelige  Regel  ei  b^r  komme  til  An- 
vendelse. 

§  6.    Der  gives  offentlige  Anliggender,  som  ikke  angaa 
det  hele  Rige,   men  kan  en  enkelt  Landsdeel,   en  Commune. 

Da  Grandloven  istandbragtes,  var  vistnok  Biget  deelt  i 
Communer,  og  af  disse  hayde  EjebstaBderne  et  Slags  Selv- 
8tyrelse,^;'men  Landcommiuieme  styredes  ndelokkende  af 
Embedsmaend.  Yor  Grundlov  bar  ikke,  som  flere  andre, 
f.  Ex.  den  belgiske,  §  108,  den  hoUandske,  fjerde  Capitel, 
den  danske,  §  91,  tilsagt  Commnnerne  Bet  til  at  styre  sine 
Anliggender  gjennem  folkevalgte  BeprsBsentanter.  Ikke  engang 
det  Adler-Falsenske  Udkast,  der  dog  opstillede  Gmndtraek- 
kene  for  flere  af  de  yigtigste  Institntioner,  indlod  sig  paa 
Ciommnnemes  Organisation.  Hvor  i^emt  dette  Udkast  var 
fra  at  fordre  Selvstaendigbed  for  dem,  fremgaaer  af  §  224, 
der  overlader  til  0vrighedeme  at  beskikke  Medlemmer  af 
Fattigcommissioneme.  Dette  er  saameget  mserkeligere,  som 
baade  den  franske  Constitution  af  3  Septbr.  1791,  tredie  Af- 
deling,  Cap.  IV,  Sect.  2,  og  den  spanske  af  19  Marts  1812, 
sjette  Titel,  indeholdt  Bestemmelser  om  Communemes  Besty- 
relse  ved  selwalgte  Antoriteter.  Formodentlig  antog  man  i 
1814,  at  Folket  dengang  endnu  ikke  bavde  opnaaet  den  for- 
nedne  Modenbed  til  en  repraesentativ  Communalforfatning. 

Denne  Grundlovens  Taushed  gav  Anledning  til,  at  end- 
ogsaa  Storthingets  Constitntionscomitee  engang  udtalte  den 
Mening,  at  Bestyrelsen  af  og  det  nmiddelbare  Opsyn  med 
Communemes  aconomiske  Anliggender  og  almindelige  Politi 
ifslge  Grundsaetningeme  i  Norges  Grundlov  tilkom  den  ud- 
evende  Magt.  Denne  Anskuelse  fandt  staerk  Modstand  paa 
Storthinget,  frafaldtes  af  dette*),  er  aldrig  optagen  af  Be- 
gjeringen  og  oiensynlig  urigtig.  Naar  Grundloven  uden  For- 
behold  bar  tillagt  Eongen  den  udevende  Magt,  mener  den 
selvfieilgelig  kun  den  udovende  Magt  i  Statens  Anliggender. 
At  den  ikke  bar  villet  overlade  alt  Herredamme   over  Com- 


^)  Storth.  Forh.  1824,  Mai,   Side  103—104,  Bammenholdt  med   Stor- 
thingets Adresse,  Side  449—50. 
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maneme  til  Kongen  og  bans  underordnede  Embedsmaend, 
fremgaaer  af  §  55,  der  paalaegger  Formaendene  i  Ejebstaedeme 
constitutioiielle  Pligter  og  derved  gjet*  det  nmaligt  at  afskaffe 
denne  Institution.  Grnndlovens  Taoshed  om  Oommunalfor- 
fiktningen  betyder  kun,  at  Gjenstanden  er  oyerladt  den  lov. 
givende  Magt.  Saaledes  forstodes  Tingen  strax.  Overeens- 
stemmende  med  den  af  Statsmagterne  givne  Instruction 
havde  Lovcomiteen  allerede  i  1821  udarbeidet  Udkast 
til  en  Lov  om  Communernes  Bestyrelser  ved  folkevalgte 
Beprsesentanter.  Det  var  imidlertid  ferst  i  1837,  den 
kom  istand. 

§  7.  Hvilke  Samfundsanliggender  skuUe  henlaegges 
under  Communerne,  det  vil  sige  overlades  til  Afgjarelse  enten 
af  deres  stemmeberettigede  Medlemroer  eller  nogen  af  disse 
valgt  Autoritet,  afhaenger  i  een  Retning  utyivlsomt  af  den 
lovgivende  Magts  Forgodtbefindende.  Der  gives  nemlig  intet 
enkelt  Slags  Anliggender,  uden  at  Lovgivningen  kan  fratage 
Communerne  Baadigheden  over  dem.  Paa  den  anden  Side 
Btaaer  det  klarligen  ikke  Lovgivningen  frit  for  at  bereve 
Kongen  Styrelsen  af  hviikesomhelst  Anliggender  ved  at 
henlaegge  dem  til  Communerne  For  det  forste  maa  den 
altid  lade  Kongen  beholde  Anordningen  af  den  oifentlige 
Gudstjeneste,  Skatteopkraevningen,  Forvaltningen  af  Statens 
Formue,  Stjrrelsen  af  Forsvarsvaesenet,  overhovedet  enhver 
Myndighedsart,  som  ved  speciel  Grundiovsbestemmelse  er 
bam  tillagt,  ligeledes  den  everste  Politimyndighed,  og  det 
uden  Hensyn  til,  hvorvidt  Udgifterne  ved  disse  Grene  af 
Statsstyrelsen  baeres  af  Staten  eller  Coromunen.  Det  maa 
desuden  opstilles  som  Grundsaetning,  at  Lovgivningen  ei 
kan  henlaegge  andi*e  Gjenstande  heelt  og  holdent  under 
Communerne,  end  hvad  der  udelukkende  eller  dog  vaesent- 
ligst  angaaer  disse  selv.  Over  Anliggender,  i  hvilke  ikke 
blot  den  enkelte  Commune,  men  ogsaa  Staten  har  en  be- 
stemt  og  paaviselig  Interesse,  f.  Ex.  det  offentlige  Vei- 
vaesen  og  lignende  Indretninger,  kan  Myndigheden  deles 
raellem  Kongen  og  vedkommende  Commune.  Dette  gjaelder 
navnlig,  hvor  Communen  heelt  eller  for  nogen  Deel  baerer 
Udgifterne  ved  de  herhenherende  offentlige  Foranstaltninger. 


394  Cap.  50/  Statstjenestens  Ordning. 

Det  samme  kan  ogsaa  skee,  hvor  disse  enten  slet  ikke  Icoste 
Penge  eller  ikke  foranledige  andre  Udgifter  for  Statscaasea 
end.yed  Paatalen  af  de  Lovovertraedelser,  som  denned  staa  i 
Forbindelse.  Hvis  derimod  den  Administrationsgreen,  hvorom 
der  handles^  forvolder  andre  Udgilter,  som  udredes  alme  af 
Statscassen,  vilde  det  vaere  et  Indgreb  i  den  udevende  Magt 
i  Staten,  om  Lovgivningen  overdrog  Styrelsen  udelukkende 
til  Communen.  Dette  Prinsip  er  tilsidesat  ved  Lovene  om 
Folkeskolevaesenet  af  26  Jnni  1889* 

§  8.  Beskikkelse  af  Tjenestemsend,  der  blot  have  at 
udfere  Forretninger  vedkommende  Communen,  kan  natnrlig- 
viis  ved  Lov  overdrages  Communalrepraesentationen. 

Undertiden  er  der  til  een  og  samme  Bestillng  henlagt 
nogle  Forretninger,  som  vsesentligst  vedkomme  Communen, 
andre  som  vaesentligst  vedkomme  Staten.  Det  lod  sig  da 
sige,  at  Myndigheden  til  at  besaette  dette  Slags  Bestillinger 
maatte  kunne  deles  mellem  Staten  og  Communen.  Men 
denne  Laere  fortjener  neppe  Bifald,  thi  en  virkelig  Deling  af 
den  heromhandlede  Myndighed  kan  ikke  finde  Sted.  Bestil- 
lingeme  kunne  nemlig  ei  henstaa  ubesatte,  indtil  de  Autori- 
teter,  mellem  hvilke  Myndigheden  er  deelt,  blive  enige.  Den 
overveiende  Indflydelse  maa  dertbr  tillsegges  en  af  disse,  nem 
lig  det  overordnede  Samfund,  Staten,  medmindre  dennes  Inter- 
esse  er  af  forsvindende  Betydning  i  Sammenligning  med  Com- 
munens.  Spergsmaalet  bar  i  een  Anvendelse,  nemlig  med  Hen- 
syn  til  Lensmandsbestillingerne,  flere  Gauge  vseret  Gjenstand 
for  Tvist  Storthinget  antog  i  1854  en  Lovbeslutning,  hvor- 
efter  Communebestyrelseme,  naar  en  Lensmandsbestilling  blev 
ledig^  skulde  bringe  tre  af  Ansegerne  i  Forsli^  med  den 
Yirkning^  at  Amtmanden  maatte  beskikke  een  af  dem.  Hei^ 
ved  vilde  Myndigheden  til  at  besaette  disse  Poster  i  Virkelig- 
heden  vaere  gaaet  over  til  Communebestyrelsen.  Overensstem- 
mende  m$d  Regjeringens  Indstilling  ^)  negtede  Kongen  at 
sanctionere  Beslutningen,  idet  han  erklaerede,  at  den  an^  en 
Gjenstand,  som  ei  kunde  ordnes  ved  Lpv.  Paa  Storthinget  i 
1848,  hvis  Protocolcomitee  gjorde  Indsigelse  mod  denne  Por- 


»)   Depart.  Tid.  1845,  621  ff. 


Gap*  *50.    Statetjeneetens  Ordning.  395 

tolkning  af  Grundloven,  fattedes  atter  en  Lovbeslutning,  hvor- 
efter  Communebestyrelsen  vel  sknlde  have  en  lignende  For- 
slagsi^t,  men  ikke  med  samme  Yirkning,  thi  hvis  Amtmanden 
vilde  beskikke  nogen,  der  ei  var  bragt  i  Forslag  af  Commn- 
nalbestyrelsen,  skulde  Sagen  a^eres  af  yedkommende  Begje- 
ringsdepartement.  Kongen  negtede  ogsaa  denne  Beslutning 
Sanction,  og  gjentog  sin  forrige  Erklaeiing^  at  Gjenstanden 
ei  knnde  ordnes  ved  Lov.  Herimod  nedlagde  Odelsthinget 
i  1851  Protest*).  Da  Kongen  imidlertid  ved  Rsl.  19  Apr. 
1849  havde  paalagt  Amtmaendene  at  indhente  Formandskabets 
Erklaering  omAnsegeme  til  Lensmandsbestillinger,  lodOdek- 
thinget,  uagtet  Formandskabet  yed  denne  Ordning  konerholdt 
raadgiyende  Stemme,  sig  neie  hermed  og  gjentog  ikke  Lov- 
beslntningen. 

Begjeringens  Opfatning  af  dette  constitutionelle  Spergs- 
maal  var  vistnok  forsaavidt  rigtig,  at  Myndigheden  til  at  be- 
ssette  disse  Poster  ikke  kan  overferes  til  en  af  Regjeringen 
oafhaengig  Corporation.  Lensmanden  bar  nemlig  at  udfare 
BegjeringenS;  Amtmandens  og  Fogdens  Befalinger,  bistaa 
dem  ved  Indhentelsen  af  Oplysninger,  efterspore  og  anmelde 
Lovovertrsedelser.  Han  er  saaledes  Statsstyrelsens  alminde- 
lige  Medly'aelper  i  nederste  Instants  og  indtager  i  sit  District 
en  StiUing,  som  svarer  til  Amtmandens  i  Amtet,  Fogdens  i 
Fc^deriet,  alene  med  den  Formindskelse  i  Mj^ndighed,  som 
flyder  af  bans  endna  mere  underordnede  Stilling.  At  ban 
ved  Siden  af  sine  Forretninger  for  Staten  ndferer  mange 
commnnale  Forretninger^  kan  ikke  komme  i  Betragtning. 
Dette  er  ogsaa  Tilfseldet  med  Fogdeme  og  Amtmaendene. 
Naar  Grundloven  ikke  destomindre  gjer  det  umuligt  at  om- 
danne  disse  Embeder  til  Bestillinger,  som  besaettes  af  Com- 
munalbestyrelseme,  saa  tilsiger  Conseqventsen,  at  Lovgivnin- 
gen  heller  ikke  kan  fratage  den  udevende  Magt  Betten  til 
at  vaelge  Lensmaend.  Gik  dette  an,  saa  maatte  Lovgivningen 
ogsaa  kunne  tillaegge  Communebestyrelseme  Bet  til  at  afsastte 


»)   Dep.  Tidenden  1848,  713  ff.;  Storth.  Forh.  1851,  VIII,  BB,  106,  IX, 
163-164. 
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dem,  hvilket  vilde  yaere  eu  ieinefaldende  Urimelighed.  Fin- 
der man  det  gavnligt  for  Communerne,  at  deres  Beprsesenta- 
tioner  anssette  de  Tjeuestemsend,  der  udfere  de  Communerne 
alene  vedkommende  Forretninger,  saa  kan  dette  opnaaes  yed 
at  ndskille  disse  Forretninger  fra  Lensmandens  og  oprette 
egne  Poster  for  dem. 

Den  modsatte  Anskuelse  er  dog  nu  tilsidst  trsengt  igjen- 
nem.  Storthingene  i  1878,  1881  og  1884  fattede  ligelydende 
Beslutninger  til  en  Lov,  hvorefter  HerredBstyrelsen,  naar  en 
Lensmandsbestilling  er  ledig,  skal  bringe  tre  af  Ansegeme  i 
Forslag,  af  hvilke  Amtmanden  da  betingelsesvis  er  forpligtet 
til  at  tage  een.  Denne  Lovbeslntning  sanctioneredes  onder 
30  Juni  1884.  I  en  BetaBnkning  af  31  Oct;  1882  havdeHeie- 
sterets  Flertal  udtalt,  at  Loven  maatte  ansees  som  nforenelig 
med  Grundloven.  Mindretallet  indrommede  vel,  at  der  kunde 
taenkes  Indskraenkninger  i  den  udevende  Magts  Frihed  til  at 
vselge  underordnede  Statstjenere,  som  vilde  vaere  uforenelige 
med  Grundloven,  men  antog  ikke,  at  dette  varTilfaeldether*). 

Derimod  bar  der  aldrig  vaeretTvist  om,  at  et  ellerandet 
Slags  Forretninger  af  speciel  Art,  uagtet  de  here  til  den 
egentlige  Statstjeneste,  paalsegges  Borgeme  som  Ombud,  alt- 
saa  som  Tvangspligt^  og  at  Bessettelsen  af  disse  Ombud  hen- 
laegges  til  Communalrepraesentationen.  Dette  bar  ingen  Be- 
tdenkelighed,  naar  Forretningen  vsesentlig  kun  er  Udferelse 
af  Arbeide  for  Staten,  altsaa  en  Byrde,  see  f.  Ex*  Vame- 
pligtsloven  af  12  Mai  1866,  §§  35  og  37.  Mere  kande  der 
vaere  at  indvende,  hvis  Stillingen  medferer  oflfentlig  Myndig- 
hed,  see  t  Ex.  Loven  om  Bodsfsengslet  af  12  Juli  1848,  §  12, 
som  t)verlader  visse  Communebestyrelser  at  vaBlge  Medlemmer 
af  Tilsynscommissionen  for  dette  Faengsel,  der  dog  i  aller- 
egentligste  Forstand  er  en  Statsindretning,  ligeledes  Loven 
af  17  Juni  1869,  §  51,  hvorefter  enhver  heiere  Almeenskole 
skal  have  et  Forstanderskab,  hvis  fleste  Medlemmer  vaelges 
af  Oommunebestyrelsen,   uden  Hensyn  til,    hvorvidt  Skolen 


»)  Storth.  Forh.  1879,  VI,  0.  No.  VI,  3-5;  1883,  IH,  0.  No.  24;  1884, 
VI,  OdelflthingsindstilUngeme  Side  17—23. 
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bestaaer  udelukkende  yed  Statsbidrag  eller  bar  Tilskud  af 
Commnnen.  Den  ferste  af  disse  Loybe8temmelser  yar  fore- 
slaaet  af  Eongen  ^)«  TilfsBldet  er  ogsaa  ysesentlig  forskjelligt 
fra  Bessettelsen  af  lennede  Poster.  Her  er  Tale  om  at  oyer- 
drage  ulennet  Arbeide  til  de  bedste  Msend,  man  kan  finde 
paa  Stedet.  Denne  Ordning  kan  under  sine  Omstsendigheder 
yaere  den  hensigtsmaessigste  og  ter  ikke  siges  at  ysere  ginind- 
loystridig,  naai*  det  kun  fastholdes,  at  de  paa  saadan  Maade 
sammensatte  Autoriteter  ere  Statens,  ikke  Communens  Tjenere 
og  altsaa  stillede  i  Underordningsforhold  til  Kongen. 

§  9.  Et  herfra  heelt  forskjelligt  Spergsmaal  er  det,  hyor- 
yidt  der  til  Styrelse«af  offentlige  Anliggender  kan  anordnes 
en  Autoritet,  som  udnaeynes  af  Storthinget.  Noget  Exempel 
paa,  at  offentlig  Myndigbed  er  betroet  en  enkelt  af  Stortbin- 
get  yalgt  Mand,  haye  yi  ikke.  Qnindloysstridigheden  af  en 
saadan  Ordning  yilde  ogsaa  yaere  ieinefaldende.  Mere  forene- 
ligt  med  Grondloyen  kan  det  i  og  for  sig  ikke  ysere,  at  offent- 
lig Myndigbed  anbetroes  et  Collegium,  hyis  samtlige  Medlem- 
mer  yselges  af  Storthinget,  saaledes  at  Kongen  ingen  Indfly- 
delse  faaer  paa  dets  Sammensaetning.  Exempel  herpaa  bar 
man  ylstnok  hayt,  og  det  ligeira  1816,  nemlig  byad  angaaer 
Styrelsen  af  Norges  Bank,  men  hertil  mente  man,  som  i  for- 
rige  Capitel  §  3  omtalt,  at  haye  sserlig  Hjemmel.  At  denne 
Organisation  er  ufyldestgjerende,  bar  allerede  laenge  yaeret 
anerkjendt,  hyorfor  Bankloyen  af  2  April  1892  §  22  nu  om- 
sider  bar  bestemt,  at  Eongen  skal  udnseyne  Bankdirectionens 
Formand« 

Derimod  bar  det  i  enkelte  Tilfaelde  yaeret  anseet  tillade- 
ligt  yed  Loy  at  forbebolde  Storthinget  B.et  til  at  besaette 
nogle  af  Pladsene  i  et  administratiyt  Collegium.  Dette  er, 
som  allerede  sagt,  skeet  yed  Loyene  om  Hypothekbanken  af 
18  Sept.  1851,  §  18,  15  Juni  1882,  §  2  og  28  Juni  1887,  § 
20,  yistnok  med  Porbillede  i  Fundatsen  for  Norges  Bank. 
Endyidere  ved  Loy  om  Indtaegtsskat  til  Staten,  19  Juni  1880, 
§  7,  ifelge  byilken  Eongen  yaelger  to,  Storthinget  tre  af  Med- 


»)   Storth.  Forh.  1842,  VUI,  450. 
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lemmerne  i  den  saakaldte  Bw3:sskattecommission,  der  efter 
Lovens  §§  22—24  bar  at  paakjende  Elager  &a  Finantsdeparte- 
mmtet  eller  fra  en  Communebestprelse  over  Ligninger^  ved 
hvilke  et  heelt  District  eller  en  heel  Classe  af  Naaringsdri- 
veade  er  urettelig  betynget  eller  begunstiget.  Under  For- 
handlingerne  om  Loven  gjordes  ingen  Indvending  mod  denne 
Ordning.  Paa  anden  Maade  havde  man  sikkerlig  ikke  fiaaet 
en  for  det  heie  Bige  faelles  Antoritet  til  Udjevning  af  saadanne 
Fell.  Man  maatte  altsaa  have  ladet  de  locale  OverligningB- 
commissioners  Afgjerelser  forblive  endelige,  saaledes  som  Til- 
f seldet  var  efter  Loyen  om  Skatten  til  Bigsbanksedlemes  Ind- 
lesning  og  den  gamle  almindelige  Ej0l}^tadskat.  Dette  gik 
til  N0d  an  med  disse  Skatter,  som  reparteredes  med  bestemt 
Beleb  paa  hver  Landsdel,  men  vilde  blive  altfor  betsenkeligt, 
naar  Skattebeslntningen,  saaledes  som  forndsat  i  Loyen  af 
1880,  kun  fastsatte,  hvor  stor  Procent  af  sine  Indtaegter  enhver 
Skattepligtig  sknlde  erlaegge. 

Ved  Plenarbeslutning  at  16de  Juni  1882  bestemte  Stor- 
thinget,  at  der  sknlde  dannes  en  Gontrolstyrelse  for  Statens 
Jembaner,  bestaaende  af  Generaldirectaren,  som  sknlde  haye 
beslnttende  Myndighed,  men  ndoye  denne  i  et  Colleginm  be- 
staaende afAfdelingschefer,  med  raadgiyende  Stemme.  ISam- 
menhaeng  hermed  beslnttede  Storthinget  under  17de  Juni,  at 
tyende  lennede,  af  Storthinget  for  4  Aar  ad  Gangen  yalgte 
Madnd  sknlde  tiltrsede  Centralstyrelsen  med  Ret  til  at  deeltage 
i  Forhandlingen  og  Afgjerelsen  af  alle  Sager,  som  fore- 
lagdes  den  samlede  Styrelse.  Begjeringen  ansaa  den  sidste 
Beslntning  grundloystndig  og  beyirkede^  at  Eongen  negtede 
den  Sanction.  Herfor  bleye  Begjeringens  Medlemmer  under 
Post  c  af  Bigsretsactionen  i  1883  domfseldte.  Actor  paastod 
for  det  ferste,  at  Storthinget  i  Grl.s  §  19  har  Bjenmiel  til 
at  trsBffe  hyilkensomhelst  Bestemmelse  om  Statens  Eiendomme 
og  Begalier,  samt  at  Paragraphen  indskr»nker  Eongens  Myn- 
dighed  oyer  disse  Gjenstande  til  at  yaage  oyer,  at  Storthin- 
gets  Bestemmelser  oyerholdes.  Var  denne  Mening  rigtig, 
yilde  Storthinget  haye  Bet  til  at  saette  ikke  alene  Jembaneme, 
men  ogsaa  Statsskoyene,  Hospitaleme,  Mynten,  Postyaesenet, 
Telegraphyaesenet  osy.  under  udelukkende  Bestyrelse  af  Maend, 
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som  4et  selv  udnsevnte*  Heri  kan  Actor  ikke  antages  at  have 
fiuiet  Medhold  af  Bigsretten;  da  denne  i  saa  Fald  maatte  have 
£B(ddt  de  tiltalte  Statsraader  efter  Ansvarlighedsloyens  §  1  «. 
Domfseldelsen  byggedes  derimod  paa  Lovens  §  6,  og  Bigsret- 
ten maa  da,  saavidt  skjenues,  vsere  grandet  paa  en  anden, 
ogsaa  af  Actor  anfert  Grand,  nemlig  at  Stortingsbeslutningeu 
ikke  hayde  tillagt  de  storthingsyalgte  Medlemmer  af  Central- 
slyrelsen  nogen  Andeel  i  dennes  beslnttende  Myndighed  i). 
At  paala^ge  Generaldirecteren  at  here  dem,  f«r  ban  beslut- 
tede,  knnde  ikke  stride  mod  Gmndloyen,  og  maatte  i  sig  selv 
ysere  nyttigt.  Detladersigjoderfpr  sige,  atdet  yar  aabenbart 
skadeligt  for  Biget,  at  Storthingets  Beslatning  negtedes  Sanc- 
tion. Denne  OpMning  af  Bigsretsdommen  bestyrkes  yed  den 
Maade^  paa  hyiiken  Storthingets  Beslatning  er  gjengiyen  i 
den  onder  det  nydannede  Statsraad  a^yne  kongelige  Besolu- 
tion  af  1  Joli  1884,  der  bestemte,  at  de  tyende  storthings- 
yalgte MaBnd  skolde  tiltrsede  Centralstyrelsen.  I  Besolntio- 
nen  siges  det  nemlig  udtrykkeligt,  at  de  kon  skalle  baye 
sanune  raadgiyende  Stemme  som  de  eyrige  Styrelsens  Chef 
tilforordnede  Medlemmer. 

§  10.  Statens  Tjenestemaend  maa  altid  stilles  i  et  yist 
Underordningsforhold  til  Kongen.  Et  betegnende  Udtryk  for 
Gnmdloyens  OpfiEitning  af  dette  Forhold  er  det,  at  Embeds- 
msendene  ifalge  §  21  skalle  syaerge  ikke  blot  Constitationen, 
men  ogsaa  Eongen  Lydighed  og  Troskab.  Han  pligter  at 
paasee,  at  de  ndfere  sine  Forretninger  oyerensstemmende  med 
gjseldende  Forskrifter.  Dette  er,  hyad  Geistligheden  angaaer, 
sagt  i  Grl.s^§  16,  og  med  Hensyn  til  Statens  Eiendomme  i 
§  19.  At  ban  indtager  samme  Stilling  i  enhyer  Green  af 
Statstjenesten,  flyder  af  Sagens  Nator  og  danner  Foradsaet- 
ningen  for  den  Bestemmelse  i  Grl.s  §  22,  at  ban  kan  saspen- 
dere  enhyer  Embedsmand.  Denne  Eongens  controUerende 
Myndighed  straekker  sig  ogsaa  til  Dommerstanden. 

§  11.  Oyer  administratiye  Statstjenere  bar  Kongen  en 
stOTre  Myndighed. 


0  Rigaretstidenden  1883—84,  II,  Side  210. 
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Det  er  dog  langtfra,  at  disses  Kald  er  indskraenket  til 
blot  at  udfere  Kongens  Befalinger.  Det  yilde  natnrligviis 
ysere  uoverkommeligt  ikke  blot  for  ham,  men  endog  for  Re- 
gjeringen  og  dens  Departementer  at  afgiye  alle  de  Beslat- 
ninger,  som  maa  meddeles  paa  Statens  Yegne  i  administra- 
tive  Anliggender.  Bemyndigelse  dertil  maa  i  stor  Udstraek- 
ning  gives  nnderordnede  Autoriteter. 

Dette  kan  skee  ved  Lov.  Dog  kan  Lovgiyningen  ikke 
overdrage  nnderordnede  nogen  speciel  Myndighedsart,  som 
ved  Grnndloyen  er  henlagt  til  Kongen  sely,  see  §§  16,  17, 
20,  21,  22,  23,  25  og  26. 

Det  kan  ligeledes  skee  ved  kongelig  Resolution.  I  Al- 
mindelighed  kunne  dog  heller  ikke  de  nysnaevnte  Myndig^ 
hedsarter  af  Kongen  oyerdrages  andre  end  den  norske  Be- 
gjering.  Sagens  Natur  tilsiger  dog,  at  Undtagelse  derfra 
gjeres  med  Hensyn  til  Kongens  Befalingsret  oyer  Krigsmag- 
ten  efter  §  25.  Ei  heller  kan  det  antages  Kongen  formeent 
at  overdrage  t  Ex.  til  Kirkedepartementet  eller  vedkommende 
Biskop  i  enkelte  Henseender  at  afgive  Bestemmelse  angaa- 
ende  Gadstjenestens  Ordning,  Rsl.  2  Pebr.  1869,  28  Pebr. 
og  5  Sept.  1874. 

Hvis  den  Myndighed,  hvorom  der  handles,  er  tillagt 
Kongen  ikke  ved  selve  Grnndloyen,  men  ved  almindelig  Lov, 
saa  kan  denne,  som  for  sagt '),  bestemme,  at  Kongen  ndaver 
Myndigheden  enten  sely  eller  ved  den  samlede  Norske  Re- 
gjering,  og  da  han  i  saa  Paid  ikke  engang  kan  overdrage 
den  til  et  Departement,  maa  den  natnrligyis  endnn  mindre 
henlsegges  til  en  nnderordnet  Autoritet.  Det  samme  gjaelder 
da  ogsaa,  naar  Loven  hdtrykkelig  har  henlagt  den  til  c  ved- 
kommende Regjeringsdepartement^. 

I  Overensstemmelse  hermed  skulde  det  sti'engt  taget  op- 
stilles  som  Regel,  at  Sager,  sopa  ved  nogen  Lov  seldre  end 
1814  udtrykkelig  vare  forbeholdte  Kongen  til  Afgjerelse 
eller  henlagte  under  et  Regjeringscollegium,  saasom  det 
dansk-norske  Cancelli,   ikke  ved   kongelig  Resolution  kunde 
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lienlsBgges  til  Overevrighederne,  Dette  er  dog  enkelte  Gauge 
skeet,  see  f.  Ex.  Rsl.  21  Marts  1828  og  19  April  1857,  hvor- 
Yed  Amtmaendene  bemyndigedes  til  at  indvilge  Andragender  om 
At  give  Skuespil  eller  forevise  Kunster,  noget  hvortil  de  efter 
Pr.  31  Marts  1738  og  27  Oct.  1773  vare  uberettigede ;  Rsl. 
19  Dec.  1837,  der  henlagde  Meddelelsen  af  Gjaestgiverbevilg- 
aiinger  til  Amtmaendene,  jvft\  Ba.  4  Juli  1800,  §  5;  Ugeledes 
Hsl.  28  Febr.  1846,  der  tillod  dem  at  eftergive  Gebyret  for 
Beyilgninger  til  at  sidde  i  uskiftet  Bo,  hvilken  Eftergivelse 
ifolge  Cane.  Instr.  14  Juni  1800,  §  3^  fer  alene  kande  til- 
49taae6  af  Kongen«  Protocolcomiteen  i  1845  bifaldt  uden  For- 
behold  denne  Fremgangsmaade.  Protocolcomiteen  i  1848  var 
bleyen  opmserksom  paa,  at  der  kunae  opkastes  Tyivl  om  dens 
Berettigelse,  men  adtalte  dog,  at  den  maatte  bilUges^  naar 
derved  ingen  blev  krasnket  i  sin  B.et,  og  den  kun  anvendtes 
paa  Smaasager^). 

§  12.  Det  maa  nu  ondersages,  hvorvidt  den  Myndig- 
hed,  der  overdrages  anderordnede  administrative  Tjeneste- 
inaend,  kan  gives  disse  saaledes,  at  den  i  nogen  Retning  bli- 
ver  uafhaengig  af  Kongen.  Spergsmaalet  herom  opleser  sig  i 
flere,  nemlig  hvorvidt  Kongen  selv  strax  kan  a%ive  Beslutning  i 
en  Sag,  som^  ved  Lovgivningen  er  henlagt  til  en  undei^ordnet 
Tjenestemand,  og  hvorvidt  han  ved  forudgaaende  Forskrifter 
kan  paalaBgge  Tjenestemsendene,  hvorledes  de  skulle  brnge 
den  dem  ved  Loven  tillagte  Myndighed.  Endelig  hvorvidt 
han,  efterat  de  have  afgivet  sine  Beslutninger,  kan  omgjere 
disse. 

I  Enevseldet  laa  det,  at  selve  Kongens  Myndighed  i  en- 
hyer  af  disse  Betninger  var  uindskrsenket.  Naai*  han  fandt 
-det  nadvendigt,  meddelte  han  de  Tjenestemaend,  hvem  Admini- 
fitrationen  var  overdragen,  reglementariske  Forskrifter  om 
deres  Embedsforsel.  Men  staerk  Bing  ;af  sin  Myndighed  til 
4it  foregribe  dem  i  deres  Afgjorelse  af  enkelt  Sag  eller  til 
at  forandre  deres  allerede  truine  Beslntninger  gjorde  han  ikke. 


<)  Storth.  Forh.  1845,  IX,  597,  og  1848,  VII,  Protooolcoou  Indstilling 
Side  40. 
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Man  havde  dog  ogsaa  dengang  Spergsmaalet  om,  hvorlan^ 
den  overordnede  administratiye  Antoritets  Magtfnldkommen- 
hed  strakte  sig  ligeoyerfor  den  underordnede.  Central  Sty- 
relsesmyndighed  var,  som  far  omhandlet,  efterhaanden  tillagt 
forskjellige  RegjeringscoUegier.  I  Forvaltningsgrene,  hvor 
dette  yar  Tilfaeldet,  hvor  altsaa  et  CoUeginm,  f.  Ex*  Cancelliet, 
havde  selvstaendig  beslnttende  Myndighed  og  ikke  behevede 
at  indhente  Kongens  Bestemmelse,  kunde  det  i  hver  enkelt 
Sag,  hvor  det  saa  fandt  for  godt,  nmiddelhart  anordne  og  for- 
anstalte,  hvad  der  ellers  vilde  have  tilfaldt  den  locale  0vrig- 
hed*  I  Almindelighed  lod  det  dog  Sagen  forblire  hos  den 
underordnede  Autoritet,  hvem  Afgjerelsen  tilkom,  men  et  Rc- 
gjeringscoUegium  overskred  ikke  sin  Myndighed  ved  at  fore- 
gribe  denne.  Dette  synes  at  have  vaeret  uomtvistet  Gmnd- 
saetning  i  hiin  Tids  Administrativret.  Ei  heller  synes  der  at 
have  vaeret  nogen  Graendse  for  den  overordnede  Antoritets 
Adgang  til  at  omgjore  Underordnedes  skjensmaessige  Beslnt- 
ninger.  Det  opstilledes  nemlig  som  almindelig  Ssetning,  at 
endog  den  samme  0vrighed,  der  havde  afgivet  en  Beslntning^ 
kunde  forandre  og  omgjore  denne,  naar  den  ved  naiere  Pro- 
velse  og  senere  indtraadte  Omstaendigheder  eller  fremkomne 
Oplysninger  dertil  fandt  Anledning '). 

Forskrifter,  som  et  Regjeringscollegium  saaledes  paa  egen 
Haand  kunde  afgive,  saavelsom  de  dermed  eensartede,  der 
udgik  fra  selve  Kongen,  til  Efterlevelse  for  Tjenestemsendene^ 
vare  efter  sit  Vsesen  Anvendelse  af  udevende  Myndighed. 
Der  vilde  intet  vaere  til  Hinder  for,  at  vor  Lovgivning  nu 
ordnede  Forholdet  mellem  Konge  eller  Regjering  og  Tjeneste- 
niaend  paa  samme  Maade.  Det  kunde  derfor  synes,  som  om  den 
a^Idre  Administrativrets  GrundsaBtning  fremdeles  maatte  vaere 
gjaeldende  overalt,  hvor  den  ikke  er  bleven  forandret  eller  tmr 
vegen  ved  saerlig  Bestemmelse.  I  Hovedsagen  er  denne  Syti9- 
maade  ogsaa  den  rigtige,  dog  kun  med  visse  meget  vaesentlige 


0  Lttren  findes  i  sine  Grundtreek  allerede  i  0  re  teds  Supplement,. 
II,  112,  og  i  adfOTligere  Fremstilliog  i  bans  Haandbog  III,  10  og, 
2fi9— 31. 
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.Slndringer  og  Forbehold.      Ikke  engang   Regjeringen  har 
nogensinde  heelt  ad  slattet  sig  til  den. 

Hvor  en  nyere  Lov  har  henlagt  en  vis  Myndighed  eller 
TJdferelsen  af  en  vis  Porretning  til  nogen  anden  underordnet 
Antoritet  end  et  Regjeringsdepartement  (see  naervaBrende  Vaerks 
Cap.  18,  §  11)  er  det  klart,  at  Kongen  i  Almindelighed  maa 
lade  Sagen  forblive  hos  denne  Antoritet.    0nsker  Lovgivnin- 
gen   at  levne  Administrationen   en   sterre  Prihed,   vil  det  i  . 
Almindelighed  vsere  nedvendigt,   at  der  trseflfes  ndtrykkeligt 
Forbehold  herom,  see  f.  Ex.  Lov  om  Strafferetspleien  af  1  Juli 
1887,  §  76.    Hvor  ikke  saeregne  Omstsendigheder  kraeve  en 
Afvigelse  fra  den  regelmaessige  Porretningsorden,  (Lov  om  Ud- 
leverelse  til  Sverige  af  Porbrydere  11  Sept.  1818,  §  3),  maa 
denne  opretholdes  ogsaa  ved  Anvendelsen  af  aeldre  Love,  tbi 
at  den  overordnede  ligefrem  udelnkkede  eller  forbigik  den 
nnderordnede,  maa  i  alt  Fald  nn  betragtes  som  en  Uregel- 
maessighed.    Ei  heller  har  man  efter  1814  nogensinde  forsegt 
at  opretholde   som   Grundsaetning,   at  den  overordnede  altid 
sknlde  kunne  omgjere  nnderordnede  0vrigheders  Beslntninger. 
Det  er  vel  endog  tvivlsomt,  om  denne  Ssetning  fer  1814  vir- 
kelig  var  gjaeldende  i  sit  flilde  Omfang.    Paa  Embedshand- 
linger,   som  ikke  indeholdt  TJdevelse  af  nogen  Myndighed, 
var  den  aldrig  taenkt   anvendelig.    Den  kan  heller  ikke  an- 
tages  at  have  vseret  nbetinget  gjaeldende  med  Hensyn  til  en- 
hver  virkelig  0vrighedshandling.    De  af  underordnet  Antori- 
tet med  lovlig  Hjemmel   meddelte  Privilegier  og  Dispensation 
ner  erkjendtes  ogsaa  fer  1814  at  stifte  Rettigheder,  der  ikke 
vilkaarligen  knnde  ophaBves  eller  indskraenkes;  see  naervaerende 
Capitel  §  18  a.  Den  tidligere  Administrativrets  Grundsaetninger 
vare  altsaa  hverken  fdldt  forenelige  med  den  nye  constitution 
nelle  Regel,  at  Styrelsen  skal  feres  overensstemmende  med 
Lovene,  eller  indbyi-des  sammenhaengende. 

Noget  Porseg  paa  at  lese  de  her  omhandlede  Sporgsmaal 
i  deres  Heelhed  har  hverken  Lovgivningen  eller  Administra-  | 

tionen  nogensinde  gjort.  De  have  knn  befattet  sig  med  dem 
leilighedsviis  og  i  enkelte  Anvendelsen  Det  er  derfor  intet 
Under,  at  man  ikke  er  naaet  frem  til  nogen  sikker  og  klar 
Lesning,  og  at  man  til  forskjellige  Tider,  i  de  forskjellige 

26» 
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Administrationsgrene  hax  fiilgt  meget  afvigende  Anskaelser. 
I  en  Skrivelse  af  1  Mai  1884  ^)  hai*  Armedepartementet  ad- 
talt,  at  Sessionsbestyrelsens  Afgjerelser  i  Overensstemmelse 
med  den  for  administrative  Forhold  gjseldende  almindelige 
Begel  ogsaa  udenfor  det  i  Loven  af  26  Mai  1866,  §  67,  om- 
handlede  Tilfaelde  konne  omgjeres  af  Qeneralkrigscommissseren 
som  hdiere  Antoritet,  ligesom  der  intet  er  til  Hinder  for,  at 
Sessionsstyrelsen  selv  forandrer  de  af  den  trufne  Bestemmelser. 
Dette  var  en  Gjenklang  af  den  for  1814  gjaengse  Op&tning. 
I  Folelse  af,  at  denne  ikke  isenger  var  holdbar,  have  derimod 
andre  Departementer  nndertiden  negtet  Kongen  en  Adgang 
til  at  omgjore  underordnede  Autoriteters  Afgjorelser  i  Til- 
foelde,  hvor  den  sikkerlig  maa  antages  at  tilkomme  ham.  Som 
Exempel  herpaa  kan  naevnes,  at  Kirkedepartementet  engang 
har  adtalt,  at  den  endelige  Myndighed  med  Hensyn  til  Stole- 
stadernes  Fordeling  ifolge  Lovgiyningen  henharer  under 
Stiftsdirectionen  som  Barkens  Porsvar,  hvorfor  det  negtede 
at  foreldegge  for  Kongen  en  Aiisogning  om  Forandring  i  en 
saadan  Beslutning  2). 

Ved  Droftelsen  af  disse  Spergsmaal  maa  man  som  Ud- 
gangspunct  holde  fast  ved,  at  det  er  til  Kongen,  Grundloyen 
har  overdraget  den  udevende  Magt  i  Staten«  Herander  ind- 
gaaer  al  den  Myndighed,  som  ikke  grondlovmaBSsigen  er  for- 
beholdt  Storthinget,  henharer  under  Domstolene  eller  udeluk- 
kende  vedkommer  Communerne  og  er  indremmet  dem.  Om 
nogen  Statstjenesten  tilhorende  Forretning,  der  ikke  efter  8in 
Natur  er  Anvendelse  af  Dommermyndighed  eller  judici- 
elt  Skjen,  ved  Lov  blev  henlagt  til  en  Tjenestemand  eller 
et  Collegium  paa  saadan  Maade,  at  Kongen  blot  havde 
at  controUere  dem,  men  aldeles  ikke  skulde  konne 
give  dem  nsermere  Forskrifter  om  dens  Udforelse,  saa  vilde 
dette  vsere  et  Indgreb  i  Kongens  grundlovbestemte  Myndig- 
hed. Det  vilde  desuden  blive  en  Indskrsenkning  i  Odels- 
thingets  Control  med  Statsstyrelsen.  Thi  under  constitutio- 
nelt  Ansvai*  staa  vel  Begjeringens  Medlemmer,  men  ikke  de 


')   iVykt  i  Hoffs  Samling  af  Love  og  Resolutioner  yedkommende 

Landmilitsretaten. 
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imderordnede  administratiye  Statstjenestemaend.  Er  RegjeriD- 
gen  udelnkket  fra  at  give  disse  nogen  naBrmere  Forskrift  om, 
hvorledes  de  sknlle  ndfere  sine  Forretninger,  saa  kan  der 
let  komme  til  at  savnes  Garanti  for,  at  dette  skeer  paa  den 
for  Samlnndet  gavnligste  Maade.  Det  vilde  ogsaa  kanne 
lede  til,  at  Afgjerelser,  som  burde  vsere  eensartede  i  det  hele 
Bige,  falde  heist  forskjelligt  ud  i  de  forskjellige  Landsdele. 

§  13.  Eongens  Instmctionsmyndighed  strsekker  sig  dog 
mere  eller  mindre  vidt  efter  Beskaffenheden  deeis  A.  af  den 
G j  e  n  s  t  a  n  d,  hvorom  Instnictionen  handler^  deels  B.  af  den 
Forretning,  om  hvis  Udferelse  der  gives  nsermere B.eglen 

A.  De  Forretninger,  som  overlades  underordnede  l^e- 
nestemsBnd  eller  CoUegier,  bestaaende  af  saadanne,  ere  for 
det  ferste  forskjellige  med  Hensyn  til  sin  Gjenstand. 

V  a.  Nogle  af  dem  vedkomme  nmiddelbart  blot  Staten, 
ikke  enkelte  Borgere,  f.  Ex.  Forretninger  angaaende  Driften 
af  Statens  Eiendomme,  Forvaltningen  af  og  Begnskabsferselen 
over  dens  Midler,  Anlseg  af  oflfentlige  Veie,  Canaler,5Havne, 
Fyrtaame  og  deslige,  Prsegning  af  Mynt,  Forfserdigelse  af 
Maal-  og  Yaegtredskaber  m.  m. 

b.  Andre  Forretninger  vedkomme  paa  een  Gang  nmid- 
delbart baade  Staten  og  enkelte  Borgere,  saasom  hvor  det 
gjsalder  at  serge  for,  at  disse  betale  Skatter,  gjere  Krigs- 
tjeneste  eller  opfylde  andre  offentlige  Pligter,  eller  hvis  Op- 
gaven  er  at  forebygge,  paatale  og  straflfe  Forbrydelser,  eller 
ved  Politiforanstaltninger,  som  indskrsenke  den  enkeltes  Handle- 
fnhed,  at  afvaerge  Skade  for  Samfnndet,  eller  hvor  Staten 
traeder  i  et  mere  privatretligt  Forhold  til  Enkeltmand,  saa- 
som ved  Driften  af  Jembaner,  Telegrapher,  gjennem  Post- 
vaesenet  o.  s.  v. 

c.  Men  desnden  paalaegger  Lovgivningen  offentlige  Tjene- 
stemsend  at  udfere  mange  Slags  Forretninger,  som  ikke  nmid- 
delbart vedkomme  Staten,  men  blot  private  Personer,  saasom 
at  vie  uSEgtefolk,  bestemme  Opfostringsbidrag,  bestyre  XJmyn- 
diges  Midler  og  serge  for  deres  Personer,  thinglyse  Skjeder 
og  Panteobligationer,  meddele  Patenter,  Examenstestimonier, 
Doctordiplomer,  Muthings-  eller  Biilbreve,  fastsatte  Bjerge- 
len,  m.  m. 
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B.  Ligeledes  ere  de  Forretniugei',  der  ere  overdra^e 
€in  auderordnet  administrativ  Tjenestemand,  af  forakjeUigt 
Slags  nled  Hensyn  til  bans  Baadighed  over  Grjenstaadea. 

a)  Uudertiden  er  det  Lovgivningeus  Agt  med  Hen^yn 
til  alle  eller  nogle  af  Gjenstandens  Sider  neiagtigt  at  fore- 
silprive  ham,  hvad  ban  skal  beslntte  eller  foretage,  f.  Ex. 
naar  der  sperges  om  Meddelelse  af  Ej^bstadborgerskab,  Ud- 
fimligelse  af  Capitolstaxterne  efter  Lov  17  Aug.  1848,  Told- 
klareringer  o.  s.  v.  Her  udever  Tjenestemanden  ingen  selv- 
stsendig  Myndigbed.  De  Sporgsmaal,  som  derander  kaime  op- 
komme,  gjselde,  bvorledes  Loven  rettelig  skal  forstaaes. 

b)  I  andre  Tilfselde  overlader  Loven  Embedsmsdndene 
i  alt  Fald  i  visse  Retninger  Myndighed  til  at  afgjere  Sagen 
efter  et  mere  eller  mindre  frit  Skjen,  saasom  ved  Separations- 
bevilgninger  for  JBgtefolk,  se  Instr.  14  Sept»  1798,  §  6  d, 
Fr.  23  Mai  1800,  §  5,  Fr.  18  Oct  1811  samt  Lov  1  Aug. 
1821,  §  1,  der  ikke  er  baevet  ved  Lov  6  Juli  1892,  No.  5, 
§  4,  Bevilgninger  for  Enker  til  at  sidde  i  askiftet  Bo 
efter  Lov  30  Juli  1851,  §  2,  Umyndiggjarelser  efter  3—19—1, 
Indsaettelse  af  Fanter  eller  erkeslase  Drukkenbolte  i  Tvangs- 
arbeidshuus,  Fattiglov  for  Byerne  af  6  Juni  1863,  §§  60  og  61, 
for  Landet,  §§  75  og  76,  Tilladelser  efter  Vaemepligtslov 
12  Mai  1866,  §  60,  osv.  Forsaavidt  dette  er  Tilfaeldet  kan 
der  opkomme  Sporgsmaal  om,  bvorledes  Myndigheden  hen- 
sigtsmaessigen  skal  anvendes. 

Om  begge  Slags  Forretninger .  gjaelder  det,  at  Kongen 
ved  Instrux  kan  fastsaette  Former,  som  berunder  skuUe  iagt- 
tages,  bvilke  Erklaeringer  der  skuUe  indbentes,  og  hvilke 
Undersogelser  der  forovrigt  skulle  anstilles,  see  £  Ex.  EsL  30 
Septbr.  1865  om  Umyndiggjorelser* 

§  14.  Hvis  en  Lov,  der  omhandler  Statens  Interesser 
eller  Retsforbold  lige  over  for  andre,  bar  til  Hensigt  at  give 
udtommende  Forskrift  berom,  kan  Kongen  i  hvert  enkelt 
foreliggende  Tilfselde  foreskrive  Tjenestemaudw,  bvorledes 
ban  skal  brings  den  til  Anvendelse,  eller  bvad  ban  i  saa 
Hense^de  skal  gjere  eller  lade.  Det  var  under  vojt  »ldre 
Lovgivning  aldrig  i  Praxis  betvivlet,  at  Kongen,  naar  ban 
fendt,  at  en  vis  Handling  burde  paatales  som  oflfentlig  For- 
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brydelse,  kunde  paalaegge  0yrighedeii  at  adfaerdige  Actions- 
ordre.  Denne  Saetning  bar  na  faaet  ndtrykkelig  Hjemmel 
ved  Loven  af  1  Jnli  1887,  §  73.  Ere  de  Lovbestemmelser, 
bvorom  der  sperges,  ufaldstaBndige,  saa  kan  Eongeu  red 
almindelig  Instruction  fastssette,  hvorledes  de  administratiye 
Statstjenere  sknlle  anvende  dem.  Dette  er  i  mange  Love 
paalagt  Kongen  som  Fligt  og  ofte  ligefrem  nedvendigt  for 
at  yedligebolde  Fastbed  og  Eenbed  i  Styrelsen. 

I  Uddvelsen  af  deune  saavel  som  enhver  anden  Regje- 
ringamyndigbed,  maa  Kongen  bolde  sig  Grundloven  og  Lovene 
eftorrettelig,  Grls.  §  9.  Hvad  der  er  disses  rette  Mening,  er 
imidlertid  byppigt  mere  eller  mindre  tviylsomt.  Herved 
opstaaer  det  Spergsmaal,  om  Kongens  Instmctioner  og  Be- 
ialinger  angaaende  Gjenstande  af  den  ber  omhandlede  Art 
kon  ere  bindende  for  Statstjenestemaendene,  forsaavidt  de 
yirkelig  stemme  med  den  rette  Opfatning  af  de  om  Stats- 
atyrelsen  gjaeldende  Retsregler.  Det  kan  jo  siges,  at  de  i 
modsat  Fald  mangle  tilstraekkeligt  retligt  Grundlag  og  altsaa 
maa  vaere  ugyldige.  Heraf  bar  man  da  yillet  drage  den 
Slatning,  at  Tjenestemanden  i  saa  Fald  maatte  ysere  berettiget 
til  at  negte  Befalingen  Lydigbed,  og  at  Domstolene,  om  ban 
gjorde  det,  ikke  vilde  knnne  demme  bam  til  Straf  for  Over- 
h^rigbed,  saafremt  de  fandt,  at  bans  Opfatning  af  Loven 
maatte  foretrsekkes  for  Regjeringens.  Dette  sknlde  da  felge- 
rigtigen  gjaelde  uden  Hensyn  til,  bvor  tvivlsomt  det  omtvi- 
stede  Retssp^rgsmaal  var.  ^) 


^)  Fr.  Brandt,  nyt  Tidsskrift  for  1884,  navnlig  Side  878-879. 
Lseren  var  i  lang  Tid  gjsengs  i  den  tydske  Literatar.  X  F^lebeii 
af  dens  Urimelighed  tilfaiede  nogle  Forfattere,  at  det  var  Ijeneait- 
mandesB  Pligt  farst  at  g\ere  sine  Foreaatte  ForeetiUinger  om  B9- 
faUngena  Ulovlighad,  medeoB  andre  vilde  indskrnnke  bans  Straf- 
friiied  til  saadanne  Tilfwlde,  hyor  Befalingen  var  aabenbait  lov- 
Btridig.  Lseren  er  1  Tydskland  forlsengst  opgiven  baade  1  Theori  og 
Praxis.  Man  antager  i  dette  Land  na  ahnindefigviis,  at  Tjenestemandaa 
knn  kan  msgte  Ljrdighed,  naar  Be&lingea  er  af  en  aaadan  Art,  at 
den  Overordnede  er  uberettiget  til  at  adfserdige  den.  Efter  den 
prenssiake  Oris.  §  106  ere  kongelige  Forordninger  bindende  for 
Domstolene,  fcdgelig  ogsaa  for  de  administrative  Embed  smnnd. 
Jvfr.  G.  Meyer,  Lehrbuch  des  deatschen  Staatsrechtes,  Side  426 
aamt  de  der  citerede  Vnrker. 
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En  saadan  Lsere  kan  ikke  stettes  paa  Grl.  §  13.  Para- 
graphen  omhandler  kun,  under  hvilke  Betingelser  den  norske 
Regjering  er  pligtig  til  at  lyde  den  Instruction,  Kongen  har 
meddeelt  den.  Den  har  neppe  til  Hensigt  at  afgjere  noget 
om,  hvor  langt  Regjeringens  Lydighedspligt  straekker  sig  i 
Tilfeelde,  hvor  Lovens  Regel  er  uklar*  Under  enhver  Om- 
staendighed  staa  de  underordnede  Tjenestemsend  i  en  ganske 
anden  retlig  Stilling  end  Regjeringens  Medlemmer.  Disse 
skulle  nemlig  baere  det  constitutionelle  Ansvar  for  Rigets 
Styrelse.  Ikke  heller  kan  Laeren  stettes  paa  den  almindelige 
Straffelov,  Cap.  24  §  30,  eller  den  militaere  Straffelov  af  2» 
Marts  1866,  §  104,  (jvfr.  Instmxen  for  Toldvaesenets  TjeneBbb- 
maend  af  3  Aug.  1859,  §  39),  som  kun  saette  Straf  for  den 
Tjenestemand,  der  ei  vil  opfylde,  hvad  der  loyligen  er  ham 
befalet,  Forarbeiderne  til  disse  Love  vise  nemlig,  at  det  ikke 
var  Hensigten  med  hine  Udtryk  at  fastsaette,  under  hvilke 
Betingelser  den  underordnede  skulde  vasre  forpligtet  til  at 
efterkomme  de  ham  af  bans  overordnede  givne  Porskrifter, 
men  at  dette  skulde  afgjeres  af  Dorastolene  efter  hvert  fore- 
liggende  Tilfasldes  BeskaiTenhed  ^).  Sagen  var,  at  Spergs- 
maalet  paa  den  Tid,  da  disse  Love  bleve  skrevne,  hverken  i 
vor  egen  eller  andre  Landes  Litteratur  var  bragt  saavidt  paa 
det  Rene,  at  Lovgivnirgen  turde  indlade  sig  paa  at  lese  det. 

At  haevde  Statens  Rettigheder  og  Interesser  og  at  fyldest- 
gj0re  dens  Forpligtelser  er  Regjeringens  Opgave.  Forsaavidt 
den  behever  Medvirkning  hertil  af  Statens  Tjenestemaend, 
maa  disse  i  Regelen  vaere  forpligtede  til  at  a^yde  de  dem 
i  saa  Henseende  meddelte  Forskrifter.  De  ere  i  alle  herhen 
herende  Anliggender  Regjeringens  Fuldmaegtiger  eller  Med- 
hjaelpere«  At  paalaegge  dem  at  prave  Gyldigheden  af  Regje- 
ringens Befalinger  eller  endog  blot  at  levne  dem  Frihed  hertil, 
vilde  i  Regelen  vaere  ganske  ufornodent  Det  er  vistnok 
muligt,  at  den  meddelte  Forskrift  kan  gaa  Individers  eller 
Communers  Rettigheder  for  naer,  eller  indeholde  en  Eraenkelse 


1)  Motiver  til  Lov  om  Forbrydelser,  Christiania  1835,  Side  96—96  og 
Udkast  til  militser  Straffelov  med  Motiver,  Christiania  1860,  Side 
131-133  og  179—180. 
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af  Statens  Rettigheder  eller  Interesser.  Men  mod  Foruret- 
telser  af  ferste  Slags  byder  vor .  Retsforfatning  en  Garantj, 
som  i  Almindelighed  er  faldt  tilstraekkelig,  nemlig  den  Fof- 
nrettedes  Adgaag  til  at  sege  Domstolenes  Beskyttelse.  Ga- 
rantien  mod,  at  Begjeringen  forevrigt  overskrider  sin  Myn- 
dighed  eller  tilsidessetter  Statens  Ret  og  Tarv,  ligger  i  den 
Control,  Odelsthinget  bar.  at  fere  med  Statsraademe.  At 
saette  Regjeringen  under  Control  af  de  underordnede  Ijeneste- 
msend,  til  hyem  dens'  Befalinger  var  rettede,  vilde  medfere 
en  meget  betsenkelig  Lammelse  af  dens  Yirksomhed.  Raader 
der  f.  Ex.  Uyished  om,  hvorvidt  et  yist  Slags  Gjenstande  ere 
at  henfere  under  en  heiere  eller  lavere  Toldsats,  maa  Told- 
kamrene  vsere  ubetinget  forpligtede  til  at  felge  den  dem  af 
Begjeringen  meddelte  Bestemmelse,  hvad  enten  denne  gaaer  i 
den  ene  eller  anden  Retning.  Endvidere  maa  Statens  Casserere 
vaere  ubetinget  forpligtede  til  at  iyserkssette  de  af  Regjeringen 
beordrede  Udbetallnger,  selv  om  disse  mangle  tilstrsekkelig 
grundlovmaessig  Hjemmel.  EUers  vilde  Regjeringen  kunne 
hindres  i  at  trsefie  Foranstaltninger,  som  ere  saa  nodvendige, 
at  Storthinget  utviylsomt  vil  godkjende  dem.  At  ivserksaette 
offentlige  Foranstaltninger  mod  Individet  i  den  fhlde  Udstrsek- 
ning,  Loven  paabyder,  bliver  undertiden  saa  ubilligt^  at  Eongen 
med  bindende  Yirkning  for  Embedsmsendene  maa  kunne  gjere 
Indskraenkninger  deri.  Et  Exempel  herpaa  havdes  1  Rsl.  af 
17  Aug.  182U  Hvis  nogen  Overovrighed  havde  sat  denne 
Resolution  ud  af  Betragtning  og  i  Medhold  af  Lovbogens 
1 — 22—54  havde  ladet  en  Dom,  lydende  paa  Strafarbeide, 
fuldbyrde  paa  nogen,  som  havde  segt  Benaadning,  maatte 
Domstolene  utvivlsomt  have  faldt  ham  til  Straf  for  Over- 
herighed,  selv  om  de  havde  antaget,  at  det  egentlig  var  Lov- 
givningens  Sag  at  gjere  en  saadan  ^ndring  i  Lovbogens 
Artikel.  ^)  At  Eongen  i  fornedent  Fald  kan  befale,  at  det 
skal  udstaa  med  Opkraevelsen  af  en  Skat,  er  tydeligviis  For- 
udssBtningen  i  Grls.  §  18« 

Der  gives  imidlertid  Tilfselde,  i  hvilke  Tjenestemanden 
er  ubetinget  fritagen  for  at  lyde.    Dette  gjaelder  naturligviis, 


')  Jvfr.  Scbweigaards  Procee  II,  448* 
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naar  ban  ved  at  efterleve  Befalingeii  vilde  gjere  sig  skyldig^' 
i  en  Forbrydelse,  jvfr.  Grls.  §  85  og  den  militere  StraffeloTS 
§  55.  ^)  Straffelovgivningen  bar  det  altsaa  i  sin  Magt  at 
omgjserde  Borgernes  peraonlige  Fribed  og  Statsfor&tningea 
med  yderligere  Garanti  i  Tilfselde,  hvor  de  ovenfor  nsBmte 
ikke  ansees  tilstraekkelige. 

Ei  heller  kan  en  Tjenestemand  straffes  for  Oyerherighed, 
naar  Budet  indeholder  en  Krsenkelse  af  lians  egne  Bettig- 
beder,  f.  Ex.  om  ban  negter  eller  undlader  at  udfere  et  Slags 
Forretninger,  som  ban  ei  pligter  at  overtage*),  eller  forbyder 
bam  at  beregne  sig  Sportier,  som  efter  Loven  tilkomme  ham. 

§  15.  Paa  at  give  almindelige  Instractioner  om,  bvor- 
hdes  Lovbestemmelser,  der  kun  angaa  Retsforholdet  mellem 
private  Personer,  sknlle  forstaaes,  indlader  Regjeringen  sig: 
aldrig,  og  om  den  nogensinde  gjorde  det,  vilde  Instmctionen 
ikke  vasre  bindende.  Tsenker  man  sig,  at  Kongen  for  at 
bseve  den  raadende  Uvisbed  over  Aldersgraendsen  for  ^gte- 
skabs  Indgaaelse  enten  forbed  Praesterne  at  vie  nogen  i 
yngre  Alder  end  den  for  gyldig  Trolovelse  i  Lovbogens  3 — 
18—5  opstillede,  eller  at  ban  omvendt  paalagde  dem  paa 
Forlangende  at  vie  enhver,  mod  hvis  j^gteskab  for^vrigt 
intet  var  til  Hinder,  selv  om  ban  ikke  havde  naaet  biin 
Aldersgraendse,  saa  vilde  Praesterne  ikke  vsdre  bondne  denred. 
I  saadanne  Forbold  ere  Statens  Tjenestemaend  ikke  Regje- 
ringens,  men  Lovens  Organer.  Ved  Afgjerelsen  af  Spergs- 
maalet  om  Gyldigheden  af  en  Embedsbandling,   foretagen  i 


'}  JTfr.  Bchweigaard,  Gommentar  X  (late  XJdgav«),  Side  338. 

*)  Jvfr.  H.  H.  Dom  af  24  Sept.  1823  i  Brandts  Repertormm.  Ved 
Dom  af  8  Oct.  1884  (Retstid.  Side  785—788),  fseldte  H[0iesteret 
tvende  Msand  til  Btfder,  fordi  de.  uagtet  valgte  til  Medlemmer  af 
Jondalens  Skoleformandskab,  udeblev  fra  dettes  Meder,  idet  de 
negtede  Lovligheden  af  den  Kgi.  Real,  af  18  Marts  1861,  ved 
hvilken  Jondalen  er  gjort  til  egen  Skolecoinmune  Betingelsen 
for^  at  de  akulde  kanne  fseldes,  maat^  jo  egentlig  v»re,  at  Reao- 
lotionen  var  lovlig.  H0ie8teret  udtalte,  at  dette  Speurgsmaal  Tar 
tvivlsotnt,  men  undlod  at  af  gjere  det,  idet  Retten  fandt,  at  Reso- 
iationen  havde  varet  fulgt  som  gyldig  i  saa  lang,  Tid.  at  de  Til- 
take  ikke  uden  videre  kunde  8»tte  sig  nd  over  den 
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Strid   med  Besolutionen,   maatte  Domstolene   ssette  denne  ud 
af  Betragtuing. 

§  16.  Har  Loven  henlagt  et  Statatjenesten  vedkommende 
Anliggende  under  en  administrativ  Tjeiiestemand  paa  saadan 
Maade,  at  ban  for  nogen  Deel  skal  afgjere  det  etter  et  frit 
Skj^Uy  maa  Kongen  kunne  give  naermere  Forskrifter  desau- 
gaaende,  selv  om  Skjeimet  denred  bliyer  mere  bandet  end 
fer.  Dette  maa  kunne  skee  ikke  blot,  hvor  Sagen  udeluk- 
kende  redkommer  Staten,  men  ogsaa  hvor  Beslutningen  kan 
faa  Indflydelse  paa  andres  Betsforhold.  Som  Exempel  kan 
nsmes  Fr.  19  Aug.  1735,  §  2,  hvorefter  0?righeden  kan 
autorisere  Fuldmaegtiger  bos  Underdommeme  cpaa  nogen 
kort  Tide.  Dette  Bud  angaaer  Domstolenes  Organisation  og 
er  Mgelig  Lot,  men  blev  dog  ved  Bsi.  af  29  Novbr.  1845 
giyet  den  nsermere  Bestemmelse,  at  Amtmsendene  ei  maa 
meddele  Autorisationen  for  laengere  Tid  end  tre  Maaneder. 
Det  kan  beller  ikke  betviyles,  at  Kongen  kan  give  de  ved 
Lot  om  Tilsynet  med  Dampskibe  af  4  Juni  1866,  §  12,  an- 
ordnede  Tilsynscommissioner  nsermere  Forskrifter  ikke  blot 
om  de  Puncter,  for  byis  Vedkommende  Loyens  §§  3,  4  og 
25  udtrykkelig  bemyndige  ham  dertil^  men  ogsaa  om  Be- 
tingelseme  for,  at  de  i  §  11  omhandlede  Yidnesbyrd  skulie 
tages  for  gode.  Har  Loygivningen  (see  Veilov  15  Sept. 
1851,  §  16,  Fsengselslov  13  Oct.  1857,  §  22,  Lov  om  de 
heiere  Almeenskoler  af  17  Juni  1869,  §  40)  bemyndiget 
0yrighederne  eller  andre  underordnede  Statstjenestemaend  til 
at  udnseyne  Bestillingsmaend  uden  at  fastsaette,  af  hvilke 
Sgeiiskaber  disse  skulie  vsere  i  Besiddelse,  saa  maa  Kongen 
kunne  give  Forskrifter  derom  og  f.  Ex.  bestemme,  at  de 
skulie  bave  norsk  Statsborgerret,  have  opnaaet  vis  Alderi 
udQent  sin  Vaemepligt  eller  aflagt  visse  Kundskabsprever. 
Hvis  ikke  Loven  har  omtalt,  hvorvidt  saadanne  Bestillings- 
maend  skulie  vaere  ua&aettelige,  maa  Kongen  kunne  give  For- 
skrifter ogsaa  herom.  Selv  om  man  ansaa  Bestemmelsen  i 
Fr.  13  Decbr.  1746,  §  4,  No.  6  for  Lov,  laa  det  felgelig 
inden  Grsendserne  af  Kongens  Myndighed.  at  ban  ved  Rsl. 
12  August  1837  befalede  Amtmaendene  at  anssette  Lensmsen- 
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dene  paa  det  Vilkaar,  at  de  skulde  kunne  afskediges  uden 
Dom.    Protocolcomiteen  i  1839  var  dog  af  modsat  Mening^). 

Hvis  den  administrative  Fjorretning,  en  Tjenestemand 
ifelge  Lov  bar  at  udfere,  udehikkende  angaar  private  Per- 
soner,  kan  vistnok  Kongen,  som  nys  sagt,  ikke  med  bindende 
Virkning  engang  for  bam  foreskrive,  bvorledes  Loven  retteligr 
skal  forstaaes.  Men  levner  Loven  Tjenestemanden  Fribed 
til  i  saadanne  Tilfselde  at  bandie  efter  Skjen,  tar  man  ikke 
negte  Kongen  al  Adgang  til  at  meddele  bam  Instniction  om, 
bvorledes  ban  bensigtsmaessigen  bar  at  anvende  sin  M yndighed. 
Der  knnde  saaledes  neppe  vsere  noget  til  Hinder  for,  at  Kongen 
forbed  Amtmanden  i  visse  Tilfaelde,  f.  Ex.  det  i  Dept.  Skr. 
af  19  Janr.  1872  ombandlede,  at  tilstaa  Separationsbevilgninger 
eller  gav  naermere  Regler  om  Sterrelsen  af  det  i  Lov  af  1  An^. 
1821  §  1  foreskrevne  Underboldningsbidrag  til  Hnstmen  eller 
om  bvorledes  Loven  af  6  Juli  1892  No.  4  og  5  blive  at  anvende* 

Sin  Myndigbed  til  at  instmere  Embedsmsendene  maa 
Kongen  imidlertid  kun  brnge  for  at  fremme,  ikke  for  at 
bindre  eller  indskraenke  0iemedet  med  den  Lov,  der  bar  til- 
lagt  dem  en  skjensmaessig  Afgjerelsesret  eller  andre  For- 
retninger,  som  de  bave  at  ndfare  efter  fri  Overbevisning. 
Er  Gjenstanden  i  sig  selv  nimodtagelig  for  naermere  almin- 
delige  Bestemmelser,   end  Loven  allerede  bar  givet  den,   saa 


^)  Slh.  Porh.  1889,  Side  972  £f.  Der  gives  en  Lov,  eom  kunde  aynee 
at  veere  bygget  paa  en  Opfatning,  modsat  den  ovenfor  ndvilclede. 
Den  f0r  1882  gjieldende  HovedloT  om  UdskiftningsvaBsenet  af  18 
Octbr.  1857,  §  10,  bestemte.  at  de  Udskiftningsformend,  som  ikke 
hayde  fast  L0n  af  Statscassen,  skulde  beskikkes  af  Amtmaaden. 
1  Tillsegslov  af  4  Juni  1866,  §  1,  siges  det,  at  den  Amtmanden  saa- 
ledes «tiUagte  Myndigbed  bliver  at  anvende  med  de  Indakreenk- 
«ninger  og  under  lagttagelse  af  de  nsermere  Forskrifter,  som  gives 
«af  Kongen  eller  den,  han  dertil  bem3mdiger.»  0iemedet  med 
denne  Beetemmelse  var  imidlertid,  som  i  Gomiteeindstillingen 
iStorth.  Forh.  1866,  IX,  825—326)  udtrykkelig  sagt,  at  aabne  Konr 
gen  Adgang  til  at  gjere  Amtmsendenes  Beakikkelser  afhasngige  af 
Departementets  Approbation,  altsaa  i  YirkeUghedon  at  fkntage 
Amtmiendene  Beskikkelsesmyndigheden.  Da  denne  var  dem  tU- 
lagt  ved  Lov  yngre  end  1814,  var  vistnok  en  TillsBgslov  her  nod- 
vendig  for  0iemedet,  men  XJdtrykkene  kunde  have  vsret  bedie 
valgte. 
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kan  Kongen  altsaa  ikke  ved  Instruction  opstille  nye  saa- 
danne,  thi  derved  vilde  ban  negte  Loven  Anvendelse  paa 
Tilfaelde,  som  efter  dens  egen  Tanke  skulde  gaa  ind  under 
dens  Forskrift  Det  vilde  saaledes  klarligen  vsere  loystridigt, 
om  det  ved  Instruction  forbedes  0vrigbeden  at  give  nogen 
Enke  Bevilgning  til  at  sidde  i  uskiftet  Bo,  saafremt  dettes 
beholdne  Formue  oversteg  et  vist  Beleb,  eller  det  var  staerkt 
behaeftet  med  Ojaeld  eller  under  lignende  vilkaarligt  opstillede 
Betingelser.  Ligesaa  utilstedeligt  vilde  det  vsere  ved  In- 
struction at  indskrsenke  Lserefribeden  ved  rent  videnskabelige 
Anstalter. 

Ei  heller  kan  Kongen,  hvor  Loven  bar  overladt  en  Embeds- 
mand  at  traeffe  Afgjerelse  efter  Skjen,  paa  Forbaand  foreskrive 
denne,  bvad  ban  i  enkelt  foreliggende  Tilfselde  skal  beslutte. 
Herved  vilde  nemlig  Kongen  selv  overtage  den  Embedet 
tillagte  Function.  Saaledes  kan  Kongen  ikke  paalaegge  den 
Embedsmand,  hvem  Betten  til  at  bessdtte  en  ledig  Bestilling 
ved  Lov  er  tillagt,  deri  at  ansaBtte  en  bestemt  Person.  Er 
Embedsmandens  Beslutning  af  den  Art,  at  Kongen  af  egen 
Drift  kan  omgjere  den,  saa  er  der  dog  overveiende  Grund 
til  at  antage  det  modsatte,  see  som  Exempel  Lov  om  det 
haiere  Skolevaesen  af  17  Juni  1869  §  48  ferste,  andet  og 
tredie  Punktum. 

§  17.  At  Kongen  af  egen  Drift  kan  omgjere  den  under- 
ordnede  Autoritets  Beslutning,  vil  sige,  at  denne  egentlig 
Wot  er  forelabig. 

Adgang  dertil  maa  staa  Kongen  aaben  i  enbver  Sag, 
der  alene  angaaer  Statens  egne  Interesser,  f.  Ex.  hvis  der 
handles  om  Anvendelsen  af  en  Statseiendom.  En  Beslutning 
om  en  saadan  Sag  kan  altid  forandres  af  den  Autoritet,  som 
har  afgivet  den,  og  er  altsaa  aldrig  i  retlig  Forstand  endelig. 
At  negte  Kongens  Adgang  til  at  omgjere  den  vilde  derfor 
ingen  anden  Grund  kunne  have  end  forsaavidt  at  gjere  dens 
Ophavsmand  uaf haengig  af  den  udevende  Magts  grundlov- 
msBSsige  Indebaven  Den  her  opstillede  Grundsaetning  blev 
anerkjendt  ved  Istandbringelse  af  Lov  19  Juni  1882  om  Salg 
iif  det  overfledige  af  Embedsgaarde.     I  den  'Jaf  Odelsthinget 
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ferst  antagne  Affatning  udtalte  Loven  sig,  som  om  Be. 
faringscominissionens  Beslntninger  sknMe  Tsere  bindende 
for  Eegjeringen.  Denne  Misforstaaelse  bley  efter  Foran- 
ledning  af  Lagthinget  afskaaren  ved,  at  Loyen  med  Hen- 
syn  til  den  yigtigste  af  disse  Beslntninger  i  §  2  forbe- 
holdt  Eongen  bans  Approbationsret.  ■)  I  Overensstemmelse 
med,  hvad  der  i  Lagthinget  bley  ndtalt,  antages  det  i 
Praxis,  at  Eongen,  hyor  ban  finder  det  fomadent,  ogsaa  kan 
fravige  Commissionens  eyrige  Beslntningar.  Saaledes  bar 
ban  yed  Bsl.  af  30  Oct.  1886  og  26  Marts  1888,  nden  Ind- 
yending  fra  Protocolcomitee  eller  Odelsthing,  bestemt,  at 
Skoystykker,  Commissionen  yed  Hjemmel  af  Loyens  §  4  bar 
beslnttet  at  sknlle  saelges,  forbliye  nsolgte. 

§  18*  Hyor  derimod  Afgjerelsen  angaaer,  ikke  blot 
Statens,  men  enten  udelnkkende  eller  dog  tillige  andres  Rets- 
forhold,  fremstille  der  sig  Hensyn,  som  betingelsesyiis  blive  til 
Hinder  for,  at  Regjeringen  kan  omgjere  nnderordnede  admi- 
nistrative Autoriteters  Beslntninger. 

a)  En  med  beherig  Hjemmel  foretagen  Embedshandling 
kan  vaere  Grundlag  for  Rettigbeder,  som  ingen  oyerordnet 
Antoritet  og  saaledes  heller  ikke  Eongen,  kan  frakjende 
Besidderen. 

Forsaavidt  Embedshandlingen  er  en  Vielse,  en  Thing- 
lysning,  Udstedelse  af  et  Mathingsbrey,  overhovedet  lyserk- 
ssBttelse  af  et  Lovbud,  som  ikke  oyerlader  noget  til  Embeds- 
mandens  skjensmaessige  Afgjerelse,  saa  er  det  klart,  at  den 
ikke,  til  Skade  for  nogen  ved  Handlingen  stiftet  Rettighed, 
kan  rokkes  ad  administrativ  Yei.  Dette  anerkjendtes  ogsaa 
fer  Grundloven. 

Indeholder  Embedshandlingen  Udevelse  af  en  skjens- 
maessig  Myndighed  og  gaaer  nd  paa  Tilstaaelse  af  en  Ret^ 
tighed,  saa  er  der  yistnok  fra  Grundloyens  Side  intet  til 
Hinder  for,  at  den  Lov  eller  Resolution,  som  tillaegger  Em- 
bedsmanden  saadan  Myndighed,  forbeholder  overordnet  Antoritet 
og  i  sidste  Instants  Eongen  Adgang  til  at  omgjere  Beslnt- 


>)  Storth.  Forh.  1876,  VI,  0,  Side  142  og  1B4,  Lagth.  Tid.  Bide  245— 2K>. 
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ning^en,  see  f.  Ex.  Bergvserksloven  14  Jnli  1842,  §  33,  om  de 
Beslatninger,  ved  hyiike  Bergmesteren  tilstaaer  eller  Degter 
Frist  i  Driften  af  en  Grube,  ligeledes  Lov  om  Varemaerkers 
Begistrering  af  26  Mai  1884,  §  10,  som  siger,  at  yedkom- 
mende  Eegjeringsdeparteraent  kan  ophseve  en  stedfanden 
Begistrering,  naar  denne  ifelge  Lovens  §  3  No.  3  eller  4  ikke 
bnrde  have  fiindet  Sted.  Dette  Loysted  forudssetter  tydelig, 
at  Departementet*  ikke  bar  saadan  Myndighed,  naar  B^- 
streringen  staaer  i  Strid  med  sidstnseynte  Paragraphs  No.  1, 
2  eller  5,  og  at  Begistreringen  da  bliyer  staaende,  med- 
mindre  den  yed  Dom  bliyer  erkl^ret  ugyldig,  see  Loyens  §  10. 
Forudsaetningen  hyiler  paa  den  Ansknelse,  at  en  af  competent 
Antoritet  meddeelt  Bettighed  ikke  uden  ndtrykkelig  Loyhjem- 
mel  kan  iratages  Besidderen  engang  af  oyerordnet  admini- 
stratiy  Instants.  Dette  er  yistnok  ogsaa  bleyet  yor  Bets 
almindelige  Begel.  Ingen  tyiyler  paa»  at  Beyilgninger, 
Amtmand  eller  Magistrat  meddeler  med  fljemmel  af  Fr.  23 
Mai  1800,  No.  lU,  ere  uigjenkaldelige.  Det  samme  gjaelder 
ogsaa,  naar  Embedshandlingens  Bjemmel  er  en  kongelig  Be- 
solntion.  Har  en  Amtmand  med  Bemyndigelse  i  Bsl.  12  Juli 
1848  meddeelt  en  nnderordnet  Tjenestemand  Beisetilladelse, 
kan  Eongen  ikke  tilbagekalde  denne. 

Forholdet  kan  dog  undertiden  yaere  saadant,  at  Omgje- 
relsasretten  er  tilstraekkelig  begmndet  i  dets  Natur  og  histo- 
riske  Fonidssetninger.  De  Besliitninger^  en  Amtmand  fatter 
nnder  XJdeyelse  af  Statens  Tilsyn  medyisse  Familieforhold,  f.Ex. 
efler  Loybogens  3—18—3  og  4,  3—19—16  til  19,  tilsigte 
ingen  endelig  Ordning.  De  maa  derfor  atyiylsomt  knnne 
forandres  efter  Omstaendighedeme  saayel  af  Amtmanden  som 
af  Begeringen,  eft^som  det  Andes  billigt  og  bensigtsmaBssigt. 
Denne  Sastning  er  stadfaestet  yed  Loyen  af  1  Aug.  1821,  §  2, 
jvfr.  15  Septbn  1851,  §  2  og  Fattigloy  7  Juni  1863,  §  4, 
jvfr.  nn  Loyene  af  6  Jnli  1892,  No.  4,  §  27,  og  No.  5,  §  3. 
Beslntninga*,  fattede  af  Amtmanden  angaaende  spedalske 
iBgtefellers  Adskillelse  etter  Loy  6  Jnni  1885,  §§  2  eller  3, 
maa  derfor  knnne  omgjeres  af  Eongen. 

Denne  Grundsaetning  leder  til,  at  en  Beyilgning,  meddeelt 
gjenleyende  iEIgtefaelle  til  at  sidde  i  nskiftet  Bo,  maatte  kunne 
tilbagekaldes,  naar  de  nmyndige  Boms  Slaegtninger  strax  gjere 


416  ^ap*  ^-    Statstjenestens  Ordning. 

Indsigelse  og  oplyse  Omstondigheder,  som  vise,  at  Bevilg- 
ningen  ei  barde  vsere  meddeelt.  Exempel  paa,  at  dette  er 
skeet  saa  tidligt,  at  der  ei  kunde  vaere  Tale  om  at  bringe 
Loven  af  30  Juli  1851,  §  9,  til  Anvendelse,  er  forekommet  i 
Praxis,  jfr.  nservaerende  Vaerks  Cap.  21,  §  4.  Men  her  er 
man  unegteligt  inde  paa  et  tvivlsomt  Omraade.  En  Tids- 
graendse  maa  der  nemlig  vaere  for  Adgangen  til  at  omgjere 
deslige  Beslutninger.  Herom  mangier  vor  Lovgivnuig  for- 
naden  Forskrift 

b)  Det  er  ovenfor  forndsat,  at  den  Embedshandling, 
der  paaberaabes  som  Hjemmel  for  en  Rettighed,  er  lovlig, 
altsaa  baade  foretagen  af  rette  Embedsmand  og  i  sit  Indhold 
Avarende  til  Lovens  Forskrift.  Kan  der  vaere  Tvivl  herom, 
og  en  overordnet  administrativ  Autoritet  [af  den  Gmnd  er- 
klaerer  Handlingen  ogyldig,  er  saadan  Omgjorelse  uforbin- 
dende  for  den,  som  paastaaer  Rettigheden.  Er  Ebtndlingen  i 
Yirkeligheden  ulovskikket,  saa  kan  den  ikke  tjene  til  Grand- 
lag  for  nogen  llettighed,  og  Domstolene  kunne  da  altid  saette 
den  nd  af  Betragtning.  For  at  aabne  dem  Adgang  hertil, 
ndkraeves  ingen  forelebig  Omgjerelse  ad  administrativ  Vei. 
Efter  Haandvaerkslov  15  Juli  1839,  §  82,  kunde  Patent  blot 
meddeles  paa  ny^  Opflndelser.  Hvis  nogen  havde  erholdt 
Patent  paa  en  Opfindelse,  som  senere  oplystes  at  vaere  be- 
kjendt  for  Aimeenheden,  fer  Patentet  sogtes,  saa  behevede 
Begjeringen  ikke  at  tilbagekalde  Patentet,  (idet  Domstolene 
nden  videre  satte  det  ud  af  Betragtning,  H.  R*  D.  13  Decbr. 
1864 1).  Hertil  har  vor  nuvaerende  Patentlov  af  16  Juni 
1885,  §  26,  sluttet  sig.  Det  samme  maa  antages  om  et  Bor- 
^erskabsbrev,  nogen  har  tilsneget  sig  gjennem  Fortielse  af  en 
ham  overgangen  Straffedom.  I  sidstnaevnte  Tilfaelde  er  det 
dog  brugeligt  |at  indhente  Egl  Resolution  om,  at  Borger- 
fikabsbrevet  skal  tilbagekaldes,  men  Grunden  hertil  er  vel, 
at  Magistraten  ikke  vil  negte  Borgerskabsbrevet  Gyldighed, 
fer  det  er  afgjort,  at  Kongen  ei  vil  meddele  Erhververen 
Dispensation  fra  Forbudet  i  3—7 — 1.  Paa  at  erklaere  en 
Yielse  ugyldig  og  ^gteskabet  annulleret,   har  Eongen  aldrig 


»)  Retstidenden  1865,  Side  69,  Ugeblad  for  Lovkyndighed,  IV,  229. 
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indladt  sig.  En  saadan  Resolution  yilde  ingen  Betydniag 
kunne  faa,  hvad  enten  man  anseer  en  Annnlationsdom  for- 
neden  eller  ikke. 

c)  Deiimod  er  det  ingen  Umulighed,  at  en  feilagtig  eller 
endog  en  lovstridig  Embedshandling  kan  yirke  befnende 
for  den  Person,  hvem  en  Forpligtelse  paahviler  i  Forhold  til 
Staten,  og  at  Embedshandlingen  saaledes  ikke  kan  omgjeres 
til  Skade  for  ham.  Sagen  er  ganske  klar,  hvor  Betsforholdet 
mellem  Staten  og  den  Forpligtede  er  af  privatretlig  Natnr, 
og  Principalen  efter  Privatrettens  Begler  i  saadant  Tilfaelde 
er  bonden  yed  Foldmaegtigens  Handling.  Tvivlene  opstaa 
ferst,  naar  denne  falder  ind  under  den  offentlige  Bets  Begler. 

Har  en  Embedsmand  under  Udevelsen  af  Statens  Herre- 
demme  oyer  dens  Undersaatter,  f.  Ex.  dens  Bet  til  at  paa- 
tale  offentlige  Forbrydelser  eller  at  kraeve  Skat,  afgivet  en 
Bestemmelse  ligeoverfor  Enkeltmand,  hvorved  Statens  Bet 
ikke  er  bleven  gjort  fuldt  ud  gjseldende  mod  ham,  var  man 
tidligere  tilbeielig  til  at  antage,  at  den  afgivne  Bestemmelse 
ikke  var  til  Hinder  for,  at  saadant  bagefter  kunde  skee. 
Thi  da  Embedsmanden  ingen  Myndighed  har  til  at  frafalde 
Statens  Bet,  og  den  private  Mand,  om  hvis  Forpligtelse  der 
handles,  er  ligesaa  forpligtet  som  Embedsmanden  til  at  kjende 
Loven,  kan  det,  siges  der,  ikke  yirke  tilintetgjerende  paa 
Statens  Bet,  at  Embedsmanden  griber  feil  i  Afgjorelsen  af 
Spergsmaalene  om,  hyor  langt  den  strsekker  sig  eller  er  be- 
yiislig.  At  den  Person,  om  hyem  der  handles,  aldrig  eller 
ferst  yed  XJdlebet  af  Lovens  almindelige  Prsescriptionsfrist 
skolde  ysere  betrygget  mod  Paastande  og  Fordringer  fra 
Statens  Side,  som  denne  Tjenestemand  hayde  undladt  at 
gjere  gjseldende  til  rette  Tid  og  yed  rette  Leilighed,  kan  dog  bliye 
meget  haardt  >).     Det   kan  fomuftigviis  ikke  fordres,   at  pri- 


^)  £t  meget  opsigtaraekkende  Exempel  er  nylig  forekommet  i  Frank- 
rige.  Efter  en  af  dets  Skattelove  lader  det  Big  paastaa,  at  frem- 
mede  Aesnranceaelskaber  skulle  betale  Skat  til  den  franske  Stats- 
caaae  af  Forretninger,  de  drive  i  Frankrige;  paaligger  saadan 
Skattepligt  dem,  have  de  nden  Faakrav  at  betale  til  Forfaldstid 
onder  Straf  af  at  erlsBgge   dobbelt  Afgift.     Saadan  Skat   havde 

Noiyes  offentlige  Bet   n.  ^ 
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yate  Personer  sknUe  kjende  den  administratiye  Bets  mang- 
foldige  og  i  mange  Tilfselde  meget  vanskelige  Begler  ligesaa 
godt  som  de  Tjenestemsend,  Staten  ssetter  til  at  haandhsBve 
llisse.  De  Onder,  for  hvilke  man  ndssBtter  Indiyidet  ved  at 
fastholde  Statens  Kray  ndoyer  Tidsponctet  for  deres  rette 
Afgjerelse,  er  desuden  som  oftest  af  langt  sterre  Betydnin? 
for  den  Forpligtede,  end  Tabet  for  Staten  yed  at  frafalde 
Krayet  I  Praxis  er  man  derfor  nn  tilbdeligere  til  at  falge 
en  mildere  Synsmaade,  id  habeant  exitum  negotia  humana. 
Yi  sknlle  nseyne  de  yigtigste  Tilfaelde.  Efter  den  gamle  laere 
yar  Paatalemyndigheden  ikke  bnnden  yed  sihe  Beslntningen 
Denne  Lsere  bley  under  yor  tidligere  Criminalproces  aldrigr 
ganske  opgiyen,  men  yel  efterhaanden  begrsendset  TiUgende- 
gay  en  Amtmand,  at  ban  ikke  yilde  beordre  jnstitiel  Tiltale 
mod  en  Sigtet,  saa  ansaaes  Amtmanden  sely  hindret  fra  at 
skride  til  Sagsanlseg,  medmindre  ban  flk  ny  s^ellig  Grand 
til  at  forandre  sin  Bestemmelse.  Acqniescerede  ban  yed  en 
Friiindelsesdom,  yar  endog  Begjeringen  beryed  afiskaaren  Ad- 
gang  til  at  befale  den  paaanket^).  Sagen  er  nn  yed  Loyen 
af  1  Juli  1887,  §§  87  og  91,  ordnet  saaledes,  at  den  Antori- 
tet,  som  bar  frafaldt  Paatale  eller  indstillet  Eorfaflgningen, 
og  tilstillet  Sigtede  Meddelelse  berom^  ikke  kan  gjenoptage 
Sagen  uden  med  Hjemmel  af  §  415  eller,  betingelsesyiis, 
naar  der  fremkommer  nye  Beyiser.  Underordnet  Antoritets 
Beslutning  om  at  undlade  eller  fratalde  Forfelgning  kan  yel 
efter  den  nye  Loy  omgjeres  af  den  oyerordnede,  men  knn 
naar  Meddelelse  berom  tilstilles  Sigtede  inden  to  Maaneder, 
efter  at  ban  er  bleyen  nnderrettet  om  den  ferste  A^jerelse. 
Har  en  Toldinspection  yed  Fortoldningen  feilagtigen  benfart  en 
Yare  under  en  layere  i  Stedet  for  under  en  beiere  Toldsats  og 
Fortolderen  saaledes  erlagt  for  lay  Told^  yar  man  fer  tilbeielig 


Finantsstyrelsen  for  en  Deel  Aar  siden  vel  fordret,  men  des 
hayde  igjen  ladet  Fordringen  &lde.  Na  har  den  gjenoptaget 
Fordringen  for  den  hele  Aarrsekke  med  Tillseg  af  Strafiferenter 
for  Udeblivelae  med  de  forfaldne  Terminer,  og  denne  Fordring 
har  faaet  Medhold  af  de  franske  Domstole. 
1)  Getz,  om  Paaanke  til  hoiere  Ret,  Side  143—145,  jfr.  Betstid. 
1890,  Side  61. 
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til  at  indramme  Staten  Efterkrav.  Toldloyen  af  20  Septbr^ 
1845,  §  32,  der  paalaBgger  saavel  Fortolderen  som  Told- 
be^enten  at  nnderskrive  Specialangivelseii  og  bevidne  Big- 
tigheden  af  dens  Opgaver  over  Yaremes  Art  og  Maengde, 
forstaaes  imidlertid  nu  i  Praxis  saaledes,  at  Sagen  henned  er 
endelig  op-  og  afgjort,  folgelig  at  Fortolderen,  naar  ban  intet 
ndtrykkeljgt  Forbebold  bar  taget,  mangier  Adgang  til  at 
paastaa,  at  Yaren  er  benfort  under  en  for  bei  Tari&ats,  men 
ogsaa  fri  for  Efterkrav  paa  Grund  at  en  Fell  i  omyendt  Bet- 
njng.  Jvfr.  Lovene  om  Brsendeviinstilvirkning  af  17  Ang. 
1848,  §  26,  og  28  Joni  1888,  §  16,  som  nimodsigeligen 
krseye  en  lignende  Forstaaelse  ')•  At  en  Afgjerelse,  byorved 
nogen  efter  Ysemepligtsloy  12  Mai  1866,  §  43,  endeligen  er- 
klaBres  utjenstdygtig,  i  Fredstid  ei  kan  omgjares,  medmindre 
ban  bar  fremkaldt]  den  yed  Syig,  er  ikke  tvivlsomt,  see 
Begl.  28  Febmar  i877,  §  58.  Den  eneste  Bet,  der  i  det 
sammesteds  ombandlede  Fripas  forbeboldes  Staten,  er  nem- 
lig  at  ndskriye  bam  i  Erigstid,  byis  ban  da  bar  gjenvondet 
!Qenestedygtighed  og  endnn  er  i  ya6m.epligtig  Alder.  Opdages 
det,  efterat  en  Ligningsforretning  er  afslnttet  og  udlagt,  at 
nogen  nrettelig  er  forbigaaet  yed  Udligningen  af  Commnne* 
skat  paa  Formne  og  Indtsegt,  kan  Ligningscommissionen  ikke 
Isegge  bam  i  Skat,  medmindre  |nogen  i  rette  Tid  bar  klaget 
deroyer,  Loy  15  April  1882,  §  48. 

I  Oyereenstemmelse  hermed  synes  man  at  borde  lose  det 
Spergsmaal,  byoryidt  Opnseyuelser  ai  Skjensmsend  kmme  til- 

0  Jvfr.  Hallager— Auberts  Obi.  Ret,  II,  608—609.  Tvende  af 
de  der  nsBvnte  Domme,  som  have;  indrommet  Statscassen  EfterkraVy 
nemlig  Hoiesteretsdommen  af  25  Janaar  1865  og  Oyerretsdommon 
af  2  Marts  1863,  axigaa  TUfeelde,  der  ere  noget  forskjellige  fra  det 
ovenfor  ombandlede.  Stempling  af  Documenter  efter  Lov  11  April 
1885,  §  8  a,  JFfr.  §  6,  indeholder  iiigen  bindende  Afgjorelse  af 
Btempelpligten  eUer  dezis  Omfang,  ei  engang  byis  den  Ijeneste- 
mand,  der  meddeler  Cassationspaategningen,  er  Oppeboreelsbetrjent* 
Finder  Finantsdepartenientet,  at  der  er  brugt  Stempelmserker  af 
for  stort  Beleb,  godtgjer  det  Yerdien  af  de  ufomedne  StempeU 
nuerker,  medens  det  i  omyendt  Tilfselde  forlanger  Docnmentet 
efterstemplet.  ^enestemandens  Fell  virker  dog  ogsaa  her  i  een 
Retning  befriende  for  den  Skattepligtige,  idet  der  da  aldrig  af" 

krseves  ham  Stemplingsmnlct* 

17* 
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bagekaldes  enten  af  dea  Autoritet,  der  bar  udnaevnt  dem, 
eller  af  overordnet  administratiy  Instants.  Udnaevnelsens  &yU 
dighed  maa  yasre  bragt  til  endelig  A.%j0relse,  inden  Skjenaet 
afholdes,  og  vedkommer  i  den  G-nul  begge  Parter,  at  Opn»y- 
nelsen  neppe  ber  konne  omgjeres  efter  den  enes  ForestUling, 
ad  formles  Yei.  Det  laertes  dog  far,  at  Fogden  konde  cm- 
gjere  sin  OpnaBynelse,  naar  dette  skeede  inden  Skjennets  Af- 
holdelse  ^).  Felgerigtigen  bnrde  man  ogsaa  have  anseet  Oyer* 
eyrigheden  og  i  sidste  Instants  Eongen  berettiget  hertil. 
Men  dette  negtedes.  Efterat  Loyen  af  29  Jnni  1888  bar 
aabnet  Adgang  til  at  paaklage  OpnaBynelsen  for  yedkom* 
mende  Dommer,  bar  den  med  Opnaeynelsen  misfomeiede  Part 
klarligen  ingen  anden  Udyei. 

d)  Udfordrer  Atgjerelsen  af  et  Spargsmaal,  der  ikke 
ndelnkkende  yedkommer  Staten,  saerlig  teknisk  Knndskab 
eller  anden  Fagkyndighed,  maa  Loygiyningen  kunne  bestemme, 
at  den  Antoritet,  under  hyem  Sagen  henlsBgges,  skal  konne 
afgjere  den  med  endelig  Yirkning,  sely  om  dens  Beslntning 
gaar  i  negtende  Betning,  En  Anseger,  hyem  Paten  tcommis- 
sionen  bar  negtet  Patent,  kan  efter  Loyen  af  16.  Juni  1885, 
§  21,  kun  klage  for  at  faa  en  Oyerpatentcommission  nedsat 
til  fomyet  Preyelse  af  Sagen.  Negter  ogsaa  Oyerpatent- 
commissionen  Patentet,  kan  Eongen  ikke  beMe,  at  det  skal 
meddeles  bam.  Ligesaa  lidt  kan  ban  befale,  at  et  Doctor- 
diplom  skal  meddeles  nogen,  hyis  Preyeafbandling  eller  For- 
syar  for  samme  af  yedkommende  Facultet  er  bleyet  erkteret 
nfyidestgjerende. 

Elager  oyer  den  i  Loy  6.  Juni  1863  befalede  Matricule- 
ring  knnde  alene '  anbringes  for  de  i  Loyens  §§  20,  26,  29  og 
34  anordnede  Commissioner,  hyis  Afgjerelser  ikke  kunde  for- 
andres  af  Begjeringen,  jyfr.  Tillaegsloyen  af  17  Mai  1872, 
§§  1  og  4.  Matriculen  er  imidlertid,  som  for  sagt,  ikke 
bindende  for  Stortbinget  under  Udoyelsen  af  dets  beskattrade 
Myndighed. 

e)  I  andre  Tilfaelde  end  de  oyenfor  naeynte  kan  en 
oyerordnet  Antoritet  og  i  sidste  Instants  Eongen  orngjere 


')  Schweigaard,  Prooes,  4de  Hdgave,  I,  ^5. 
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nnderordnede  admmistratiTe  Antoriteters  Handlisger  og  Be- 
sintninger.  Dette  kan  han  gjere  af  egen  Drift,  saatremt  det 
paakaldes  af  Interesser,  States  har  at  varetage.  Saaledes 
kan  EoTigen  constitnere  en  anden  i  Stedet  for  den,  hyem 
Amtmanden  efter  Lovbogens  1—5—6  eller  3 — 4 — 4  har  med- 
delt  Constitntion.  Han  kan  forandre  de  af  Amtmanden  be- 
stemte  Thingsteder  eller  Thingtider  (Fi\  5.  Mai  1797,  §§  1 
og  2  jvfr.  §  9,  Lov  12.  Oct.  1857,  §  9).  Ligeledes  de  af 
Amtmanden  i  Henhold  til  Lot  om  smitsomme  Sygdomme  blandt 
Hnnsdyrene  af  20.  Mai  1882,  §§  2—5  tmfhe  Foranstaltninger. 
Det  samme  gjaelder  om  de  af  Stiftsdirectionen  fattede  Bestem- 
melser.  Hyis  den  med  Hjemmel  af  Lov  24.  Sept.  1851,  §  3 
har  tilladty  at  der  udssettes  med  Udvidelse  af  en  EJrkegaard, 
8om  ikke  fyldestfzjer  de  i  Loyen  opstillede  Fordringer,  kan 
Kongen  bestemme,  at  Udvidelsen  skal  ske  strax.  Som  oftest 
yil  Omgjerelsen  fremkaldes  ved  en  Besvsering  over  den  nnder- 
ordnede Antoritets  Handlemaade.  Enhver,  som  finder  sig 
brestholden  ved  denne,  kan  nemlig  indbringe  Sagen  for  heiere 
administratiy  Antoritet. 

Dette  er  bans  eneste  Udyei,  hyis  han  ikke  paastaaer,  at 
Embedsmanden  har  handlet  nloyligt,  men  knn  at  Beslntningen 
er  nforstandig  eller  nbillig,  f.  Ex.  hyis  nogen  yil  klage  oyer, 
at  Amtmanden  med  Hjemmel  af  3 — 19—1,  men  uden  tii- 
straekkelig  Foie  har  sat  ham  i  Umyndighedsstand,  eller  naar 
f.  Ex.  angjaeldendes  Hnstm  eller  Fattigcommissionen  (L.  6* 
Joni  1863,  §  9)  klager  oyer,  at  Amtmanden  har  negtet  at 
anyende  sin  Myndighed  efter  3—19 — 1.  Finder  Kongen 
Elagen  befeiet,  kan  han  paalaegge  Amtmanden  i  ferste  Til- 
ftelde  at  tilbagekalde  Umyndiggjerelsesdecretet,  i  sidste  Til- 
ftelde  at  ndfserdige  et  saadant,  hyilket  Paalaeg  Amtmanden  da 
er  nbetinget  forpligtet  til  at  efterkomme. 

Hyis  den,  som  er  misfomeiet  med  en  administratiy  Be- 
slntning,  anser  denne  nloylig,  f.  Ex.  hyis  en  Praest  har  negtet 
ham  Yielse,  en  Magistrat  negtet  ham  Kjebstadsborgerskab, 
det  academiske  Collegium  negtet  ham  Doctordiplom,  nagtet 
yedkommende  Facnltet  efter  bans  Opfatning  har  erklseret 
bans  Freyer  tilfredsstillende,  saa  kan  han,  som  allerede  fer 
sagt>  henyende  sig  til  Domstolene  for  at   komme  til  sin  Ret. 
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Mea  dette  er  ikke  den  eneste  Yei,  som  staaer  ham  aaben. 
Han  kan  ogsaa  klage  til  heiere  administrativ  Antoritet,  som 
da,  hyis  den  finder  Klagen  befeiet,  kan  paalaegge  Bmbeds^ 
manden  at  rette  paa  den  begangne  Feil,  see  f.  Ex.  Yseme- 
pligtslov  12*  Mai  1866,  §  67,  der  gjentager  Lot  12.  Oct, 
1857,  §  39,  hvilken  Forskrift  yed  sin  Istandbringelse  forud- 
sattes  at  ysere  en  Anvendelse  af  yor  Bets  almindeiige  G-rand- 
saBtning,  ondtagen  hyad  angik  den  extraordinaere  Appel  til 
Heiesteret^).  Et  saadant  Paalaeg  bliyer  da,  ifelge  hyad  yi 
haye  udyiklet  i  naBryserende  Oapitels  §  14,  nbetinget  forplig*- 
tende  for  den  underordnede,  forsaayidt  bans  Foresatte  kna 
har  udoyet  sit  Herredomme  oyer  Statens  Interesser  eller 
Bettigheder,  f.  Ex.  hyls  Finantsdepartementet  har  paalagt  en 
Toldcasserer  at  tilba^ebetale  Klageren,  hyad  ban  under  For- 
behold  har  erlagt  som  Told  af  en  Yare,  der  efter  bans  Meaing 
af  Toldinspectionen  er  heafort  uader  et  feiiagtigt  Nummer  i 
Tarifea.  Aagaaer  Sagea  blot  Priyates  B^ttigheder,  og  Embeds- 
maadea  saaledes  kua  er  Loyeas  Orgaa,  ikke  Begjeriagens 
Fuldmaegtig,  er  haa,  som  ays  (i  §  15)  forklaret  yistaok  ikke 
pligtig  til  at  adlyde  hyilketsomhelst  Paalaeg,  sely  om  det 
adgaaer  fra  Begjeriagea.  Domstoleae  yille  nemlig  da  aldrlg 
kuaae  ilaegge  ham  Straf  for  Oyerhorighed,  hyis  de  bi^de 
dea  Forstaaelse  af  Loyea,  haa  har  fastholdt«  Sely  om  Begje- 
riagea aatager,  at  dea  naderordaede  har  forstaaet  et  Loybad 
af  dette  Slags  urigtigt,  lader  dea  sig  derfor  gjerae  aoie  med 
at  tilkjeadegiye  ham  dette.  Mea  hyor  dea  paaklagede  N^- 
telse  af  at  adfore  ea  Embedshaadliag  af  det  heromhaadlede 
Slags  er  aabeabart  loystridig,  har  maa  dog  Exempel  paa, 
at  Eoagea  har  befalet  ham  at  foretage  Haadliagea,  og  Begje- 
riagea tilkjeadegiyet,  at  Uadladelse  heraf  yilde  paadrage  ham 
Tiltale  for  Oyerherighed*)^ 

§  19.  Medeas  Koagea,  som  oyeafor  udyiklet,  kan  in- 
struere  admiaistratiye  GQeaestemsead,  der  ere  yalgte  af  Oom- 
muaalbestyrelserae,  aagaaeade  Udforelsea  af  dem  paahyileade 
Forretaiager,  forsaayidt  disse  yedkomme  dea  egeatlige  Stats- 

^)  Storth.  Forh.  1867,  y,    0.  No.  27,  Side  41,       . 

*)  Utrykt  Rsl  26  Janaar  1886  i  Anledning  af,  at  en  Magistrat  havde 

negtet  at  ndferdige  Constitntioii  for  en  efter  Lov  af  22  Juni  1869, 

§  4,  valgt  Msegler. 
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tjeneste,  samt  omgjere  deres  derunder  fattede  Beslutninger 
i  samme  Tiifaelde,  hyori  dette  kunde  skee,  bvis  BeslutningerQe 
Tare  afgivne  af  EmbedsmsBnd,  har  ban  intet  grandlovmsessigt 
Kray  2pa&  'saadan  Myndighed  ligeoyerfor  communeyalgte 
TjenestemsBHd,  forsaayidt  de  udfore  Forretninger,  som  yed- 
komme  Oommnnen.  Den  tilkommer  ham  altsaa  her  kan, 
naar  den  maatte  ysBre  bam  lyemlet  yed  Loy« 

Da  Loygiyningen  saaledes  kan  oyerdrage  Communeme 
aindskrsBnket  Baadighed  oyer  deres  egne  Anliggender  og 
organisere  Comoiunebestyrelseme  paa  saadan  Maade,  dea 
finder  tjenligst,  saa  kan  det  ikke  yaere  forfatningsmaessig 
unaligt,  at  0yrigheden  eller  andre  Statsembedsmsend  yed 
Loy  tillaBgges  en  af  Eongen  oaf  bsengig  Myndighed  i  commu- 
nale  Sager.  Paa  denne  Synsmaade  er  Formandskabsloyen 
for  Byeme  af  14de  Jwuar  1837,  §  39,  for  Landet  §§  38,  47 
og  49  bygget*  Meddeler  Amtmanden  Approbation  paa  en  af 
Commnnebestyrelsen  £Etttet  Beslutning,  saa  er  Sagen  denned 
bragt  til  Endskab,  saaledes  at  Begjeringen  hyerken  af  egen 
Drift  eller  efter  Elage^  yasre  sig  fra  et  Mindretal  i  Commnne- 
bestyrelsen eller  nogen,  som  anseer  sin  Bet  eller  sine  Inter- 
esser  kr»nket  yed  Beslntningen,  kan  ophseye  denne.  Negtei* 
Amtmanden  Approbation  paa  en  Beslutning,  hyis  Gyldighed 
beroer  paa  de  n»ynte  Loysteder,  kan  Sagen  yistnok  indbringes 
for  Eongen,  men  alene  paa  den  i  dem  foreskreyne  Maade. 
l^aar  Loygiyningen  ikke  gjennem  saadan  sserlig  Forskrift  har 
afiduuu^et  eller  indskrssnket  Adgangen  til  at  paaklage  0yrig- 
hedens  N^else  af  at  approbere  en  commanal  Myndigheds 
Beslnininger,  maa  den  almindelige  Begel  om  0yrighedeme8 
Underordningsforhold  til  Begjeringen  bliye  at  anyende.  Som 
Exempler  knnne  yi  nsyne  Loyen  om  Byskatten  i  Drammen  af 
7  Sept.  1854  §  2  c,  gjentagen  i  en  heel  BsBkke  Loye  for  andre 
Byer,  Loyen  om  Oyerformynderiysesenet  28  Sept.  1857,  §  1, 
Loy  om  Skydsysesenet  af  21  Marts  1860,  §  6,  Loy  om  Fat- 
tigysesenet  paa  Landet  6  Jnni  1863,  §  12,  Loy  om  Sportier  af 
14de  Mai  1872,  §  23,  og  om  Yeiysesenet  af  15  Jnni  1882,  §  1, 
m.  fl.,  som  gjere  Gyldigheden  af  yisse  fflags  Beslntninger  nbe- 
tinget  afhaengig  af  Amtmandens  Approbation.  Negtes  denne, 
maa  Commnnebestyrelsen  utyiylsomt  kunne  andrage  hos  Eongen 
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om,  at  det  maa  blive  Amtmanden  paalagt  at  meddele  Appro- 
bation *)• 

Ifelge  samme  Grandsaetning  kan  Eongen  forbyde  Amt* 
msendene  at  negte  Approbation  paa  Beslutninger,  som  efter 
bans  Forstaaelse  af  CommnnalloygiTningen  ere  gyldige  aden 
Approbation.  Exempel  herpaa  haves  i  Rsl.  af  5  Nov.  1847, 
hvorefter  Lov  om  Braendevins  Salg  6  Sept.  1845,  §  9  a  og  b 
skal  anvendes  saaledes,  at  Commnnalbestyrelsens  Skjen  an- 
gaaende  det  Qvantnm  Brsendevin,  der  antages  at  ville  bliye 
ndsolgt  i  Smaat  nseste  Aar,  betragtes  som  endeligt,  om  det 
end  er  fattet  med  simpelt  Fleertal,  og  at  saadanne  Beslnt* 
ninger  falgelig  ikke  ere  Gjenstand  for  Amtmandens  Appro- 
bation. Denne  Lovfortolkning  er  yisselig  heist  tviylsom,  men 
om  Domstolene  ansaa  den  nrigtig,  yilde  de  ikke  kunne  Mflnde 
en  Amtmand,  som  i  Strid  med  samme  havde  negtet  Beslnt- 
ningen  Approbation  og  i  den  Anledning  var  sat  under  Tiltale 
for  Overherighed.  Omvendt,  har  en  Amtmand  negtet  at  af- 
gjere  en  Sag,  fordi  han  antager,  at  den  af  Commnnestyrelsen 
fattede  Beslutning  ifolge  Formandskabsloven  for  Byerne  §  40 
eller  tilsvarende  Besfemmelser  i  Loven  for  Landet  beherer 
kongelig  Approbation  for  at  bliye  gyldig,  saa  kan  Begjeringen, 
hyis  den  er  nenig  med  ham  heri,  paalsBgge  ham  at  afgiye 
Bestemmelse  om,  hyoryidt  han  vil  meddele  eller  negte  Appro- 
bation paa  Beslatningen,  see  Bsl.  22  Dec«  1888  ^. 

Foreskriye  Amtmanden,  hyorledes  han  skal  bmge  sin 
Myndighed,  altsaa  hvoiTidt  han  skal  meddele  eller  negte 
Approbation  paa  en  af  Communebestyrelsen  fattet  Beslntning 
i  et  ublandet  commnnalt  Anliggende,  kan  ikke  Kongen.  Hyis 
derimod  Beslatningen  tillige  angaaer  Statens  Bettigheder,  maa 
Kongen  knnne  meddele  ham  Instruction  i  saa  Henseende. 

Herom  var  der  Spergsmaal  paa  Storthinget  1845.  Efter 
den  for  Formandskabsloven  stedflndende  Ordning  bleve  Amt- 
commnnemes  TJdgifter  forskndsviis  ndbetalte  af  Statscassen 
og  ferst  det  paafelgende  Aar  refdnderede  ved  Bepartition 
paa  Amtets  Matriculskyld.  Da  Formandskabsloven  var  nd- 
kommen,  vilde  Begjeringen  befri  Statscassen  for  denne  Byrde, 

^)  OdelflthingBtidenden  1872,  Side  190. 
^  Dept  Tid.  1889,  Side  900. 
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t>g  efter  dens  Paalseg  foreslog  Amtmsendene  Amtsformand- 
skaberne  at  tilyeiebringe  det  fornedne  Beleb  til  strax  at 
daekke  de  for  det  kommende  Aar  bevilgede  IJdgifter.  Dette 
Forslag  forkastedes  af  Hedemarkens  Amtsformandskab  i  1842. 
Loven  af  14  Janiiar  1 837  §  43,  som  na  er  hsevet  ved  Loven 
af  11  Febmar  1860,  fastsatte,  at  forsaavidt  et  Amtsformand- 
skab TSBgrede  sig  ved  at  repartere  nogen  paa  Amtmandens 
Beregning  oyer  Amtscommunens  IJdgifker  for  det  felgende 
Aar  opfert  Post,  og  Amtmanden  ansaa  Udgiften  Igemlet  yed 
Ley,  saa  sknlde  ban  til  Forhandlingsprotocollen  knnne  ned- 
la^ge  Paastand  om,  at  Sagen  nndergaves  Begjeringens  Af- 
gjerelse.  Heraf  tog  Eongen  Anledning  til  at  befale  Amt- 
manden i  Hedemarken  ikke  alene  at  fremsstte  lignende  For- 
slag for  Amtsformandskabet  i  1843,  men  ogsaa,  hyis  Forslaget 
forkastedes,  at  nedlsegge  saadan  Paastand.  Da  Amtsformand- 
skabet atter  negtede  at  repartere  en  tilstraekkelig  Sum  til 
Dsekkelse  af  det  kommende  Aars  Udgifter,  adled  yirkelig 
Amtmanden  den  kongelige  Befaling,  nagtet  ban  fomd  hayde 
tiUjendegjyet,  at  ban  ikke  ansaa  Paastanden  bjemlet  yed  Loy. 
Efterat  Sagen  paa  denne  Maade  yar  indbragt  for  Begjeringen, 
bestemte  Eongen,  at  den  af  Amtsformandskabet  negtede  Be- 
partition  sknlde  finde  Sted.  Protocolcomiteen  i  1845  udtalte, 
at  denne  Fremgangsmaade  yar  aabenbar  loystridig,  blandt 
andet  fordi  Amtmanden  som  Oyerbestyrer  af  Comtnunens  An- 
liggender  yar  naflisengig  af  den  almindelige  Begjeringsmyn- 
digbed,  og  at  ban  altsaa  bayde  knnnet  negte  at  lyde  den 
kongelige  BefUing^).  Comiteen  forbisaa  beryed,  at  Amt- 
manden i  dette  Forbold  tillige  yar  Statens  Beprsesentant 
ligeoyerfor  Commnnen*  At  Eongen  na  efter  Loy  en  af  11 
Febmar  1860  maatte  knnne  giye  Amtmanden  et  saadant 
Paalseg,  yil  Vel  beller  ikke  bliye  anseet  tyiylsomt 

§  '20.  Hyor  langt  Begjeringens  Myndigbed  strsekker 
sig  med  Hensyn  til  den  locale  Styrelse,  bar  isser  ysaret  Gjen- 
stand  for  ITyisbed  i  de  Fonraltningsgrene,  byis  Styrelse  Loy- 
giyningen  bar  deelt  mellem  0yrigbeden  eller  andre  Stats* 
tjenestemsend  og  Commnnestyrelsen  eller  Tjenestemsend,  denne 


"]  Storth.  Forh.  1846,  IX,  666-685. 
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vselger,  altsaa  i  Sager^  som  ere  blandede  Stats-  og  Commune- 
anliggender. 

Far  Formandskabslovene  af  14  Janaar  1837  borde  Spergfs- 
maalet  neppe  have  vadret  anseet  tviylsomt,  idet  B^eringen 
da  maatte  have  samme  Eaadighed  oyer  disae  som  oyer  andre 
offentlige  Anliggender«  Fattigcommissionemes  eller  Skolecom- 
missionemes  Beslutninger  maatte  ligesom  fer  Grundloyen  kanne 
omgjeres  af  Stiftsdirectionen,  dennes  Beslutninger  af  Kongen. 

I  en  meget  yigtig  Henseende  fulgte  man  dog  en  modsat 
Anskuelse.  Spargsmaal  om  Refusion  af  Udgifter  yed  Under- 
stdttelse  af  Fattige,  hyis  Hjemstaynsret  yar  omtyistet,  bleye  ikke 
Iffingei-e  afgjorte  ad  administratiy  Yei,  men  henyiste  til  Better- 
gang.  Derimod  ansaaes  Stiftsdirectionens  og  da  yistnok  ogsaa 
Begjeringens  Myndighed  i  Fattigysesenets  Anliggender  for* 
eyrigt  at  ysere  den  samme  som  far.  Efter  Loyen  af  14 
Jul!  1827  yar  Instantsfelgen  i  Bestyrelsen  af  Almueskole- 
ysesenet  ganske  klar.  Det  er  umuligt  at  torstaa  denne  Loy 
saaledes,  at  Begjeringen  ingen  anden  Myndighed  skulde  have 
end  den,  der  yar  den  udtrykkelig  forbeholdt,  see  Loyens  §§  1, 
2,  14,  22  og  26,  saaledes  at  f.  Ex.  Stiftsdirectionens  Neg- 
telse  af  Approbation  paa  Oyerenskomst  mellem  Skolecom- 
mission  og  Yserkseier  om  Ordningen  af  Yserkets  Skole,  ikke 
skulde  kunne  paaankes  til  Begjeringen. 

Formandskabsloyen  for  Byeme  §§  17  di  18,  20,  21  og29, 
for  Landet  22,  25  og  26  samt  tredie  Capitel  gay  C!ommune- 
bestyrelsen  en  yis  Indflydelse  paa  Styrelsen  af  saadanne 
Oommunen  yedkommende  Anliggender,  som  far  hayde  staaet 
under  Foryaltning  enten  udelukkende  af  de  almindelige  0y* 
righeder  eller  af  saerskilte  Autoriteter,  bestaaende  deels  af 
disse  eller  andre  Statens  Tjenestemsend,  deels  af  locale  Om- 
budsmsend,  der  yare  at  betragte  som  Talsm»nd  for  Communens 
Interesser  og  Onsker.  Den  Deelagtighed,  Oommunen  saaledes 
yed  Formandskabsloyen  flk  i  Styrelsen  af  disse  Anliggender, 
bestod  hoyedsagelig  i  en  Myndighed  til  at  beyilge  de  dem 
yedkonunende  Udgifter,  men  Formandskabsloyens  Bestemmelser 
herom  yare  meget  syseyende.  Spai^maalet  om,  hyoryidt 
Oyerayrigheden  eller  de  specielle  Styrelsers  Beslutninger 
bandt  Oommunen  under  Udayelsen  af  den  beyilgende  Myn- 
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dighed,  yar  derfor  i  yisse  Tilfselde  nklait,  og  paa  Begjeringeiui 
StUIing  til  de  Grene  af  Statsforyaltningen,  i  hrilke  Formand- 
skabslovene  gave  Commanebestyrelsen  Andeel,  synes  der  ved 
disses  Istandbringelse  slet  ikke  at  have  vseret  taenkt. 

Nogle  af  disse  offentlige  Anliggender  ere  senere  udson- 
drede  fra  Statsforvaltningen  og  heelt  henlagte  under  Commii- 
neme.  Dette  er  skeet  med  Fattigrsesenet,  ysesentligt  allerede 
Ted  Loyen  af  20de  Septbr«  1845,  og  nsBsten  fuldstaendigt  yed 
Loyen  af  6  Jani  1863,  som  ikke  leyner  Stiftsdirectjonen  nogen 
og  Kongen  kon  liden  Myndighed  i  Fattigysdsenets  Anlig- 
gender. Det  samme  gjselder  om  Folkeskoleyaesenet  efter  Loyen 
26  Jnni  1889.  Yed  Loyen  af  28  Sept.  1857  er  Styrelsen  af 
TJmyndiges  Midler,  hyormed  Commanebestyrelsen  for  hayde 
Met  at  gjere,  nsesten  heelt  oyerfort  fra  Staten  til  Commnneme. 

§  21.  Yi  skolle  nn  omhandle  Eongens  Bet  til  at  om- 
gjere  Amtmsendenes  Beslntninger  i  Anliggender,  oyer  hyilke 
Baadigheden  er  delt  mellem  dem  og  Commnnen.  Saadanne 
Anliggender  ere:  Districtsfsengselsyaesenet,  Skydsysesenet  og 
Yeivsesenet. 

a)  Yistnok  ere  Districtsfaengslerne  i  en  yis  Hen- 
seende  commnnale  Indretninger,  idet  Amtscommuneme  og 
Byeme  ifelge  Loyen  af  13  Oct.  1857,  §  8,  ere  forpligtede  til 
at  anskaffe  de  fomedne  Districtsfsengsler.  Myndighed  til  at 
trseffe  Beslutning  om  disses  Antal  og  Beliggenhed  tilkommer 
Commnnebestjrrelsen  og  Amtmanden,  forsaayidt  de  bliye  enige, 
og  ferst  i  Tilfaelde  af  Tyist  mellem  dem  Eongen,  see  Loyens 
§  15.  Paa  Grand  heraf,  og  da  §  24,  sidste  Led  med  almin- 
delige  Ord  tillsegger  Amtmanden  Oyerbestyrelsen  oyer  de  i 
hans  Embedsdistrict  yserende  Fsengsler,  er  den  Forestilling 
nndertiden  opstaaet,  at  Amtmanden  her  er  uafhsengig  af 
Begjeringen,  og  at  hans  Beslntninger  som  Fsengselsbestyrer 
ikke  knnne  omgjeres  af  Eongen.  Men  denne  Forestilling  er 
ganske  nrigtig.  Fsengselsysesenet  er  efter  sin  Natnr  ysesent- 
lig  Statssag.  Staten  bidrager  efter  §  19  i  Begelen  Halydelen 
af  TJdgifi;erne  yed  Anskaffelsen  af  de  loybefalede  Districts- 
fsBngsler.  Loyen  indeholder  mange  Bestemmelser,  nemlig  i 
§§  5,  9,  18,  §  24,  andet  Pnnctnm,  og  §  43,  som  yidne  om, 
at  den  eyerste  Bestyrelse  af  Fsengselsysesenet  er  almindeligt 
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Begjeringsanliggende.  Eongen  kan  saaledes  nden  Tvivl  paa- 
laegge  en  Amtmand  f.  Ex.  at  afskedige  Yagtmesteren  ved  et 
Faengsel.  Dette  er  antaget  i  en  ntrykt  Skrivelse  fra  Jngtite- 
departementet  af  29  Juni  1885. 

b)  Den  gjseldende  Hovedloy  om  SkydsvsBsenet,  nem- 
lig  Loven  af  6  Juni  1816,  lod  i  §  8  Amtmanden  beholde  den 
Myndighed,  Lovbogens  3—11 — 1  med  flere  senere  Love  havde 
tillagt  ham  til  at  ordne  Skydsvaesenet  yed  Oprettelsen  af 
Tilsigelsesstationer,  men  kraevede  i  §  3  Almuens  Samtykke  og 
Kongens  Approbation  til  Oprettelsen  af  &ste  Stationer.  Loven 
omtalte  ikke,  at  Eongen  skulde  knnne  omgjere  de  Bestemmelser, 
Amtmanden  forevrigt  traf  om  Skydsyaesenet  efter  §  8.  En  saa- 
dan  Bestemmmelse  yar  imidlertid  ganske  nnedvencUg,  og  herom 
maa  al  Tyivl  bortfalde,  naar  man  erindrer,  at  Skydsyaesenet  yar 
en  gammel  Institution,  paa  hyis  Omraade  Amtmanden  yaesentlig 
beholdt  samme  Mjrndighed,  ban  for  hayde  hayt,  og  paa  hyil- 
ket  bans  Underordningsforhold  til  Begjeringen  tidligere  yar 
uomtyisteligt.  Samme  Tanshed  iagttog  Tillaegsloven  af  24 
Septbn  1851,  der  ferst  gay  Communebestyrelsen  Andeel  i 
Ordningen  af  Skydsyaesenet.  Tillaegsloyen  af  26  Marts  1860, 
§§  2,  4,  7  og  8.  yiser,  at  Skydsyaesenet  fremdeles  er  Begje- 
ringsanliggende, og  at  Eongen  her  maa  haye  den  almindelige 
Ret  til  at  omgjere  Amtmandens  Beslntninger  ^)« 

c)  Den  ferste  Loy  om  Yeiysesenet,  som  bley  giyen 
under  yor  nnvaerende  Forafatning,  nemlig  Loyen  af  28  Jnli 
1824,  oyerferer  i  §  4  denne  ForyiJtningsgreen,  der  for  Land- 
districtemes  Yedkommende  for  vaesentligst  havde  tilligget  de  i 
Loyens  §  7  omtalte  Generalyeimestere,  heelt  til  Amtmanden. 
I  enkelte  yigtige  Tilfaelde  maatte  Amtmanden  indhente  Be- 
stemmelse  fra  Eongen  (§§  8  og  42),  eller  Samtykke  fra  yed- 
kommende Begjeringsdepartement  (§  64),  eller  efter  §  15  fra 
den  i  Paragraphen  anordnede  locale  Commission.  At  der  skulde 
knnne  klages  til  Eongen  oyer  Amtmandens  Beslutning,  bestem* 
tes  ndtrykkeligt  knn  for  enkelt  saerdeles  yigtigt  Tilfreldes  Yed* 


>)  Jfr.   Storth.   Forh,   18«0,  VIH,    O.   No.  2,    Side"  83  og  35,  om 
Loveiifl  §  8. 
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kommende,  nemlig  med  Hensya  til  Bodeinddelingen,  see  §  9. 
Loven  var  saaledes  mei^et  skikket  til  at  fremkalde  den  Gn&nke, 
at  Amtmanden  ieyrigt  skulde  have  en  af  Regjeringen  naf hssn- 
gig  Myndighed  over  Yeivdesenets  Anliggender  ^).  Bndog  den  kgl. 
Oommission,  som  ndarbeidede  ferste  XTdkast  til  Yeiloven  af  15 
Sept.  1851  har  maaskee  deelt  denne  Anskuelse*).  Sidstnnvnte 
Lots  §  16  gjentager  den  Bestenunelse  1  Loven  af  1824,  §  4,  at 
AmtmaBndene  skolle  bestyre  Yeivsesenet,  hyer  i  sit  Amt,  uden  at 
der  tages  noget  ndtrykkeligt  og  almindeligt  Forbehold  om,  at  de 
heri  skalle  staa  under  Begjeringen.  Lovens  §^  2  lagde  imidlertid 
Myndigheden  til  at  beslutte  Anlaeg,  Nedlsaggelse  eller  sterre 
Omlaegninger  af  Hovedveie  i  Kongens  Haand,  alene  med  For- 
behold af  Storthingets  og  Amtsformandskabemes  Bevilgnings- 
myndighed.  Paragraphen  sagde  desaden,  at  det  Fornedne  til 
Arbeidets  Udfarelse  anordnes  af  Kongen,  hvilken  Bestem- 
melse  satte  ham  istand  til  at  tratage  Amtmendene  Styrelsen 
af  HoyedyeianlsBggene,  baade  hvad  j^Teknik  og  0conomi  an- 
gaaer,  og  IsBgge  den  ind  under  en  Oentralstyrelse.  Derimod 
udtaler  ogsaa  den  nye  Lov  sig,  som  om  Begjeringen  i  Almin- 
delighed  ikke  skulde  haye  noget  at  skaffe  med  Bygdeveiene 
eller  engang  med  Yedligeholdelsen  af  Hovedyeiene.  I  §  6, 
andet  Punctum,  §§  12, 13  og  15,  kraeyer  Loyen  dog  for  de  der 
omhandlede  Sagers  Yedkommende  ubetinget  Eongens  Afgje- 
relse.  Og  i  §  5^  sjette  Punctum,  samt  §§  7,  37  og  38,  opstil. 
lede  Loyen  den  Begel  for  de  i  disse  Loysteder  naeynte  An- 
liggenders  Yedkommende,  at  de  skulde  afgjeres  af  Amtman. 
den  og  Oommunebestyrelsen,  eller  hyis  disse  Autoriteter  ikke 


1)  I  hvilken  Grrad  man  havde  tabt  af  Syne,  at  Loven  maatte  vaore 
bygget  paa  Foradsaetningen  om  den  almindelige  administrative 
Instantsordningy  fremgaaer  af  den  KgL  Prop,  om  VeivsBsenet  til 
Storthinget  1836  (Storth.  Forh.  Bind  y,  Side  615).  Loven  af  1824, 
§  48,  sagde,  at  det  var  Biagistratens  og  Politimesterens  Pligt  at 
f0ie  de  til  Kj0bstaden8  Veies  Istandaaettelse  og  Vedligeholdelse 
fomadne  Foranstaltninger.  Blandt  de  faa  Paragrapher  i  Yeiloven 
Propositionen  vilde  have  torandret,  var  denne,  og  Forandringen 
bestod  alene  i  TilMelse  af  Ordene  «under  Amtmandens  Over- 
opsyn.* 

«}  Storth.  Forh.  1845,  IV,  No.  41,  Side  56  og  57. 
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bleve  enige^  af  Eongen.  Denne  Eegel  er  ved  Tilldegsloven  af 
12  Octhr.  1857,  §§  1,  2  og  8  gjort  anvendelig  ogsaa  paa  flere 
Tilfselde*  Her  er  det  da  klar  Sag,  at  Segjeringen  ikke  kan 
omgj0re  en  Beslatning,  hvorom  Amtmand  og  Amtsformaiid- 
skab  ere  blevne  enige*  I  andre  YeivaBsenet  yedkommeiLde 
Sager,  som  henhere  under  en  Oommunebestyrelse,  komme 
de  almindelige  Begler  til  Anvendelse.  Hvis  Amtmandens 
Approbation  ifelge  Yeilovgivningen  er  forneden,  men  negtes, 
maa  C!ommanebe8tyrelsen  altsaa  utvivlsomt  kunne  forlange 
Sagen.forelagt  for  Kongen. 

Tilbage  staaer  det  Spergsmaal,  hyorvidt  Begjeringen  kan 
forandre  Amtmandens  A^erelse  i  Sager,  Loven  bar  henlagt 
heelt  og  holdent  under  ham,  og  hyorved  der  ikke  med- 
deles  nogen  en  Bettighed,  f.  Ex.  TiUadelse  til  at  bygge  naor- 
mere  offentlig  Yei,  end  Loven  bestemmer.  Der  Andes  i  Loyen 
flere  Bestemmelser,  som  ifelge  sin  Natnr  aabenbart  ber  kunne 
omgjeres  af  Eongen,  f.  Ex.  hyis  Amtmanden  bar  negtet  nogen 
&t  bygge  nsBrmere  en  offentlig  Yei,  end  §  19  tillader.  Er 
det  forsomt  at  anbringe  Stenmuur  eller  Baekyserk  paa  Steder, 
hvor  Begjeringen  finder  det  nadyendigt,  maa  den  kunne  paa- 
Isegge  Amtmanden  at  traeffe  Forfeining  dertil,  jfr.  §  20.  Qm 
en  Amtmand  hayde  bestemt,  at  en  Oldtidsleyning  sknlde 
borttages  i  Anledning  af  et  YeianlsBg  (§  29),  saa  yilde 
yei  Ingen  betyiyle,  at  Eongen  kunde  forbyde  dette.  Havde 
Amtmanden  i  Medhold  af  Yeiloyens  §  58,  medens  den  endnu 
yar  uforandret,  paa  egen  Haand  forbudt  Bmgen  af  yisse 
Slags  Ejereredskaber,  maatte  Communebestyrelsen  haye  knn- 
net  klage  deroyer  til  Eongen.  Opmaerksom  paa  saadan 
Mulighed  af  at  faa  omgjort  Amtmsendenes  Bestemmelser  har 
man  imidlertid  ikke  yseret.  Loven  af  12  Octbr.  1857,  §  8, 
fremkaldtes  ved  en  Anvendelse  af  Amtmandens  Myndighed 
efter  Yeiloyens  §  58,  som  hayde  vakt  stor  Misfomeielse  i 
Amtet,  ijien  desuagtet  ikke  var  paaklaget.  Man  har  ogsaa 
Exempel  paa,  at  Yeibestyrelsen  har  negtet  Tilladelse  til  at 
opfore  Bygning  naermere  Yei  end  i  §  19  bestemt,  uden  at 
Eieren  har  klaget  til  Eongen,  uagtet  Negtelsen  i  det  fore- 
liggende  Tilfselde  var  saa  haard,   at  Hoiesteret  yar  user  ved 
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at  friflnde  ham  for  Straf  for  Oyertrsedelse  af  Forbudet^)^ 
FomnftigYiis  kan  der  ikke  tvistes  om,  at  Eongen  her  maa 
have  Omgjarelsesret ;  mindst  nn,  da  han  ifalge  Lov  1  Jnli 
1887,  §  2  No.  1  og  §  91,  sidste  Panctiun,  altid  kan  bestemme, 
at  Sagen  ei  skal  forfalges  mod  den  Skyldige,  hyerken  til 
Straf  eller  Bygningens  Borttagelse. 

§  22.  Yi  yende  os  nn  til  blandede  Stats-  og  Commnne- 
anliggender,  der  nsermest  styres  af  locale  Commissioner,  i 
hyilke  commnneyalgte  Medlemmer  haye  Ssede  yed  Siden  af 
Statslgenestemsend. 

a)  Hayneysesenet  henlaa  allerede  efter  Fr.  16 Sept. 
1735,  §  1,  nnder  en  for  hyer  Hayn  anordnet  Commission, 
hvoriblandt  en  af  Magistraten  ndnaeynt  Borger.  Forordningen 
afldstes  af  den  nngjseldende  Loy  af  24  Jnli  1827,  som  om- 
oi^aniserede  Haynecommissionen  og  gay  den  et  noget  staer- 
kere  commnnalt  Praeg, .  idet  den  som  Medlemmer  flk  tyende 
af  Stedets  sekyndige  Msend,  hyilke  ifelge  Loyen  af  1827,  §  1, 
sknlde  yselges  af  Magistraten  i  Forening  med  Byens  eligerede 
Msend,  nn  deres  Formandskab,  hyorhos  den  skal  tiltrsedes 
af  en  paa  samme  Maade  yalgt  sekyndig  Mand  for  hyert  nnder 
Haynedistrictet  horende  Ladested,  jyfr.  Tillsegsloyen  af  12  Oct. 
1857,  §  1.  Ved  sidstnaeynte  Loys  §§  2  og  3  er  den  yaesentlige 
Baadighed  oyer  Haynene  oyerladt  Commnnebestyrelsen,  idet 
denne  bestemmer  Hayneysesenets  Udgifter  og  derigjennem, 
hyilke  Arbeider  der  for  Commnnens  Regning  sknlle  ndferes^ 
til  Haynens  Yedligeholdelse  eller  Forbedring.  Herfra  er  der 
knn  gjort  Undtagelse,  forsaayidt  militaere  Hensyn  gjore  sig 
gjseldende,  jyfr.  Loy  1827,  §  6,  sidste  Punctum,  eller  naar  Ai'- 
beidet  yil  forandre  eller  spaerre  Mye  eller  Yasdrag  eller  an- 
gaaer  IndskrsBnkning  i  Lab  til  eller  i  Haynen,  da  Marine* 
departementets  Samtykke  skal  indhentes  ifelge  Loy  1857,  §  3. 
Yil  Friyatmand  opfere  Bygninger,  saasom  Seboder,  Brygger 
eller  Eystmaerker  i  eller  yed  Haynen,  skal  han  ifolge  Loyen 
af  1827,  §  6  e  og  §  16  indhente  Tilladelse  dertil  fra  Hayne- 
commissionen*   Forstnaeynte  Loysted   siger,  at  det  paaligger 


0  HJRJ).  17  Jnli  1877,  Retst.  Side  673-677. 
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Havnecommissionen  at  meddele  Tilladelsen,  naar  saadant 
skjannes  uden  Skade  at  kunne  skee.  Havnecommissioneii 
kan  altsaa  ikke  meddele  Tilladelsen  i  Tilfselde,  hvor  Marine- 
departementets  Samtykke  havde  yaeret  nedvendigt,  saafremt 
Ai'beidet  skulde  vsere  adfert  for  Commnnens  Begning, 
Negter  Havnecommissionen  Samtykke  til  Arbeidet,  saa  opstaaer 
Spergsmaalet  om,  hvorvidt  Marinedepartementet  kan  om- 
gjere  dens  Beslutning«  Hertil  bar  Departementet  aldrig 
bverken  far  eller  efter  Loven  af  1857  anseet  sig  beret- 
tiget.  Denne  Anskuelse  bar  neppe  tilstraekkelig  Hjemmel  i 
Havnelovens  Ord  og  endnu  mindre  i  Forboldets  Nator,  thi 
Havneterritoriet  tilbarer  egentlig  ikke  Oommnnen,  men  Staten, 
og  Adgang  ber  der  vsere  til  at  klage  over  yilkaarlig  og 
nbillig  Behandling  af  locale  Autoriteter  under  deres  Haev- 
delse  af  Statens  Interesser  ^). 

b)  Til  denne  Synsmaade  bar  Sandbedslovgiyningen  slat- 
tet  sig,  og  det  paa  en  Maade,  der  naermest  vidner  om,  at  den 
bar  betragtet  eii  saadan  Adgang  som  selvforstaaelig*  Loven 
af  16de  Mai  1860,  som  for  hver  Commune  anordner  en  Sund- 
bedscommission,  bestaaende  bovedsageligt  af  commnnevalgte 
Medlemmer^  siger  nemlig  i  §  7 :  Sundhedscommissionens  lov- 
medboldeligt  fattede  Beslutninger  kunne  alene  af  vedkommende 
Begjeringsdepartement  eller  i  fomodent  Fald  af  Eongen  op- 
bseves  eller  forandres* 

c)  Hvad  angaaer  det  Offentliges  Tilsyn  med  Bygnings- 
vsesenet,  saa  folgei  det  ligefrem  af  nysnaevnte  Lov,  at  enbver 
Beslutning,  somindskraenker  en  Eiers  Frihed  til  at  indrette  eller 
benytte  sin  Bygning,  kan  omgjores  af  vedkommende  Begje- 
ringsdepartement, naar  den  er  fattet  af  en  Sundbedscommis- 
sion«  Der  ere  andre  Interesser  end  den  almindelige  Sund- 
bed,  for  bvilke  det  Offentlige,  navnlig  i  Byeme,  drager 
Omsorg  gjennem  Commissioner,    organiserede  paa  lignende 


^)  Jfr.  Storth.  Tidende  1857,  II,  1030;  Ugebl  for  Lovkyndighed,  X, 
887—388;  Storth.  Forh.  1883,  O.  No.  8.  Gommisaionsindstiningea, 
Side  20,  hvor  det  anlages,  at  Departementet  havde  utvivlsom  Om- 
gj0relse8ret  efter  Loven  af  1827,  og  at  Sagen  farst  er  bleven  oklar 
vcd  Loven  af  1857. 
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Viis,  nemlig  Regulerings-  og  Bygningscommissionen,  Til 
yisse  af  deres  Beslutninger  kraever  Loygiyningen  kongelig 
Approbation.  Dette  er  imidlertid  ikke  den  almindelige 
Begel,  og  med  Hensyn  til  de  Beslutninger,  som  ere 
gyldige  uden  saadan  Stadfaestelse,  opstaaer  da  det  Spargs- 
maal^  hvorvidt  de  af  Regjeringen  kunne  omgjeres  ^).  Herom 
indeholder  vor  nugjsBldende  Bygningslovgivning  ingen  ud- 
trykkelig  Forskrift  svarende  til  Loven  af  16  Mai  1860,  §  7, 
og  yedkommende  Departement  har  derfor  indtaget  en  tem- 
melig  yaklende  Stilling  til  Spergsmaalet.  I  eet  Tilfselde 
synes  det  at  ysere  gaaet  ud  fra  den  Forudssetning^  at  det 
manglede  Adgang  til  at  tage  en  Klage  under  Paakjendelse, 


*)  If0lge  deu  ferste  af  vore  nyere  Bygningslove,  nemlig  den  for  Ghri- 
stiania  af  24  Juli  1827,  maatte  vistnok  Kongen  efter  Klage  fra 
nogen,  der  fandt  sig  brDstholden  ved  saadan  Beslntning,  kunne 
omgj0re  den.  Loyens  §  7  lod  nemlig  saaledes:  <Klager  oyer  for- 
«mentlige  Fornrettelser  af  Reguleringscommisaionen  afgjeres  ved 
«kongelig  Resolution,  saafremt  den,  der  tror  sig  forurettet,  ikke 
«8kulde  finde  deu  formeentlige  Forurettelse  af  den  Beskaffenhed^ 
<at  ban  heller  vaelger  at  80ge  den  paakjendt  ved  Domstolen.* 
At  Kongen  skulde  kunne  omgjere  Beslutninger  af  Regulerings- 
-commissionen,  som  vare  af  den  Beskafieuhed,  at  Domstolene  iklce 
kunde  rette  paa  deres  Feil,  siges  udtrykkelig  af  den  Commission, 
«om  bragte  Paragraphen  i  Forslag,  Storth.  Forh.  1827,  Juni,  Side 
494—495.  Sterre  Endelighed  kunde  Loven  ikke  ville  tillaegge  Be- 
slutninger, fattede  af  Bygningacommissionen,  som  kun  var  en  Af- 
deling  af  Reguleringscommissionen.  Denne  rimelige  og  med  vor 
Administratlvrets  almindelige  Grundssetninger  stemmende  Kegel 
blev  i  Bygningsloven  for  Bergen  af  13de  Septbr.  1830,  §  8,  efter 
«t  umotiveret  Forslag  fra  Storthingscomiteen  ombyttet  med  en  ny, 
som  lyder:  cKlager  over  formeentlige  Fonirettelser  af  Regulerings- 
•commissionen  afgj0res  ved  Better gan^  politiretsviis,  saafremt  ikke 
Yedkommende  bliver  enige  om  at  henstille  den  opstaaede  Tvist 
til  Afgjgrelse  ved  kougelig  Resolution.  >  Denne  Bestemmelse  gjenfin- 
•des  endnu  i  den  almindelige  Bygningslov  af  6  Septbr.  1845,  §  5,  og 
Bygningsloven  for  Bergen  af  12  Aug.  1848,  samt  for  Throndhjem 
af  12  Juni  1869,  begges  §  12.  Bestemmelsen  er  blot  anvendelig 
paa  virkelige  Fornrettelser,  det  vil  sige  Lovbrud,  og  herved  er 
den  positive  Udtalelse  af  Adgangen  til  at  anbringe  Klage  over 
ubiUig  Haardhed  i  Anvendelse  af  Bygningslovgivningens  Forskrif- 
ter  gaaet  ud. 

Norges  offentUge  Ret.    n.  ^ 
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fordi  det  Paalaeg,  hvorover  der  klagedes,  var  givet  af  Byg- 
nings-,  ikke  af  Snndhedscommissionen*).  .  Noget  Tilfaelde, 
hyori  Departementet  efter  Elage  bar  omgjort  en  Bygnings 
commissionsbeslutning,  som  det  bar  anseet  loVbjemlet,  men 
ubillig,  er  ikke  fiindet,  derimod  lader  der  sig  paavise  enkelte 
TilfsBlde,  hyori  Departementet  bar  tUkjendegivet  Ciommissio- 
nen,  at  den  Op&tning  af  Loyen,  paa  byilken  Beslutningen  er 
bygget,  ei  kan  giyes  Medbold.  Med  Hensyn  til  en  Gjenstand, 
som  Loyen  udtrykkeligen  benlaegger  under  skjensmsessig  Af- 
gjerelse  af  Bygningscommissionen,  bar  dog  Departementet 
anseet  sig  berettiget  til  at  gribe  ind  i  dens  Myndigbed«  Den 
almindelige  Bygningsloy  af  6  Septbr.  1845,  §  10^  siger:  cTfl 
cTagtsekning  maa  ikke  benyttes  andre  end  ildfaste  Materia- 
flier  eller,  hyad  der  af  Bygningscommmissionen  ansees  lige 
cdermed.  Derimod  er  det  ikke  formeent«at  laegge  Bordtag 
cunder  Tsekningen.*  Departementet  anseer  sig  berettiget  saa- 
yel  til  at  forbyde  at  Isegge  Spaan  istedetfor  Bord  under 
Tsekningen  som  at  bestemme,  at  Spaan  ikke  9kal  ansees  som 
ildfast  Materiale.  At  Departementet  skulde  yaere  uberettiget 
hertil,  yilde  lede  til  stor  Urimelighed,  jyfr*  Loy  for  den 
ahnindelige  Brandforsikringsindretning  af  19  Aug.  1845,  §  14, 
og  yedfeiede  Tarif  No.  7,  samt  Loy  om  Jernbanedriften  af  7 
Septbr.  1854,  §  30,  og  Rsl.  18  Mai  1876.  Departementets 
Bestemmelse  bliyer  altsaa  bindende  for  Bygningscommissionen. 

Nogen  fyldestgjorende  Grund,  hyorfor  dennes  skjonsmsessige 
Paalseg  eller  Negtelser  skulde  ysere  mere  urokkelige  end  Sund- 
hedscommissionens,  er  der  sikkerlig  ikke.  Loyen  af  16  Mai 
1860,  §  7,  baerer  yed  sin  Udtryksmaade  langt  mere  Praeg  af 
at  ysere  Anyendelse  af  en  alnuDdelig  administratiy  Grund- 
ssetning  end  en  for  Styrelsen  af  det  ofFentlige  Snndhedsysesen 
opstillet  sserlig  Kegel.  Det  er  let  at  paayise  Bestemmelse  i 
Bygningsloygiyningen,  som  yidne  om,  hyor  liden  Ysegt  man 
kan  laegge  paa  dens  Taushed  i  det  her  omhandlede  Punct 
Bygningsloyene  for  Trondhjem  af  12  Juni  1869,  §  60,  og  for 
Christiania  af  5  Juni  1875,  §  70,  bemyndige  Bygningscom- 


*)   ReUtidenden  1874,  Side  206,  Dederst. 
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missionen  til  ved  Opferelsen  af  Bygning,  bestemt  til  at  optage 
starre  Menneskemasser,  saavelsom  ved  Opferelsen  af  et  indnstri- 
elt  Aniaeg  at  give  de  yderligere  Forskrifter,  som  ansees  fornadne 
for  de  Bes0gendes  Sikkerhed  eller  mod  Ildsvaade*  Den  ferste  af 
disse  Love  tilfeier:  « Anker  nogen  Vedkommende  oyer  disse 
Forskrifter,  bliver  Sagen  at  afgjere  af  Kongen.>  I  den  yngre 
Loy  er  dette  Tillaeg  ndeladt,  hyilket  sikkerlig  ikke  er  skeet  for 
at  afiskjaere  saadan  Paaanke.  Om  nogen  Bygningscommission 
med  Hjemmel  af  Loy  6  Septbr.  1845,  §  21,  eller  tilsyarende 
Bestemmelse  i  andre  Bygningsloye  erklaerede  et  Haus  saa 
forfaldent,  at  det  truede  den  offentlige  Sikkerhed  med  Fare 
og  derfor  paabed  dets  Nedriyelse,  yilde  man  neppe  negte,  at 
Eieren,  om  ban  ansaa  sig  brestholden  heryed,  maatte  knnne 
foriange  Sagen  forelagt  Regjeringen,  jfr.  Loy  om  Jembane- 
driften  af  7  Septbr.  1854,  §  4^).  I  den  endnu  uafgjorte  Pro- 
position til  en  ny  almindelig  jBygningsloy  §  5,  foreslaaes  en 
Bestemmelse,  der  hjemler  almindelig  Elageret  til  yedkommende 
Departement  ^\ 

Naar  Loygiyningen  bar  an^eet  det  hensigtsmsbssigst  at 
tilldegge  noget  Regjeringsdepartement  Adgang  til  at  forandre 
en  underordnet  Autoritets  Beslntninger,  beheyer  dette  ikke 
at  forklares  som  en  Foradssetning  om,  at  disse  ellers  yilde 
haye  yseret  nforanderlige.  Grrunden  er  simpelthen  den,  at 
Loygiyningen  bar  fdndet  det  nfornedent  i  saadanne  mindre 
yigtige  Sager  at  indhente  Eongens  Afgjorelse  ^)« 

§  24.  Den  eyerste  Ledelse  af  en  Administrationsgreen,  som 
ndstraekker  sin  Yirksomhed  oyer  det  hele  Eige^  er  efter  yor 
nayserende  Organisation  i  Almindelighed  anbetroet  et  af  Be- 
gjeringens  Departementer,  saaledes  at  dettes  Chef  ikke  alene 
bar  at  foredrage  de  denne  Styrelsesgreen  yedkommende  yig- 


0  Jvfr.  Retst.  1889,  Side  707—710,  som  omhandler  en  Sag,  hvori  Til 
talte  synea   at  haye  havt  fuld  F0ie  til  at  indbringe  Bygningsoom. 
missioneiiB  Paalsdg  for  yedkommende   Departement,  men    undlod 
dette  i  den  feilagtige  Fortnening,  at  Domstolene  kunde  yde  ham 
Beskyttelee. 

*)  Storth.  Forh.  1891,  III,  0.  No.  10. 

•)   Storth.  Forh.  1892,  0.  No.  10,  Side  83. 
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tigere  Sager  i  Begjeringen,  men  ogsaa  selv  at  afgjere  de 
mindre  vigtige  Spergsmaal,  og  felgelig  at  foreskrive  0yrig- 
hedeme  eller  andre  i  denne  Administrationsgreeii  ansatte 
locale  Autoriteter,  hvad  de  have  at  gjere  og  lade  *).  Hvor- 
vidt  saadan  Myndighed  kan  udskilles  fra  et  Departement  og 
henlaegges  under  nogen  anden,  for  hele  Riget  fselles  Autoritet, 
har  en  Gang  vaeret  draget  i  Tviyl,  nemlig  i  Anledning  af 
det  ved  Ksl.  af  14  Nov.  1857  oprettede  GeneralpostdirectOT- 
embede.  Under  dette  henlagdes  hele  Postvaesenets  Styrelse 
med  alle  derhen  herende,  forhen  under  Indre-  eller  Revisions- 
departementet  indbefattede  Contorer.  Generajpostdirectaren 
fik  Myndighed  til  at  anvende  samtlige  til  Postvsesenet  bevil- 
gede  Midler  i  samme  Udstraekning,  hvori  den  far  havde  til- 
hart  Departementet  for  det  Indre,  ligeledes  Myndigheden  til 
at  decidere  Postmestemes  Regnskaber,  jvfr.  Iiistrux  4  Dec 
1857.  Denne  Embedsmand  kunde  altsaa  paa  en  vis  Maade 
siges  at  udave  Regjeringsmyndighed  i  Postvaesenets  Anlig- 
gender.  Herover  ankede  Protocolcomiteen  i  1860.  Den  antog, 
at  en  saadan  Ordning  af  den  everste  Styrelse  stred,  om  end 
ikke  mod  Grundloven,  saa  dog  mod  hele  vor  Porretnings- 
orden2).  Generalpostdirectionen  blev  ogsaa  haevet  ved  Rsl. 
18  Aug.  1860. 

Man  havde  imidlertid  far  og  har  fremdeles  andre  for 
hele  Riget  fselles  administrative  Autoriteter,  i  hvis  Spidse 
der  ikke  staaer  nogen  kongelig  Raadgiver,  og  som  altsaa 
ikke  ere  Regjeiingsdepartementer.  Som  Exempel  kan  nsevnes 
Telegraph-,  Fyi--,  Havne-,  Jernbane-  og  Veidirectareme, 
G^neralkrigscommissaeren,  Armeeintendanten  og  flere.  Og 
naar  Lovene  af  19  Aug.  1845  §  37,  17  Juni  1869,  §  52,  og 
3  Mai  1871,  §  50,  uden  uogetsomhelst  Forbehold  tillade 
Eongen  at  fastsaette,  hvorledes  der  skal  forholdes  mod  Over- 
bestyrelsen  af  den  almindelige  Brandforsikringsindretning, 
det  haiere  Skolevaesen  og  Postvaesenet,  saa  er  Meningen  her- 


*)   See  nsBrvserende  Vserks  Bind  I,  Side  267. 

*)   Storth.  Forh.  1860,  VIII,  0.  No.  1,  Side  44  flf. ;  Odelsthingstidenden 
1860,  1059  ff. 
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med  udentvivl,  at  Kongen  ikke  behever  at  henlsegge  Besty- 
relsen  af  disse  Indretninger  til  et  Departement,  men  ligesaa- 
vel  kan  oprette  en  saerskilt  Antoritet  i  saadant  0iemed.  Det 
Punct,  hvorom  der  snarest  skolde  kunne  reises  Tvivl,  er, 
hvorvidt  Myndighed  til  at  decidere  oflfentlige  Regnskaber, 
det  vil  sige  med  bindende  Virkning  for  Staten  at  erkjende 
deres  Bigtighed,  kan  overdrages  nogen  lavere  Antoritet  end 
et  Departement.  0nskeligst  er  det  vistnok,  at  en  saadan 
Myndighed  udeves  under  constitationel  Control,  men  grund- 
lovmaBSsig  nadvendigt  kan  end  ikke  dette  paastaaes  at  vaere  ^). 

I  den  senere  Tid  bar  man  efter  Forbillede  fra  Danmark 
og  flere  andre  Lande  valgt  en  anden  Maade  til  at  befri 
Departementschefen  for  de  mindste  og  hyppigst  forekommende 
Sager,  nemlig  ved  at  overfere  hele  Grupper  af  saadanne  til 
Afgjerelse  af  Departementets  Expeditionssecretser.  Dette  er 
skeet  for  Marine-,  Post-  og  Armeest3q:'elsen  ved  Bal.  6 
Marts  og  13  Juni  1885,  jvfr.  Instruxeme  af  20  Marts,  16 
April  og  20  Jnni  samme  Aar.  Nogen  egentlig  Indyending 
herimod  gjorde  ikke  Protocolcomiteen,  idet  den  dog  forud- 
satte,  at  Approbationen  af  enhyer  Foranstaltning,  der  kraeyer 
nye  og  foregede  Udgifter,  maatte  forbeholdes  Departement- 
chefen*). 

§^5.  Hyad  der  undertiden  bar  yaeret  anfort  mod  Til- 
ladeligheden  af,  at  Rigets  almindelige  Styrelse  for  nogen 
Deel  udskilles  for  Regjeringens  Departementer,  er  den  Be- 
stemmelse  i  Grls.  §  13,  hyorefter  Eongen  under  sin  Fra- 
yserelse  kan  oyerdrage  Bigets  indvortes  Bestyrelse  i  de  Til- 
fsBlde,  ban  sely  foreskriyer,  til  den  Norske  Begjering.  Hermed 
kan  dog  Grundloyen  ikke  antages  at  haye  yiilet  forbyde,  at 
nogle,  flere  eller  alle  Administrationsgrene  under  Kongens 
Nseryserelse  ligesaayel  som  under  bans  Fraeyserelse  stilles 
under  saerskilt  Bestyrelse  af  andre  end  Begjeringens  Depar- 
tementer.   Thi  hyad  enten  Statstjenesten  i  saa  Henseende 


*)   Storth.  Forh.  1842,  JX,  44;    1845,  II,  0.  No.  19  og  VII,  192;  1876 
V,  Dok.  No.  8,  Side  14,  og  1876,  VI,  Indstilling  8.  No^  VII. 

')  Storth.  Forh.  1886,  0.  No.  VI,  Side  3-6. 
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•organiseres  paa  den  ene  eller  anden  Maade,  beholder  natar- 
ligviis  altid  Eongen  eller  Begjeringen  det  almindelige  Over- 
tilsyn  og  den  almindelige  Overbestyrelse.  Hvad  der  efter 
Gnmdloven  maa  iagttages^  er  derfor  ikke  mere,  end  at  enhver 
Antx)ritet,  hyem  Bestyrelsen  af  en  saerskilt  Forretningi^een 
anbetroes,  maa  stilles  i  et  vist  Underordningsforhold  til  et 
bestemt  Begjeringsdepartement.  Grls.  §  2S  medferer  nemlig, 
at  ethvert  Slags  offentlige  Anliggender  med  XTndtagelse  af 
diplomatiske  og  egentlige  militaere  Ciommandosager  skal  hen- 
liare  til  en  bestemt  Statsraads  Fag,  saaledes  at  der  kan 
yaere  nogen,  som  bar  den  Pligt  at  foredrage  de  denne 
Forretningsgreen  vedkommende  Sager  for  Eongen.  Denne 
Departementschef  maa  altsaa  have  Bet  til  af  den  Embeds- 
mand  eller  det  Collegium,  der  staaer  i  Spidsen  for  samme, 
at  krseye  alle  Oplysninger,  der  udfordres  til  Foredraget  af 
^sse  Sager,  ligemeget  hvad  enten  Departementschefen  selv 
€ller  nogen  anden  har  bragt  dem  paa  Bane.  Det  siger  sig 
nemlig  selv,  at  enhver  Departementschef  i  Anliggender,  som 
here  til  bans  Fag,  maa  have  Adgang  til  at  foreslaa  hvilken- 
somhelst  Foranstaltning,  han  finder  tjenlig,  og  felgelig  ogsaa 
Myndighed  til  at  anstille  alle  i  saa  Henseende  fomedne  Un- 
dersegelser.  Enhver  Autoritet,  som  styrer  en  offentlig  For- 
retningsgreen,  staaer  saaledes  altid  under  Overopsyn  af  en 
Departementschef.  Men  til  at  fatte  nogen  selvstaendig  Be- 
slutning  angaaende  denne  Forretningsgreen  eller  at  give  dens 
Bestyrelse  noget  Paalseg,  som  gaaer  ad  paa  andet  end  at 
meddele  Oplysninger,  har  ingen  Departementschef  Bet  nden 
sserlig  Hjemmel  i  Lov  eller  kongeli[g  Besolution.  Det  samme 
gjaelder  natnrligviis  forevrigt  ogsaa  om  Begjeringsdeparte- 
menternes  Forhold  til  0vrighedeme  og  andre  underordnede 
locale  Autoriteter  *). 

Spargsmaalet  har  ondertiden  vaeret  paa  Bane  mellem 
Eirkedepartementet  og  det  academiske  Collegium.  Da  Fun- 
datsen  af  28  Juli  1824,  §§  12,  17  og  18,  tillagger  Oollegiet 
Myndigheden  til  at  bestyre  Universitetet,  har  Eirkedeparte- 


*)  Jvfr.  Heiesteretsdom  2  Dec.  1840,  Retstid.  1841,  Side  13—16. 
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mentet  kon  at  paasee,  at  CoUegiet  derunder  iagttager,  hvad 
der  ved  Lov  eller  kongelig  Resolution  er  det  foreskrevet, 
ikke  at  give  det  nye  Forskrifter.  Ligesaa  klart  er  det  f.  Ex., 
at  Finantsdepartementet  ikke  paa  egen  Haand  kan  foreskrive 
Hypothekbankens  Bestyrelse,  by  ad  den  bar  at  gjei^e  og  lade. 
Fuldstaendig  Uafhaengighed  af  andre  end  Eongen  (eller  den 
fiamlede  Regjering)  er  ved  Loven  af  1  Juli  1887,  §  73,  sikret 
Rigsadvocaten  under  Udferelsen  af  bans  Hvery. 

§  26.  .Det  er  allerede  bemaerket,  at  Statstjenestens  Or- 
ganisation i  visse  Retninger  er  Kongen  forbeholdt.  Ifelge 
Grls.  §  12  er  ban  eneberettiget  til  at  fordele  Regjerings- 
serinderne  mellem  Statsraademes  Medlemmer  og  efter  §  13 
til  at  instruere  den  Norske  Regjering  og  bestemme,  i  byilke 
Anliggender  den  skal  fere  Rigets  indyortes  Bestyrelse.  Heraf 
felger,  at  Kongen  maa  baye  udelukkende  Ret  til  at  organi- 
sere  Statsraadets  Contorer,  altsaa  til  at  oprette  og  nedlsegge 
de  til  dem  berende  Embeder  og  Bestillinger  og  bestemme 
Forretningsordenen  mellem  dem,  alt  naturligyiis  under  For- 
bebold  af  Storthingets  Myndigbed  efter  Grrls.  §  75  i. 

I  sin  Indstilling  angaaende  den  af  Stortbinget  i  1845 
&ttede  Beslutning  til  Loy  om  Lensmaends  AnsaBttelse  udtalte 
Regjeringen,  at  Loygiyningen  savnede  Befeielse  til  at  orga- 
nisers andre  Embeder  og  Bestillinger,  benherende  til  saa- 
danne  Grene  af  Statsforyaltningen,  der  udelukkende  ere 
oyerdragne  den  udeyende  Magi,  og  som  Exempel  berpaa 
naeynte  den  de  Poster,  som  baye  til  Hensigt  at  controUere 
Erlseggelsen  af  ofifentlige  Afgifter  eller  yedkomme  den  egent- 
lige  SkatteindkrsByning,  tbi  Grls.  §  18  benlsegger  denne 
under  Eongen^).  Yar  denne  Ssetning  fnldkommen  sand, 
maatte  den  anyendes  paa  adskillige  andre  Embeder  og  Be- 
stillinger, saasom  Eirkens,  Forsyarsysesenets,  see  Grls.  §§ 
16  og  25,  samt  efter  Sagens  Natur  vistnok  ogsaa  paa  0yrig- 
heds-  og  Politiembedeme« 

I  Anyendelse  paa  de  yed  Forsyarsyaesenet  ansatte  Tje- 
nestem»nds  Stillinger  er  denne  Laere  i  Hoyedsagen  den  rette, 


>)  Dep.  Tid.  1846,  634. 
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men  at  Grunde,   som  gjaelde  udelukkende  om   denne  Green 
af  Statstjenesten,  og  som  skuUe  fremstiUes  nedenfor  i  Capitel 
53.    Forevrigt  gaaer  vistnok  Regjeringens  ovenanferte  Paa- 
stand,    naar  den  tages  efter  sine   Ord,  forvidt.    Hensigten 
med  den  paaberaabte  Bestemmelse  i  6rl,s  §  18  er  at  fore- 
bygge  vilkaarlig  Ilndladelse  af  at  inddrive  de  Skatter,  Stor- 
thjnget  bar  paalagt.     Paragraphen   udtaler  tillige  utyivlsomt 
og  paa  bindende  Maade/  at  det  er  ved  Kongens  Foranstalt- 
ning,   Skatteopkrseviiingen  skeer.     Deraf  felger,  at  Statens 
SkatteopkraBvere  skuUe  vaere  Kongens  FuldmsBgtiger,  altsaa 
Embedsmsend  eller  Bestillingsmsend,   udnaevnte  af  Embeds- 
msend,   og  besidde  det  oppebaarne  Beleb   paa  bans  Yegne* 
Mere  bar  maaskee  Regjeringen  beller  ikke  meent.    Men  den 
Saetning,  at  Lovgiyningen  ei  maa  befatte  sig  med  at  organi- 
sere  eller  anordne  dette  Slags  Tjenester,  bar  et  meget  videre- 
gaaende    Indhold.      Derunder    barer    naynlig  at  fastssette^ 
bvilke  Slags  Oppeberselsembeder  der  skal  vaere,  og  bvilke 
Forretninger  der  skal  benlaegges  under  ethvert  af  dem.    At 
Loygivningen  skolde  vaere  aberettiget  dertil,  altsaa  f.  Ex.  til 
at  stille  et  Collegiam  istedetfor  en  enkelt  Person  i  Spidsen 
for  de  starste  Casser,  er  en  Paastand,  som  ikke  bar  tilstrsek- 
kelig  Hjemmel  bverken  i  Grundloven  eller  Sagens  Natur,  og 
som  beller  ikke  er  fulgt  i  Praxis,   see  Toldlov  20  Sept.  1845 
§§  15,  118,  167  og  170  samt  Maltioven  20  Okt.  1857,   §§  7 
og  11,  og  for  Magistratsembedemes  Yedkommende  Loyene 
om  Stsederne  yed  SkiensQorden  af  20  August  1842  §  2  og^ 
23  Juni  1845  m.  fl. 

§  27.  Medens  det  saaledes  er  den  almindelige,  slqent 
yistnok  ikke  undtagelsesfrie  Regel,  at  Loygiyningen  raader 
oyer  Statstjenestens  Organisation,  bebeyer  denne  ikke  i  alle 
Dele  at  skee  yed  Loy  eller  engang  med  Bemyndigelse  af 
Loy.  Som  Indebayer  af  den  udeyende  Magt  kan  Kongen 
ogsaa  i  dette  Stykke  udfylde  Loygiyningens  Bestemmelser, 
nedlaBgge  og  opbseye  Embeder  og  Bestillinger,  fratage  dem 
Forretninger,  de  far  baye  bayt,  eller  tillsegge  dem  nye« 

At  del*  tilkommer  Eongen  en  saadan  Adgang  til  at  op- 
rette  nye  Embeder  og  saameget  mere  til  at  omdanne  de  be- 
staaende,  er  kun  en  Anyendelse  af^  byad  oyenfor  i  Cap.  36, 
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§  7  er  udviUet.  Derhos  danner  den  tydeligen  Forudssetnin- 
gen  for  Grl.s  §  75  i-  Sin  Myndighed  til  at  oprette  nye 
Embeder  vil  Kongen  i  Virkeligheden  sjeldent  kunne  be- 
nytte,  medmindre  Storthinget  enten  allerede  hai'  bevilget 
eller  kan  formodes  at  ville  bevilge  Gager  for  samme.  Men 
Kongens  constitutionelle  Befeielse  til  at  oprette  Embeder 
hviler  ikke  paa  nogen  saadan  Medvirkning  fra  Storthingets 
Side.  Kan  ban  undtagelsesviis  paa  anden  Maade  tilyeiebringe 
de  fomedne  Indtaegter  f.  Ex.  af  den  oflfentlige  Stiftelses  Mid- 
ler, over  byilke  ban  bar  fri  Dispositionsret,  eller  bvis  en 
CommnDe  bevilger  Lennen,  eller  bvis  Embedet  kan  ventes 
bestyret  uden  Vederlag,  saa  er  der  intet  i  Veien  for,  at  det 
oprettes  nden  Stortbingets  Mellemkomst  ^).  Ingen  kan  be- 
tviyle,  at  dets  Indebaver,  om  ban  i  saadan  Egenskab  forbred 
sig,  maatte  straffes  efter  Criminallovens  Capitel  24,  at  ban 
vilde  vaere  stemmeberettiget  og  overbovedet  bave  alle  andre 
med  Embedsstilling  felgende  Pligter  og  Rettigbeder.  Ex- 
emplerne  paa,  at  Eongen  ndenfor  Lovgivningens  Anviisning, 
blot  i  Kraft  af  den  bam  ved  Grnndloven  tillagte  ndevende 
Magt  bar  oprettet  nye  Embeder  af  det  Slags,  som  knnde 
have  vaeret  organiserede  ved  Lov,  ere  mangfoldige.  Herben 
here  Embedeme  ved  Jernbane-,  Telegraph-,  Vei-,  Havne-, 
Canal-  og  Laegevaesenet,  flere  nnderordnede  Politiembeder, 
Skattefogedembederne  m.  fl. 

Denne  Kongens  Myndighed  til  at  oprette  og  forandre 
Embeder,  der  tilkommer  ham  i  Kraft  af  selve  Grnndloven, 
kan  felgelig  ikke  bereves  ham  ved  Lov.  Men  den  er  natnr- 
ligviis  ondergiven  de  samme  Indskrsenkninger,  som  den  nd- 
evende Magt  i  Almindelighed,  hvorom  henvises  til  Cap.  36, 
§§  8  og  9.  Navnlig  maa  Kongen  heller  ikke  i  den  herom- 
handlede  Retning  traeffe  nogen  Bestemmelse,  som  strider 
mod  gmndlovmsessigen  givne  Love.  Han  kan  saaledes  ikke 
ophaeve  noget  lovbestemt  Embede  eller  fratage  et  Embede 
nogen  det  ved  Lov  tillagt  Myndighed  engang  for  selv  at  nd- 
eve  den,  ligesaalidt  som  han  i   Strid  mod  Loven  kan  over- 


*)   Storth.  Efterretn.  1815—1821,  Side  386. 


442  C/ap.  50.    Statstjenestens  Ordning. 

iere  nogen  Forretning  fra  et  Embede  til  et  andet,  f.  Ex.  ikke 
den  Bergmesteren  ved  Loven  af  14  Juni  1842  §  16  tillagte 
Myndighed  til  Amtmanden. 

Ligeover  for  aeldre  Porordninger  maa  Kongen,  som  i 
Cap.  36,  §  12,  forklaret,  vistnok  staa  noget  Mere.  Saaledes 
har  Kongen  uden  Indvending  fra  Storthingets  Side  nedlagt 
de  ved  Forordningen  om  de  laerde  Skoler  af  7  Novbr.  1809, 
Cap.  m,  organiserede  Conrectorembeder.  Ved  Rsl.  13  April 
1844  henlagdes  Magistratsforretningeme  i  Varde  og  Vadsa 
under  Pogden,  medens  de  tidligere  efter  Pr.  17  Juli  1889 
§§  10—12  og  20  Juni  1794  §§  5—7  vare  udferte  af  Amt- 
manden. Ved  Rsl.  31  Mai  1815  foreskreves  det,  at  naar 
noget  Embede  bley  ledigt  i  Christiania,  skulde  en  mid- 
lertidig  Bestyrer  constitueres  af  vedkommende  Begjerings- 
departement,  men  denne  Forakrift  blev  igjen  h»vet  ved  RsL 
9  Januar  1839.  Grunden  dertil  var  nok,  at  Myndigheden 
til  at  constituere  Embedsmsend  ved  Lovbogens  5—1 — 6, 
3—4-4,  Pr.  19  August  1735  §  2,  Pr.  11  August  1797,  §  8. 
jvfr.  Instrux  for  Toldvsesenets  Tjenestemsend  af  14  Oct.  1797, 
§  34,  er  henlagt  til  Overevrigheden,  og  at  man  var  kommen  i 
Tvivl,  om  ikke  disse  Bestemmelser  maatte  ansees  bindende 
for  Kongen.  Denne  Tvivl  var  neppe  berettiget.  De  naevnte 
Lovbud  have  aabenbart  ikke  til  Hensigt  at  indskrsenke  Re- 
gjeringens  Myndighed,  men  kun  at  serge  for,  at  ethvert 
ledigt  Embede  snarest  muligt  faaer  en  Bestyrer. 

Efter  det  ovenfor  udviklede  ber  det  ogsaa  antages,  at 
Kongen  kan  foreskrive,  at  Poster,  som  efter  aeldre  Porord- 
ninger skulle  bessettes  af  locale  Embedsmsend  og  altsaa  vsere 
Bestillinger,  for  Eftertiden  skulle  vaere  Embeder  og  altsaa 
bessettes  af  ham  selv. 

§  28.  Meget  tvivlsommere  er  det  Sporgsmaal,  hvorvidt 
Kongen  paa  egen  Haand  kan  henlsegge  Porretninger,  der 
ifelge  den  aeldre  Lovgivning  skulle  udferes  af  Ombudsmaend, 
til  Embeds-  eller  Bestillingsmsend.  Enhver  Bestemmelse,  der 
opretter  noget  Ombud  og  altsaa  paalsegger  Borgerne  en 
Tvangspligt,  maa  nemlig  vsere  Lov.  Ophaeve  en  saadan 
Bestemmelse  kan  Kongen  ikke.  Men  hermed  er  det  dog 
ikke  ganske  afgjort,   at  Kongen  ei  skulde  kunne  henlsegge 
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Forretninger  fira  OmbudsmaBnd  til  Embeds-  ellei*  Bestillings- 
maend.  Thi  naar  den  aeldre  Lovgivning  oprettede  Ombad 
til  Udfarelsen  af  offentlige  Foiretninger,  saa  var  Gmnden 
dertil  regelmaessig  knn,  at  man  derved  sparede  det  offentlige 
for  Udgifter,  og  hermed  staaer  det  ikke  i  Strid,  at  de  Om- 
badet  paalagte  Forretninger  henl»gges  enten  til  et  for  deres 
Skyld  oprettet  ulennet  Embede  eller  til  et  Embede,  som  kan 
oyertage  dem  uden  Foregelse  i  Len.  Dette  er  undertiden 
skeet.  Saaledes  blev  det,  uagtet  Lovbogens  3 — 5—1  fore- 
skriyer,  at  Bycommnnernes  Indtasgter  skolle  opkraeves  af  en 
Ombudsmand,  Eaemneren,  ved  Bs\.  23  Debr.  1819,  23  Aug. 
1821,  16  April  og  28  Juni  1825  i  enkelte  Byer  overdraget 
Tisse  Embedsmsend,  nemlig  Skattefogdeme,  at  indkraeve  dem. 
Dette  skeede  rigtignok^  idetmindste  i  Christiania,  efter  An- 
dragende  fra  Byens  Formsend  og  er  igjen  ophsevet  ved  Bsh 
30  Marts  1831,  23  Novbr.  1839,  22  Novbr.  1842  og  17  Mai 
1850*  Men  Ophseyelsen  eiynes  at  have  fnndet  Sted,  nden  at 
der  yar  opstaaet  Tviyl  om  den  tidligere  Foranstaltnings 
Grandloymsessighed,  og  i  ethyert  Fald  uden  at  Storthinget 
faayde  fert  Anke  oyer  denne  *). 

Derimod  gjordes  der  fra  Protocolcomiteens  Side  Indven- 
ding  mod  BsL  19  Mai  1847  §  5,  som  bestemte,  at  Capital- 
&eme  og  lientenanterne  yed  Christianiania  Brandcorps 
flkulde  udnseynes  til  Embedsmsend  ^* 

Under  enhyer  Omstsendighed  er  det  ^art,  at  Eongeu 
ikke  kan  omdanne  Bestillinger  eller  Ombad,  anordnede  yed 
nogen  af  Storthinget  giyen  Loy,  til  Embeder  eller  bereye 
dem  nogen  af  deres  loybestemte  Forretninger. 

§  29.  Ean  Kongen  organisere  nye  Arter  af  Embeder, 
maa  ban  saameget  mere  kunne  oprette  nye  Embeder  af  for- 
hen  bestaaende  Art. 

Hyor  disse  ere  knyttede  til  bestemte  Districter,  yil  deres 
Forflerelse  som  oftest  medfere  en  Deling  eller  Omordning  af 


»)   Jvfr.  H.  R.  Dom  29  Januar  1840,  Retstid  Side  78—81. 

»)  Storth.  Forh.  1848,  VII,  91-92;  jvfr.  Handelsl.  8  Aug.  1842,  §  6,  og 
Ral.  28  Septbr.  1792. 
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et  eller  flere  Embedsdistricter,  Herved  fremkommer  det 
Spergsmaal,  hvorvidt  Eongen  kan  forandre  Bigete  admini- 
stralive  Inddeling.  Det  behaver  da  ikke  at  forklares,  at 
Kongen  ingen  saadan  Ret  har,  fors^aavidt  denne  Inddeling  er 
.  lovbestemt 

Men  dette  er  knn  undtagelsesviis  Tilfaeldet,  og  anderledes 
kan  det  vanskelig  komme  til  at  blive.  At  Lovgivningen 
sknlde  fastssette  ikke  alene  Antallet  af  de  forskjellige  Em- 
beds- og  Bestillingsdistricter,  men  ogsaa  deres  indbyrdes 
Grsendser,  vilde  vsere  baade  nhensigtsmsessigt  og  uoverkom- 
meligt.  Begelen  maa  derfor  vsere,  at  den  administratiye 
Inddeling  kan  bestemmes  og  forandres  af  Kongen.  Dette 
har  ogsaa  vaeret  almindelig  anerkjendt.  I  1848  ytrede  vel 
Protocolcomiteen  Tvivl  om  Ssetningens  Rigtighed,  men  ind- 
remmede,  at  den  havde  Hjemmel  i  upaaanket  Praxis.  1 1872 
rettede  Storthinget  en  Anmodning  til  Regjeringen  om  at 
udarbeide  Porslag  til  en  Lov,  hvorefter  Sager  om  Deling  af 
Embeder  sknlde  forelaegges  Storthinget.  Denne  Anmodning^ 
afsloges,  idet  Regjeringen  med  Peie  erklserede,  at  en  saadan 
Lov  vilde  vaere  grnndlovstridig.  Lovgivningen  kan  vistnok 
inden  de  i  naervaerende  Capitel  paaviste  Graendser  organisere, 
felgelig  ogsaa  dele  Embeder.  Endvidere  kan  den  angaaende 
Embeders  Organisation  og  Deling  give  Porskrifter,  som  Eodb 
gen  maa  holde  sig  efterrettelig,  f.  Ex.  om  den  mindste  Star, 
relse  et  Prsestegjseld  maa  have,  at  ingen  Deling  maa  fore- 
tages,  ferend  Prsestegaard  er  anskaffet  osT.  Den  af  Stor- 
thinget antydede  Lov  var  imidlertid  af  anden  Beskaffenhed. 
Den  vilde  ikke  have  fastsat,  hvorledes  Embeder  sknlde  vaere 
organiserede,  men  opstillet  en  almindelig  Indskraenkning  i 
den  Ret,  Kongen  efter  Grundloven  har  til  at  give  Bestem- 
melser  derom,  og  hertir,er  Lovgivningen  ei  competent '). 

Deling  af  et  Embedsdistrict  eller  Sammensmeltning  af 
flere  saadanne  kan  dog  nndertiden  medfere  saa  betydelige 


>)  Protocolcom.8  IndstUling  i  Storth.  Forh.  1845,  IX,  596,  1848,  VHI^ 
77  og  1871,  VI,  IndBt.  O.  No.  74,  Side  205—207,  Storth.  Tid.  1872, 
439—454,  Storth.  Forh.  1874,  IH,  O.  No.  29;  1875,  VI,  O.  II,  Side 
4— U. 
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Betsyirkninger,  at  den  ei  maa  foretages  af  Kongen  paa  egen 
Haand.  Da  ethveit  Amts  Landdistrict  ifelge  Grls.  §  58  ud- 
gjer  en  s»rskilt  Kxeds  for  Valg  af  Storthingsreprsesentanter, 
antoges  det  allerede  fer  Grlsbest.  af  26  November  1859,  at 
Amternes  Landdistricter  ei  kande  deles  eller  sammenlsegges 
nden  med  Bjemmel  af  sserskilt  Lov,  og  dette  gjaelder  saa- 
meget  mere  efter  den  nysnaevnte  Grundlovsforandring,  see 
Adelsloven  af  1  Aug.  1821,  §  1,  Lov  af  8  Januar  1866  om 
Deling  af  Finmarkens  Amt  og  Grundlovsbest.  af  26  Mai 
samme  Aar.  Ved  Lovene  af  29  Mai  1880  om  Aaserall  og 
17  Mai  1890  om  SoUien  er  det  af  samme  Hensyn  antaget,  at 
et  heelt  Prsestegjeld  ei  kan  henlsegges  fra  et  Amt  til  et  andet 
uden  med  Hjemmel  af  Lov.  Derimod  maa  Eongen  fremdeles 
besidde  den  samme  Myndighed,  ban  altid  bar  udevet,  til 
at  foretage  mindre  Forandringer  i  Grsendserne  mellem  de 
forskjellige  Amters  Landdistricter  saavelsom  til  at  bestemme, 
at  en  enkelt  By  skal  udskilles  fra  det  Amt,  til  hvilket  den 
forhen  bar  hart,  og  overgaa  til  saerskilt  Overevrighedsdistrict, 
see  Ksl.  23  Februar  1831  om  Bergen  og  22  December  1842 
om  Christiania. 

Ved  Rsl.  14  Juni  1844  deelte  Kongen  uden  at  indhente 
saerlig  Bemyndigelse  fra  Lovgivningens  Side  det  davaerende 
Trondbjems  Stift  og  oprettede  som  Folge  deraf  saregen 
Stiftsdirection  for  Tromse  Stift  istedetfor  de  ved  Rsl.  22 
April  1807  anordnede  Amtsdirectioner  for  hvert  af  Stiftets 
Amter,  og  det  uagtet  Almueskoleloven  af  14  Juli  1827,  §28, 
sagde,  at  de  Forretninger,  som  ved  Loven  vare  paalagte 
Stiftsdirecticneme,  i  Nordlands  og  Finmarkens  Amter  skulde 
ad£0Tes  af  disse  Amtsdirectioner,  og  uagtet  Felgen  af  De- 
lingen  blev,  at  der  i  Stedet  for  en  faelles  Capitelstaxt  for 
begge  Stifter  maatte  saettes  en  saerskilt  Taxt  for  hvert  af 
dem,  see  BsL  7  Juni  1845,  hvilket  fik  ligefrem  Lidflydelse 
paa  private  Rettigheder  og  Forpligtelser.  Protocolcomiteen 
i  1848  udtalte  vistnok  (paa  det  nysanferte  Sted),  at  Eongen 
ikke  her  ved  havde  overskredet  sin  Myndigheds  rette  Graend- 
ser,  men  denne  Lidremmelse  begrundedes  deri,  at  Foran- 
staltningen  kun  var  en  Gjennemferelse  af  den  allerede  ved 
Rsl.  22  April  1807  paabegyndte  Deling  af  Stiftet.     Denne 
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Synsma^des  E,igtighed  bar  ogsaa  Regjeringen  siden  erljendt, 
thi  det  var  efter  dens  eget  Porslag,  Loven  af  22  Juni  1863 
gav  Kongen  Bemyndigelse  til  at  dele  Christiania  Stift. 

At  Praestegjeld  deles,  faaer  Indflydelse  paa  det  constitu- 
tionelle  Valgvaesen.  Per  Loven  af  25  Pebruar  1840  med- 
ferte  enhver  saadan  Poranstaltning  ogsaa,  at  Commonen 
maatte  deles*  Ikke  destomindre  bar  det  altid  yseret  antaget, 
at  Kongen  kan  dele  Praestegjeld.  HTorvidt  ban  dertil  be- 
beyer  Samtykke  af  Communalbestyrelsen,  er  et  Spergsroaal, 
som  ei  beroer  paa  en  Portolkning  af  Gmndloven,  men  af 
Pormandskabsloven,  og  som  derfor  ikke  vedkommer  os  paa 
dette  Sted. 

Om  Oprettelsen  af  nye  demmende  Embeder  og  Delingen 
af  de  bam  tillagte  Embedskredse  skal  der  blive  bandlet 
nedenfor  i  Capitelet  om  Domstolenes  Organisation. 

§  30.  De  fleste  Embeds-  og  Bestillingsmsend  lennes 
med  faste  Gager,  som  ndredes  enten  af  Statseassen  eller 
andre  offentlige  Ponds.  Herom  er  bandlet  i  Capitlerne 
43  til  45. 

Mange  lennes  imidlertid  ogsaa  paa  andre  Maader,  saa- 
som  ved  Sportier,  jorddrotlige  Bettigbeder  eller  Benter  af 
solgte  Statseiendomme,  Embedsgaarde  eller  frie  Boligen 
Herom  fandtes  der,  da  Qrundloven  blev  given,  en  stor 
Msengde  deels  almindelige,  deels  specielle  Porskrifter.  Disse 
ansees  dog  ei  anderledes  bindende,  end  at  de,  forsaavidt 
Embedemes  Bettigbeder  angaaer,  i  byert  enkelt  forekommende 
Tilfselde  med  Yirkning  for  senere  ansatte  Embedsmsend  af 
Kongen  knnne  fraviges  eller  forandres,  eftersom  ban  finder  det 
bensigtsmsessigt  eller  fomedent.  Han  kan  saaledes  af  det 
beneficerede  Gods  ndlsBgge  Embedsgaarde  til  de  Arter  af 
Embeder,  som  bave  loyligt  E[rav  derpaa,  eller  yed  Mageskifte 
af  beneficeret  Gods  erbverve  Eiendomme,  som  ere  skikkede 
til  saadant  Brug.  Han  kan  endyidere  saelge  Embedsgaarde, 
som  ansees  ntjenlige  for  sin  Bestemmelse;  finder  ban  de  Be- 
neficier,  der  ere  tillagte  et  Embede,  oforholdsmsessigt  store, 
kan  ban  benlsegge  dem  til  andre,  see  Loven  af  20  Aug.  1821 
§§  12  og  15  og  19  No.  1,  der  kan  indeholde,  bvad  der  alle- 
rede   fer  ansaaes  som  gjseldende  Bet.     Uagtet  Lovbogens 
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2 — 12 — 1  bestemmer,  atPraesterne  skulle  beholde  sine  Praeste- 
gaarde  med  rette  Tilliggelser,  som  af  Alders  Tid  tilligget 
haver,  har  Kongen  ofte  ved  Praesters  Ansaettelse  forpligtet 
dem  til  at  fiade  sig  1,  at  visse  Dele  af  deres  Prsestegaarde 
sknlde  ndlsegges  til  Boliger  for  Eirkesangeme  og  Localer 
for  faste  Skoler.  Ligeledes  bar  Regjeringen  ubestridt  udevet 
den  Ret  at  anskaffe  Embedsgaarde  til  civile  Embedsmsend  af 
de  Arter,  som  have  Krav  derpaa^). 

Blandt  de  mserkeligste  Exempler  paa  den  Prihed,  hvor- 
med  Kongen  har  stillet  sig  til  seldre  Bestemmelser  om  Lon- 
ningsvflesenet,  herer  Bsl.  3  Jannar  1818,  hvorved  Auctions- 
sportlerne  i  Christiania  og  Drammen,  der  efter  Sportelregl. 
11  Juni  1788,  V,  §  13  skulde  iilkomme  Auctionsforvalteme, 
for  sterste  Delen  fratoges  disse  Embedsmsend  og  bestemtes  at 
sknlle  oplaegges  til  Ponds  for  at  anvendes  til  de  to  Byers 
Nytte  og  Forskiennelse,  jvfr.  BsL  16  April  1825  og  28  Marts 
1832,  der  indeholde  Ugnende  Bestemmelser  for  Christiansand, 
samt  Lov  4  Juni  1866,  der  tillsegger  Statscassen  disse  Ind* 
taegter  2),  Ligeoverfor  de  af  Storthinget  givne  Love  om  saa- 
danne  Gjenstande  er  naturligviis  Eongen  strengt  bunden, 
see  f.  Ex«  Loven  af  14  Joni  1851,  der  fandt  det  nedvendigt 
at  fastssette,  at  Loven  af  25  Aug.  1848  §§  3  og  5  ei  skulde 
vsere  til  Hinder  for^  at  Eongen  kan  anvende  de  ved  Salg  af 
en  civil  Embedsgaard  tilveiebragte  Midler  samt  de  deraf  op- 
lagte  Renter  til  Pordeel  for  et  andet  ligeartet  Embede. 

§  31.  Grundlovens  §  23,  som  i  sin  nuvserende  Skikkelse 
er  afbttet  af  Rigsforsamlingens  Redactionscomitee,  siger: 
cEongen  kan  meddele  Ordener  til  hvem  han  forgodt  befinder^ 
men  ei  anden  Rang  og  Titel,  end  den,  ethvert  Embede  med- 

ferer. Embedsmaend,   som  i  Naade  afskediges,  be- 

holde  deres  havte  Embeders  Titel  og  Rang*>     Allerede  disse 
Udtryk  tyde  naermest  paa,    at   det  udelukkende  tilkommer 


>)  Storth.  Forh.  1866,  IV,  E,  Side  110—112;  1868,  IX,  409-412;  187^ 
VI,  O.  No.  74;  1874,  III,  0.  No.  ^9;  1876,  VI,  0.  II,  Side  4-14; 
Dept.  lid.  1874,  Side  338. 

«)  Storth.  Forb.  1863,  IX,  649—652;  1866,  V,  0.  No.  46. 
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Kongen  at  fastsaette  Bangen,  og  at  dette  bar  vaeret  MeniQ- 
gen,  fremgaaer  klarere  af  de  Udtryk,  i  hvilke  Paragraphen 
oprindelig  antoges  af  Rigsforsamlingen  *). 

Kangreglementet  af  26  Juli  1820,  §  9,  bestemte,  at  en 
Embedsmand,  der  forflyttedes  fra  et  Embede  med  heiere  til 
€t  andet  med  lavere  Bang,  skulde  beholde  det  ferste  Em- 
bedes  Titel  og  Rang.  Denne  Porskrift  stemte  ikke  godt 
overeens  med  Grundlovens  §  23  og  er  ophaevet  ved  RsL  6 
Februar  1834.  Det  naevnte  Reglements  §§  10—12  tillagde 
ogsaa  Hoffets  Betjente,  fremmede  Consuler  og  EmbedsmaBnd:^ 
Hustruer  Bang.  Men  disse  Paragrapher  ere  haevede  ved 
Bsl.  6  April  1859. 

Kongen  bar  undertiden  tildeelt  en  og  anden  Officier 
heiere  Grad  i  Armeen,  end  ban  bar  i  den  militaere  Afdeliug, 
i  bvilken  ban  er  ansat,  f.  Ex.  ydnaevnt  en  Capitain,  som 
knn  er  og  vedbliver  at  vaere  Compagnicbef,  til  Major  i 
Armeen,  eller  endog  tildeelt  Officierer,  der  ikke  Isenger  ere 
ansatte  ved  nogen  Afdeling  eller  bave  nogen  militaert  Em- 
bede, Cbarge  <i  Armeen*.  Dette  erkjendtes  af  Pi*otocol- 
comiteen  i  1839  og  1846  at  vare  foreneligt  med  Grund- 
lovens  §  23,  «fordi  disse  Cbarger  under  visse  Forudsaetninger 
for  deres  Indebavere  virkelig  medfere  den  heiei-e  Commando, 
som  Titelen  betegner*.  Protocolcomiteen  i  1854  udtalte 
sig  i  modsat  Betning^). 


^)  Storth.  Efterr.  1814—1821,  Side  53-54. 

■)  Storth.  Forh    1839,  IV,  Side  999—1008  ;  1845,  IX,  589 ;    1854,  VIU 
60—51. 
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Capitel  51  • 

8tat8tjeneme. 

§  L  Eongen  vselger  og  beskikker,  efter  at 
have  hart  sit  norske  Statsraad,  alle  civile, 
geistlige  og  militsere  Embedsm9end»,  Grls.  §  21« 

Som  saadanne  kan  ban  dog  ikke  ansaatte  hyemsomhelst. 

Her  er  da  forst  at  mserke,  at  seive  Grandloven  opstiller 
Bestemmelser,  som  indskrsenke  Kongens  Yalgfrihed  iQed  Hen- 
^yn  til  Bessettelsen  ^nten  af  alle,  ikke  specielt  andtagne 
£mbeder  eller  af  visse  i  Grundloven  udtrykkelig  naevnte. 

Ifelge  GrLs  §  92,  saaledes  som  denne  na  lyder  efter 
OrandloYsbeslatningeriie  af  15  Juni  1878  og  4  Juni  1892, 
maa  til  Embeder  i  Staten  i  Almindeligbed  alene  udnsBYnes 
Madanne  Personer,  som 

a)  ere  norske  Borgere,  jvfr.  dette  V»rks  Cap.  8, 

b)  tale  Landets  Sprog, 

.c)  have  Indfedtsret,   see  Gap.  8,   §§  4  og  5,  eller  have 
opholdt  sig  her  i  Riget  i  10  Aar. 

Serfra  er  der  alene  gjort  den  Undtagelse,  at  andre 
kimiie  beskikkes  til  Lserere  ved  Universitetet  og  de  laerde 
Skoler,  til  Laeger  og  til  Consuler  paa  fremmede  Steder. 

P»r  Grondlovsforandringen  af  15  Juni  1878  maatte  heller 
ingen  beskikkes  til  andre  Embeder  end  de  nysopregnede  ^), 
medmindre  han  bekjendte  sig  til  den  evangelisk  lutherske 
iReligion.  Ved  sidstnaevnte  Grundlovsbeslutning  forbeholdtes 
det,  at  kan  den,  der  bekjendte  sig  til  Statens  offentlige  Re- 
ligion, konde  vaere  Medlem  af  Kongens  Raad  eller  beklsede 
Dommerembede.  Dette  er  igjen  forandret  ved  Grundlovs- 
t>eslutningen  af  4  Juni  1892,  hvorefter  det  blot  er  Medlemmer 
jb£  Kongens  Raad,  for  hvem  det  er  grundlovmsessig  nedvendigt 


•1)  Saaledes  forstodes  Grundloven  i  Praxis.  Man  bar  nemlig  Exem- 
pel  paa,  at  en  romersk  Katholik  uden  Anke  fra  Odelsthinget  ud- 
nsBvntes  ved  Rsl.  16  Marts  1816  til  Lector  og  senere  til  Professor 
wed  Universitetet. 

Norgos  offentllgo  Ret.    n.  ^ 
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at  bekjende  sig  til  Statens  offentlige  ReUgion.  De  ere  nem- 
lig  Eongens  Baadgivere  ogsaa  ved  Afgjerelsen  af  Statskir- 
kens  Anliggender.  For  andre  Embeders  Vedkommende  fore- 
skrev  vel  Grlsbest.  af  15  Juni  1878,  at  de  alene  maatte 
beklsedes  af  Statsreligionens  Bekjendere.  Men  denne  Forskrift 
skulde  kun  gjselde,  indtil  anderledes  ved  Lov  bestemtes. 
Saadanne  Bestemmelser  Andes  for  C!onsulemes  Vedkommende 
i  Lov  15  Juni  1878,  §  1,  for  andre  Embedsmaend  i  Lovene  af 
14  Juni  1880  og  6  Juli  1892,  No.  6.  Deres  Hovedregel  er, 
at  Dissenter,  der  bekjende  sig  til  den  christelige  B,eligion, 
samt  de,  der  bekjende  sig  til  den  mosaiske  Tro  (Lov  27  Juni 
1891,  §§  1  og  24),  kunne  beklaede  Statens  Embeder.  Und- 
tagelser  ere  ved  disse  Love  kun  gjorte  i  een  Retning  for 
geistlige  Embedsmsend,  de  under  det  theologiske  Facnltet 
herende  Universitetslderere,  aUe  Embedsmaend,  hvem  det  paa- 
ligger  at  meddele  Underviisning  i  Christendom,  alle  ved 
Almueskolevsesenet  eller  til  dets  Fremme  ansatte  Embeds- 
msend og  civile  Overevrigheder,  hviike  Embedsmaend  skulle 
bekjende  sig  til  Statens  offentlige  Religion.  Undtagelser  i 
modsat  Retning  er  gjort  for  Consuler,  nemlig  saaledes,  at 
der  ved  deres  Anssettelse  intet  Hensyn  behever  at  tages  til 
deres  Troesbekjendelse. 

Med  Hensyn  til  sserskilte  Aii;er  af  Embeder  indskrsBuker 
Grundloven  sig  forevrigt  til  at  foreskrive,  at  ingen  maa  ud- 
naevnes  til  Medlem  af  Heiesteret  eller  til  Overevrigheds- 
embede,  ferend  ban  er  SOAar,  og  ingen  til  Magistratsperson, 
Underdommer  eller  Poged,  forend  han  er  25  Aar  gammel, 
§§  91  og  92,  Derhos  forbyder  §  21,  at  kongelige  Prindser 
beklaede  civile  Embeder. 

§  2.  Da  Grundloven  bar  tillagt  Kongen  Ret  ikke  blot 
til  at  beskikke,  men  ogsaa  til  at  vaelge  alle  Embeds- 
maend og  desuden  selv  givet  naermere  Regler  om,  hviike 
Egenskaber  der  udfordres  for  at  blive  Embedsmand,  ligger 
den  Tanke  naer,  at  Kongen  forevrigt  maa  have  fuld  Valg. 
frihed,  og  at  Lovgivningen  altsaa  ikke  skulde  kunne  op- 
stille  yderligere  Betingelser  for  Adgangen  enten  til  alle  eller 
til  visse  Embeder.  Saaledes  bar  man  imidlertid  aldrig  for- 
staaet  Grundloven.     AUerede  den  '  aeldre  fra  Enevoldskongen 


Cap.  51.    Statstjenerne.  451 

bidrerende  Lovgiyning  havde  opstillet  Forskrifter  desangaa- 
ende,  see  Lovbogens  1—5—1,  2—2—2,  Fr.  10  Febr.  1736, 
§  1,  UDiv.-Frindats  7  Mai  1788,  IV,  ^  18,  10,  23  m.  fl. 
Det  yar  sikkerlig  ikke  Grondlovens  Hensigt  at  hseve  disse 
Forskrifter*  Ogsaa  efter  1814  er  der  udkommet  flere  Lov- 
bestemmelser,  ifalge  hvilke  der  til  yisse  Embeder  skal  nd- 
krseves  yisse  Egenskaber,  see  Heiesteretsloven  af  12  Sept. 
1818  §§  34  og  36,  Univ.-Fund.  28  JuU  1824  §  39,  Loy  om 
Beallaererexamen  af  15  Sept.  1851,  Loy  om  Lsererexamina  af 
3  Mai  1871.  Allerede  den  farste  af  disse  Bestemmelser 
istandbragtes  efter  Forslag  fra  Kongen,  see  Proy.  Anord.  om 
Heiesteret  af  9  Juni  1815,  §§  38  og  34«  Fastsaettelsen  af  de 
Egenskaber,  en  Mand  maa  haye  for  at  beklsede  et  yist  Em- 
bede,  hsenger  neie  sammen  med  Fastssettelsen  af  dettes  For- 
retninger.  I  alt  Fald  forsaayidt  den  sidste  Side  af  Sagen 
herer  under  Loygiyningen,  maa  denne  ogsaa  kunne  traeffe  Be- 
stemmelser om  den  forste.  Og  ligesom  alene  Loygiyningen 
kan  bestemme,  at  en  uhaederlig  Gjeming  skal  medfore  Af- 
saBttelse,  saaledes  maa  den  kunne  forbyde,  at  den  skyldige 
anssettes  som  Embedsmand. 

Derimod  kan  Loygiyningen  ikke  engang  deelyiis  oyer- 
drage  Valget  til  andre  end  Kongen.  Efter  Fr.  3  Juni  1809, 
§  6,  hayde  de,  hyem  Kaldsret  eller  Birkeret  tidligereyar  til- 
staaet,  Bet  til  yed  Vakance  i  yedkommende  Prseste-  eller 
Dommerembede  at  foreslaa  tre  Personer,  som  besad  de  for- 
nedne  Egenskaber,  og  af  disse  tre  ioyede  Kongen  i  Forord- 
ningen  at  beskikke  een.  Denne  Forslagsret  erklaeres  i  Adels- 
loven  af  1  Aug.  1821  at  yaere  aldeles  ophaeyet  yed  Grl.s  §21. 
Praestemes  Valg  af  Proyst  efter  Landsloyens  2—16—2  inde- 
holder  altsaa  intet  Baand  for  Kongen,  kun  en  Yeiledning. 
Sterre  Betydning  hayde  det  egentlig  heller  ikke  for  Grund- 
loven,  see  Bsl.  23  Decbr.  1740. 

Adelsloyen  siger,  at  den  der  omhandlede  Forslagsret 
yar  aldeles  ophsByet  yed  Grundloyen.  Meningen  hermed 
yar  ikke  alene,  at  Kongen  ifolge  denne  maatte  yaere  ubun- 
den  af  de  fremkomne  Forslag,  men  endog  at  den  blotte 
Forslagsret  yar  uforenelig  med  Grundloyen.  Imidlertid  be- 
stemmer  Uniyersitetsfundatsen    af  28  Juli   1824,  §  20,    at 

29* 
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OoUegiets  Betonkning  skal  indhentes,  naar  noget  UiiiTer- 
sitetslsererembede  skal  besaettes,  Loven  om  det  haiere  Skole- 
ysesen  af  17  Jtmi  1869,  §  51,  at  Skoleforstanderskabet  skal 
hares  ved  Bectorsembedets  Bessettelse,  og  Loven  af  15  Jtmi 
1882,  at  Betaenkninger  fra  G^eistligheden  sknlde  indhrates 
om  Bessettelsen  af  ledige  Bispeembeder. 

§  3.  Ligesom  det  tilkommer  Kongen  at  ansaette  Em- 
bedsmaend,  saaledes  er  det  selvfelgelig  ogsaa  bans  Sag  at 
meddele  dem  A&ked,  naar  de  sege  derom.  Dette  er  fonid- 
sat  i  Oris.  §  23  sidste  Led. 

Ligesom  ingen  kan  ansasttes  i  et  Embede  mod  sin  VUlie, 
saaledes  maa  enhver,  der  bar  modtaget  saadan  Stilling,  vaere 
berettiget  til  inden  betimelig  Tid  at  erholde  A&ked,  naar  ban 
forlanger  det,  medmindre  nogen  allerede  ved  bans  Ans»ttelBe 
gjaeldende  Bestemmelse  maatte  medfere  det  modsatte.  Jvfr. 
Ejigsartikelsbrevet  for  Landmilitseretaten  af  9  Marts  1663 
§  186  og  for  Samilitaeretaten  af  8  Januar  1752  §  565. 

Afsked  kan  meddeles  ci  Naade»  eller  nden  et  saadant 
Tillaeg«  Den  Embedsmand,  der  faaer  Afsked  i  Naade,  be- 
holder sit  havte  Embedes  Titel  og  Rang,  Oris.  §  23. 

§  4.  Embedsmaend,  der  ei  have  segt  Afisked,  kanne 
efter  Grl.s  22  i  Almindelighed  ikke  afsaettes  nden  ved  Dom, 
ei  heller  mod  deies  Yillie  forflyttes.  Tilsvarende  Regler  med 
nogenlunde  tilsvarende  Undtagelser  ere  opstillede  i  den 
fivenske  Regjeringsform,  §§  35  og  36.  Gnindsaetningen  er 
forovrigt  af  meget  aeldre  Oprindelse.  Den  Andes  allerede  i 
den  canoniske  Ret.  Pormodentlig  ved  Hjaelp  heraf  vandt 
den  i  det  17de  og  18de  Aarhnndrede  Indgang  i  den  tydske 
Statsret,  hvor  den  dog  nu  er  vaesentlig  afaendret,  idet  den 
nyere  Lovgivning  i  jflere  af  de  tydske  Stater  enten  nbetinget 
6ller  betingelsesviis  tiilader  at  give  Embedsmaend  AMed 
«ller  at  saette  dem  ud  af  activ  Tjeneste  mod  deres  Villie, 
men  med  Pension  eller  Vartpenge  af  lovbestemt  Starrelse^). 
Lignende  Regel  er  optagen  i  den  danske  Grnndlovs  §  17  for 
alle  Embedsmaends  Yedkommende   med  Undtagelse   af  Dom- 


^  G.  Meyer,  Lehrbuch  des  Deatsches  Staatsrechtes,  §  153. 
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mer^,  see  §  73.  Heller  ikke  have  de  franske  Forfettningsloye 
tillagt  andre  Embedsmsend  end  Dommere  Uafssettelighed^). 
I  Xkigland  kmme  Dommere  ikke '  afssettes  uden  efter  An- 
dragende  fra  begge  Parliamentshuse,  andre  Embedsmsend 
deiimod  i  Begelen  naarsomhelst  Derfor  trsede  ogsaa  deres 
Bestallinger  ud  af  Kraft,  naar  den  Konge,  der  bar  udfaerdiget 
dem,  deer,  eller  nu  6  Maaneder  derefter^). 

Afssettelse  og  Embedsfortabelse  benyttes  i  vor  LoTgiv- 
ning  som  Straf  for  begangne  Forbrydelser.  Gmndloyen 
siger  imidlertid  ikke,  at  Embede  alene  kan  fradammes  af 
saadan  Aarsag.  Der  er  felgelig  ingen  constitutionel  Hindring 
mod,  at  Loygiyningen  forpligter  den  Embedsmand,  der  yel 
ikke  bar  begaaet  nogen  Forbrydelse,  men  enten  yed  egne 
Handlinger  eller  tilfseldigen  er  ophert  at  besidde  de  for  Em- 
bedet  foreskreyne  Egenskaber,  dl  at.  modtage  Aisked  yed 
Dom.  Derimod  yilde  Loygiyningen  gaa  Gmndloyen  for  nser 
yed  at  fastssBtte  en  Aldersgraendse,  udoyer  hyilken  Embeds- 
maend  ikke  maatte  bliye  staaende^  medmindre  Kongen  til- 
lod  det»). 

§  5.  Qndtagelsesyiis  tillader  Grl.s  §  22  Kongen,  efter 
at  ban  bar  hart  sit  Statsraad,  at  afsdette  yisse  Embeds- 
msend,  nemlig: 

a)  Statsraadets  Medlemmer. 

b)  De  Embedsmsend,  der  ere  ansatte  yed  dots  Contorer. 
Om  dette  Udtryks  Betydning  henyises  til  Cap.  27,  §  8. 

c)  Ciyile  og  geistlige  Oyeroyrighedspersoner.  Herved 
menes   efter  den  nuyaerende  Embedsorganisation  alene  Stift- 


^  Derimod  er  det  ved  Lov  bestemt,  at  Universitetslnrere  samt  In- 
geniareme  ved  Vei-  og  Bergvnrksvsefienet  ikke  kunne  afssettes 
og  Offiderer  knn  fra  sin  Commando,  ikke  fra  sin  Charge,  Dallo£ 
Repertoire,  Artikelen  f^onctionalres  publics,  No.  112 — 115. 

*)  Stephen,  Commentaries  III,  18^21. 

')  Jvfr.  cOm  Forandringer  i  6traffeproceslovgivningen»,  2det  Bind, 
Iste  Peel,  Side  275—277;  Indstilling  fra  den  i  1860  nedsatte 
Kirkekommission  om  Adgang  til  at  afskedige  geistlige  Embeds- 
miend,  Chra.  1868,  Side  6  til  7;  Storth*  Forh.  1857,  y.  No.  35,  Side 
19,  og  Storth.  Forh.  1885,  III,  0.  No.  8. 
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amtmsend,  Amtmaend  og  Biskopper.  Stiftsdirectionerne  be- 
nsBvnes  vel  undertiden  Stiftsevrigheder,  Fr*  7.  Nov.  1809  §  7. 
men  Skoledirectererne  ere  dog  ikke  Overavrighedspersoner 
og  som  saadanne  afsaettelige,  thi  det  er  blot  i  en  enkelt 
Green  af  Stiftsdirectionens  Forretninger,  nemlig  Almueskole- 
vaesenet^  de  tiltrsede  den,  see  L.  16  Mai  1860,  §  80. 

d)  Regimenters  og  andre  militaere  Oorpsers  Ckefer.  Be- 
stemmelsen  knjrtter  sig  til  den  paa  Grundlovens  Tid  bestaa- 
ende  Organisation.  Armeen  yar  dengang  inddeelt  i  Begimen- 
ter  og  disse  i  Bataljoner.  Begimentscheferne  stode,  hyad 
Oommandosager  angik,  ikke  umiddelbart  under  Kongen,  men 
under  fire  commanderende  Generaler').  I  alle  Sager  ved- 
kommende  den  militsere  Administration  stode  Begimentsche- 
ferne derimod  umiddelbart  under  den  everste  centraie  Auto- 
ritet,  GeneralcommissariatscoUegiet,  Fr.  20  Janr.  1808,  §  23. 
Derhos  havde  de  den  militaere  Jurisdiction,  see  Krigsrets- 
instructionen  af  9  Marts  1683  §  10.  Armeens  Inddeling  i 
Begimenter  yar  dog  ei  ftddstsendig  gjennemfert.  Der  gaves 
nemlig  Afdelinger,  saakaldte  Corpser,  som  ikke  yare  indord- 
nede  under  Begimenteme,  men  sideordnede  disse,  Fr.  om 
Indqyarteringen  9  Mai  1806,  §  9  c,  og  Fr.  20  Januar  1808, 
§  23,  naynlig  ArtiUericorpset,  Agershusiske  ridende  Jseger- 
corps,  Throndhjemske  Dragoncorps  og  Norske  Jaegercorps. 
Disse  Afdelingers  Chefer  hayde  samme  Myndighed  som  Begi- 
mentscheferne, og  det  er  til  dem,  Grls.  §  22  sigter  med  Ud- 
trykket:  « andre  militsere  Oorpsers  Chefer. »  Ved  Armee- 
planen  af  3  Juli  1817  og  Bsl.  7  Aug.  1817  bley  denne  Ind- 
deling fuldstsendig  forandret  og  Armeen  inddeelt  i  otte  Bri- 
gader,  hyilke,  med  Undtagelse  af  Ingenier-  og  Artilleribri- 
gademe,  igjen  deeltes  i  Oorpser,  svarende  til  de  forrige 
Bataljoner.  Brigademe,  ikke  Oorpseme  bleve  selvstsendige 
administratiye  Afdelinger  og  kun  hines,  ikke  disses  Ohefer 
erholdt  Jurisdiction,  see  Plan  3  Juli  1817,  §  6,  og  7  Aug. 
1817,  §  7.  Disse  Oorpschefer  vare  altsaa  kun  Bataljonschefer 
under  et  nyt  Navn,  og  folgelig  uafsaettelige.  .  Spergsmaalet 


^)  Berg,  om  Landevsernet,  Side  808. 
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herom  er  nu  af  liden  practisk  Bety doing,  da  Benaemelsen 
paa  Infanteribrigadernes  naermeste  Underafdelinger  ved 
Planen  af  28  Juli  1866  §  3  igjen  er  forandret  til  Bataljoner. 
Ved  denne  Plans  §  1  blev  imidlertid  en  Afdeling  af  Infante- 
riet  under  Navn  af  Norske  Jaegercorps  udsondret  fra 
Brigadeinddelingen  og  stillet  umiddelbart  under  Armeecom- 
mandoen  og  Armeedepartementet.  Da  Chefen  for  dette  Corps 
desuden  havde  Jurisdiction,  ansaaes  ban  som  afsaettelig, 
hvilken  Synsmaade  i  1875  blev  bragt  til  Anvendelse  mod  den 
davaerende  Chef*  Efter  Klage  fra  ham  kom  Grundlovmses- 
sigheden  af  bans  Afekedigelse  under  Prevelse  af  Protocol- 
comiteen  og  Odelstfiinget  i  1876,  og  efter  Udfaldet  af  denne 
Sag  maa  det  antages,  at  ogsaa  Odelsthinget  bar  betragtet 
ham  afssettelig.^)  Det  er  imidlertid  ikke  klart,  om  denne  Mening 
byggedes  udelukkende  paa,  at  Chefen  for  norske  Jaegercorps 
8tod  umiddelbait  under  Armeecommandoen,  eller  om  den  til- 
lige  stettedes  paa,  at  ban  havde  Jurisdiction.  Protocolcomi- 
teen,  synes  at  have  lagt  den  afgjerende  Yaegt  paa  den  ferst- 
naevnte  Omstsendighed.  Antages  dette,  saa  ere  nu  Sanitets- 
generalen,  Intendanturgeneralen  og  Chefen  for  Trsenafdelingen 
afsaettelige,  ligeledes  Chefen  for  den  norske  Garde  og  Chefen 
for  Krigsskolen.  Antages  det  derimod  som  nedvendig  Betin- 
gelse  for  en  militaer  Corpschefs  Afsaettelighed,  at  ban  bar 
Jurisdiction,  kommer  Spergsmaalet  til  at  stille  sig  uklarere. 
Vel  siger  Loven  af  19  Mai  1888,  §  2,  at  Sanitetsgeneralen 
og  Generalintendanten  have  Jurisdiction  saaledes  som  af 
Kongen  anordnet.  I  Yirkeligbeden  er  der  dog  kun  tillagt 
dem  Disciplinsermyndighed  i  Overensstemmelse  med  Discipli- 
nserregl.  5  Juli  1867,  §  8  b  og  15  b,  men  ikke  Myndigbed  fil  at 
anordne  Erigsret.  Chefen  for  den  norske  Garde  bar  fremdeles 
sidstnaevnte  Myndigbed,  see  Armeeorganisationsplanen  af  13  Juli 
1887,  §  54,  men  ikke  Commando  over  et  tilstraekkeligt  Per- 
sonale  til  at  besaette  en  Erigsret^  Det  samme  gjaelder  om 
Chefen  for  Krigsskolen  efter  Plan  af  26  Aug.  1872,  §  6, 
jvtr.  RsL  22  Decbr.  1877  og  19  Juni  1678. 


1)   Storth.  Forh.  1876,  VI,  0.  No.  1,  Side  16-18,  jvfr.  VIL  77. 
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Yedkommende  Officier  mister  ved  Afskedigelsen  sit  Em- 
bede,  altsaa  ikke  blot  Chefsposten,  men  ogsaa  Chargen. 

f)  CommandaDter  i  FsBstninger. 

g)  Heiatbefalende  paa  Erigsskibe.  Dette  Udtryk  er 
meget  uheldigt.  Der  gaves  paa  Grundlovens  Tid  og  gives 
heller  ikke  nu  noget  Embede,  som  bestaaer  i  at  fare  heieste 
Befaling  paa  et  Krigsskib,  hvorimod  Kongen,  hver  Gang  et 
saadant  Fartei  skal  ud,  bestemmer,  hvilken  Of&cier  der  har 
at  fere  Commandoen  over  samme  paa  Togtet.  At  afgive 
dette  Slags  Bestemmelser  er  imidlertid  ingen  Regjerings- 
handling,  men  en  Commandosag,  som  afgjeres  af  Eongen 
ndenfor  Statsraad.  Det  er  da  en  Selvfelge,  at  Eongen  igjen 
paa  samme  Maade  naarsomhelst  kan  fratage  ham  Comman- 
doen  over  Skibet  Dette  er  ingen  Afskedigelse.  Otflcieren 
beholder  sit  Embede  og  den  Gage,  der  er  tillagt  dette. 
Naar  Grls.  §  22  siger,  at  Eongen  kan  afskedige  Heist- 
bef&lende  paa  Erigsskibe,  er  det  dog  tydelig  dens  Hensigt  at 
opstille  en  Forskrift,  som  for  Soetaten  svarer  til,  hvad  der 
strax  i  Forveien  er  fastsat  for  Landmilitseretatens  Yedkom- 
mende, altsaa  aabner  ham  Adgang  til  at  afskedige  de  heiere 
SeofUcierer  fra  deres  Embeder.  Naermest  Grundlovens  Ord 
ligger  det  at  ansee  Eongen  berettiget  til  at  afskedige  enhvei\ 
som  i  Virkeligheden  er  Skibschef,  men  ingen  anden.  En 
saadan  Fortolkning  leder  vistnok  til  lidet  rimelige  Resnl- 
tater,  og  bedre  Holdning  vilde  Sagen  faa,  om  man  knnde 
forstaa  Grundloven  saaledes,  at  Eongen  var  berettiget  til  at 
afssette  enhver  Offlcier  med  saadan  Charge,  at  han  ikke 
kunde  ndcommanderes  til  Tjeneste  paa  noget  Erigsskib  nden 
som  Chef.  Herimod  er  der  imidlertid  adskilligt  at  indvende, 
navnlig  at  man  for  at  tilveiebringe  Lighed  i  Begleme  for 
Land-  og  Somilitseretateme  da  vel  maatte  antage,  at  Eongen 
knnde  a&aette  ogsaa  Landofliderer,  der  ikke  vare  Regiments- 
chefer,  men  havde  den  for  dem  bestemte  Charge,  hvilket 
ganske  vist  vilde  vsere  for  dristigt.  Ad  Fortolkningsvei  at 
Qerne  alle  Urimeligheder  af  Grl.s  §  22  er  neppe  mnligt 

§  6.  0iensynligt  er  det  imidlertid,  at  Paragraphen  ikke 
kan  betragtes  som  ndtemmende  i  sin  Opregning  af  de  af- 
saettelige  Embedsmsend.     i)et  forstaaer  sig  selv,  at  Eongen 
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uden  Dom  kan  afskedige  dem,  der  beklsBde  heiere  Embeder 
af  samme  Art  som  de  der  nsevnte,  f.  Ex.  commanderende 
Generaler  og  Admiraler.  Fremdeles  er  det  klart,  at  Grand- 
loven  alene  kan  have  taget  Hensyn  til  de  i  1814  tilvserende 
Embeder*  Oprettes  der  senere  Embeder  af  saadan  Be- 
skaffenhed,  at  deres  Indehavere  i  samme  Grad  som  de  i 
§  22  ondtagne  maa  besidde  Kongens  eller  deres  Foresattes 
Tillid,  saa  kan  det  bestemmes,  at  disse  Embedsmaend  sknlle 
knnne  afsaettes  nden  Dom,  see  cm  Rigsadyocaten  Lov  1  Juli 
1887,  §  73.  Saadan  Bestemmelse  maa  Kongen  ogsaa  knnne 
trsdffe  med  Hensyn  til  de  Embeder,  ban  bar  Bet  til  at  orga- 
nisere.  Exempel  herpaa  frembyder  Bsl.  14  Nov.  1857  cm 
Generalpostdirecteren.  Protocolcomiteen  i  1860  ytrede  vel, 
at  Storthingets  Samtykke  ndfordredes  ^).  Men  denne  Paa- 
stand  mangier  Holdning.  Er  Bestemmelsen  i  sig  selv  for- 
enelig  med  GrLs  §  22,  maa  den  knnne  trseffes  af  den  Stats- 
magt,  som  opretter  Embedet  Var  den  i  sig  selv  gmndlov- 
stridig,  vilde  Storthinget  hverken  ved  Lov  eller  almindelig 
Plenarbeslntning  knnne  afhjaeipe  Feilen. 

Er  ingen  saadan  Bestemmelse  taget  ved  Embedets  Op- 
rettelse  eller  Embedsmandens  Udnsevnelse,  saa  bliver  Sagen 
tyiylsom.  Undertiden  kan  Embedets  !E^enskab  af  Tillids- 
post  Ysere  i  den  Grad  ieinefaldende,  at  Afssetteligheden 
naesten  felger  af  sig  selv.  I  Kraft  heraf  var  det,  Kongen  i 
1825  afskedigede  den  davaerende  Begjeringsadvocat.  Paa- 
felgende  Storthings  Protocolcomitee  erklaerede  imidlertid,  at 
dette  Skridt  ikke  var  Igemlet  i  Grandloyen  eller  foreneligt 
med  dens  Bogstav^. 

Af  Betten  til  at  afssette  Embedsmsend  bar  Kongen  knn 
ydersf  sjeldent  gjort  Brag. 

Ved  den  Afsked,  der  meddeles  en  Embedsmand  mod 
bans  Yillie,  taber  ban  ikke  blot  det  Embede,  der  gjor  ham 
afesettelig)  men  ogsaa  ethyert  andet  dermed  nadskillelig  for- 
bnndet,  jyfr.  CrL  2—35. 


»)    Storth.  Forh.  1860,  VII,  O.  No.  I,  Side  48. 
«)    Storth.  Forh.  1827,  V,  459. 
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«Hvoryidt  Pension  ber  tilstaaes  de  saaledes 
afskedigede  Embedsmaend,  afgjeres  af  detnaeste 
Storthing.  Imidlertid  nyde  de  to  Trediedele  i^f 
deres  fortien  havte  6age.>  Dette  Bad  bar  baade 
Gage-  og  Protocolcomiteen  i  1821  forstaaet  saaledes,  at 
Kongen  ei  kan  tilstaa  den  afskedigede  Embedsmand  boiere 
midlertidig  Pension  i).  Men  denne  Fortolkning  blev  ikke  bi- 
faldt  af  Storthinget  og  er  yistnok  urigtig. 

Ligesaalidt  som  Kongen  paa  egen  Haand  kan  a&kedige 
en  Embedsmand,  der  ikke  henherer  til  de  ovenfor  i  denne 
Paragraph  naevnte  Classer,  ligesaalidt  kan  det  ved  Lov  £Eist- 
saBttes,  at  en  enkelt  Embedsmand  eller  en  vis  Classe  af 
disse  Tjenestemsend  skal  afskediges.  Dette  flyder  ligefrem 
af  Ordene  i  GrLs  §  22,  sidste  Led.  Herpaa  var  man  ved 
Gjennemferelsen  af  den  i  Loven  af  5  Joli  1816  §  3  fore- 
skrevne  Redaction  af  Armeen  fra  ferst  af  ikke  opmaerksom. 
Som  Rsl.  20  Febr.  1817  yiser,  antog  Eongen,  at  det  Amtal 
Offlcierer,  som  ved  denne  NedsaBttelse  af  Haerens  Styrke  var 
blevet  overflodigt,  maatte  gives  Afsked,  uagtet  de  ikke 
havde  segt  derom.  Men  dette  blev  rettet  ved  RsL  19 
Septbn  1817.      . 

§  7.  Grandloven  bestemmer  ikke,  hvorvidt  Bestillings- 
msend  og  Ombudsmsend  skuUe  vaere  aafsaBttelige.  Herom 
kan  altsaa  den  lovgivende  Magt,  eller  hvad  Bestillingsmsend 
angaaer,  efter  Omstsendighederne  Eongen  give  nsermere  For- 
skrifter. 

En  Bestillingsmand,  som  afsaettes,  bar  intet  E^ray  paa 
Pension  efter  GrLs  §  22. 

§  8.  Naar  det  ved  Lov  eller  paa  anden  grandlovmaes- 
sig  Maade  er  bestemt,  at  en  offentlig  Tjenestemand  skal 
vaere  Embedsmand  eller  en  Bestillings  Indehaver  oafsaBttelig, 
maa  der  i  Almindelighed  meddeles  dem  virkelig  Ansaettelse, 
ikke  blot  Constitation  >)•  Denne  Saetning  bar  ikke  fraviges 
engang  med  Hensyn  til  Embeder,  livis  Indehavere  efter  Grl^s 


1)   Storth.  Forh.  1821,  Juni,  Side  89-93  og  107,  August  663—571. 
•)   Storth.  Forh.  1839,  IV,  1008. 


Cap.  51.    Stats  tjeneme.  459 

§  22  kanne  afsaettes  uden  Dom.  EUers  vilde  de  nemlig  gaa 
G-lip  af  Stemmeretten  og  de  evrige  med  virkelig  Embedsstil- 
ling  forbundne  Bettigheder.  Er  Embedet  oprettet  ved  konge- 
lig  Resolation,  og  Kongen  altsaa  paa  egen  Haand  kan  ned- 
laegge  det  eller  omdanne  det  til  en  Bestilling,  er  der  mindre 
at  sige  paa,  at  det  stadigen  kon  besaettes  med  constituerede, 
hvilket  var  Tilfaeldet  med  Begjeringsadvocatembedet  fra  1825 
til  1859.  Er  man  i  Faerd  med  at  omorganisere  en  vis  Art 
af  Embeder,  saa  er  der  intet  at  indvende  mod,  at  de  besaet- 
tes med  constituerede,  indtil  endelig  Beslntning  om  den  nye 
Organisation  er  tniffen.  Af  denne  Saetning  er  der  1  senere 
Tid  etter  Anmodninger  fra  Storthinget  gjort  Anvendelse  i 
betaenkelig  Udstraekning. 

§  9.  I  Modsaetningen  mellem  Ombud  og  Embeder  ligger, 
at  ingen  Stilling  af  sidstnaevnte  Slags  kan  paatvinges  nogen. 
Forholdet  mellem  Stat  og  Embedsmaend  stiftes  altsaa  ved 
Tilbud  og  Vedtagelse.  I  og  for  sig  medferer  dette  ikke,  at 
Staten  maa  opgive  nogen  Deel  af  sit  Herredemme  over  For- 
holdet. Thi  naar  Embedsmanden  liar  Bet  til  at  tage  Afsked, 
saasnart  ban  finder  for  godt,  vilde  det  ingen  Selvmodsigelse 
vaere,  om  Staten  paa  sin  Side  forbeholdt  sig  Bet  til  naar- 
somhelst  at  omdanne  dette  Forhold.  Saaledes  er  Sagen  ord- 
net  i  Nordamerika  ^).  Anderledes  stiller  den  sig  i  Lande, 
hvis  Embedsmaend  i  Begelen  ere  uafsaettelige  og  isaer  naar 
de,  som  hos  os,  heller  ikke  kunne  forflyttes  mod  sin  Villie. 
Staten  kan  da  ei  med  bindende  Virkning  for  allerede  ansatte 
Embedsmaend  forandre  deres  Bettigheder  eller  Pligter  paa 
hvilkensomhelst  Maade,  den  finder  tjenligst  for  sig. 

Denne  Selvstaendighed  i  retlig  Stilling  tilkommer  Em- 
bedsmaendene  ikke  blot  ligeover  for  Eongen,  men  ogsaa 
ligeover  for  Storthinget,  hvad  enten  dette  optraeder  som  be- 
vilgende  eller  som  lovgivende.  Under  ferste  Forudsaetning 
ligger  Beskyttelsen  i  Grls.  §  75  i,   undei*  sidste  i  Grls.  §  97. 

Den  tilkommer  ikke  blot  de  uafsaettelige,  men  ogsaa  de 
afsaettelige  Embedsmaend.     Naar  Grundloven  tillader  Kongen 


>)   Pome  toy,  Constitutional  Law,  §§  547—553. 
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at  afskedige  dem  mod  deres  Yillie,  er  Hensigten  hermed 
alene  at  gjere  det  lettere  for  ham  at  befri  Staten  for  £m- 
bedsmsend,  der  ere  uskikkede  for  sin  Stilling,  ikke  at  for 
beliolde  Staten  Adgang  til  vilkaarlig  at  formindske  de  af- 
saettelige  Embedsmaends  Bettigheder  eller  forage  deres  For- 
pligtelser. 

Det  samme  gjaelder  om  Bestillingsmsend,  endog  om  de 
ere  ansatte  paa  Opsigelse,  saalaenge  de  ikke  ere  opsagte  og 
Fristen  udleben.  Ear  en  opsigelig  Bestillingsmand  i  lang 
Tid  ondladt  at  gjere  gjaeldende  den  Bet  til  Erstatningi  ban 
mener  at  have  i  Anledning  af,  at  bans  Bettigheder  ere  for- 
mindskede  eller  bans  Forretninger  foregede,  vil  den  lettelig 
bliye  betragtet  som  frafaldt. 

Hyorlangt  de  ansatte  Tjenestemaends  Beskyttelse  mod 
yilkaarlige  Forandriuger  i  deres  Bettigheder  og  Pligter  strask- 
ker  sig,  er  imidlertid  et  saare  vanskeligt  Spergsmaal.  Tid- 
ligere  var  man,  naynlig  i  Tydskland^),  tilbeielig  til  at  be* 
tragte  Forholdet  mellem  Staten  og  dens  Tjenestemaend  som 
stiftet  yed  en  privatretlig  Contract  og  altsaa  i  sit  Yaesen  som 
almindelig  Arbeidsleie  eller  Fuldmagt.  Denne  Opfatning  er 
eensidig.  Vistnok  er  Forholdet  forsaayidt  ligeartet  med  det 
priyate  Tjenesteforhold,  at  begge  Farter  ere  bundne  yed  et- 
hyert  loyligen  aftalt  eller  forndsat  Vilkaar.     Spergsmaalet 


Oplysninger  om  den  eeldre  tydske  herhenherende  Litteratur  finde» 
ho8  Zacharift,  deutsch.  Staatsrecht,  II,  §  114.  Den  stlhve  Theo- 
rie  blev pr0vet  og  gjendreven  af  G o  n n er,  Der  Staatsdienst,  180B.  Han 
og  efter  ham  mange  andre  ansaa  Embedsstilling  begmndet  alene 
i  Undersaateforholdet  og  tiUagde  Staten  Ret  til  at  paalsegge  hTem- 
somhelst  at  overtage  Embede.  Denne  Forestilling  er  ligeeaa 
urigtig.  Senere  tydske  Forfattere  antage  enten,  at  Forholdet 
mellem  Stat  og  Embedsmand  er  halvt  privatretligt,  eller  at  det, 
om  end  heelt  tilherende  den  offentlige  Ret,  dog  affeder  nangri- 
belige  Bettigheder  for  de  allerede  ansatte  Embedsmnnd,  see 
G.  Meyer,  Lehrbuch'  des  deutsches  Staatsrechtes,  §  148,  No.  3, 
hvor  der  findes  udferlig  Lltteraturanviisning.  Mellem  disse  to 
Theorier  er  der  kon  en  terminologlsk  Forskjel. 

Ogsaa  i  Frankrige  siges  det,  at  Forholdet  mellem  Staten  og 
Embedsmanden  er  stiftet  ved  Contract,  Dalloz,  R^p.  Fonetionaires 
publics,  No.  112. 
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om«  hyorvidt  Staten  aden  Samtykke  fra  I^enestemaBndene 
kan  forandre  deres  Bettigheder  og  Pligter,  maa  derfor  be- 
svares  efter  de  giyne  historiske  Fonids»tninger:  Lovene,  de 
tagne  Forbehold  og  de  forhen  trafiie  Afgjerelser.  Men  det 
ter  heller  ikke  forbisees,  at*Forholdet  mellem  Staten  og  de 
egentlige  Stats^enere  fornuftigviis  maa  ordnes  noget  ander- 
ledes  end  mellem  den  private  Arbeidsherre  og  bans  Betjente. 
Dette  ligger  ikke  deri,  at  bine  ere  sin  Arbeidsberres  Under- 
saatter.  Thi  Staten  kan  i  sin  Tjeneste  have  simple  Arbeids- 
folk  eiler  midlertidige  FaldmsBgtiger,  hyis  contractsmsessige 
Bet%heder  og  Forpiigtelser  maa  bedemmes  efter  Privatret- 
tens  Begler  og  Fomdssetninger.  Gmnden  ligger  i  den  egent- 
lige Statstjenestes  Eiendommeligheder :  dens  heiere  Formaal, 
talrige  Personale  og  indviklede  Sammenssetniug. 

§  10.  Hvad  de  Embedet  tillagt«  econoroiske  Fordele 
angaaer,  saa  er  det  ovenfor  i  Cap.  46  ndviklet,  at  den  egent- 
lige Lenning  og  andre  Emolnmenter,  som  bestaa  i  Penge 
eller  andre  generisk  bestemte  Gjenstande  og  ndredes  af 
Statscassen  eller  andre  nnder  Storthingets  Bevilgningsmyn- 
dighed  staaende  Fonds,  ere  Gjenstand  for  Revision  efter 
Oris.  §  75  i  og  ikke  knnne  fratages  den  engang  ansatte  Em- 
bedsmand,  saafremt  de  ved  denne  Revision  ere  bestemte 
nden  Forbehold  eller  indtil  videre,  medens  derimod  Embeds- 
manden,  hvis  de  knn  ere  bestemte  for  Bndgetterminen,  tom 
flnde  sig  i,  at  de  nedsaettes  eller  ophsBves  fra  dennes  Udleb 
at  r^:ne. 

Uangribelig  Ret  bar  Embedsmanden  til  enhver  anden  econo- 
misk  Fordeel,  som  nden  Forbehold  er  tillagt  Embedet,  og  som 
ikke  er  betinget  af,  at  ban  eller  andre  foretager  nogen  bestemt 
Handling,  t  Ex.  Embedsgaard,  fri  Bolig  og  deslige.  Lige- 
ledes  til  Indtsegter  I  Penge  eller  Naturalydelser,  der  sknlle 
ndredes  til  Embedsmanden  af  private  Personer,  f  Ex.  som 
Tiende  eller  Landskyld.  I  den  ferste  Tid,  efter  at  Gmnd- 
loven  var  given,  blev  dette  ikke  altid  erkjendt.  Navnlig 
antog  baade  Regjeringen,  Rsl.  20  Febr.  1817,  og  Storthinget  ^), 


>)  Storth.  Forh.  1818,  III,  174-190. 
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at  de  Of&cierer,  som  ved  Armeereductionen  i  1817  udsattes 
paa  Vartpenge,  ikke  havde  Krav  paa  at  beholde  de  Embeds- 
gaarde  eller  fne  Qyarterer,  hvoraf  de  vare  i  Besiddelse. 
Disse  fratoges  dem  derfor  uden  Godtgjerelse*  Men  denne 
Eremgangsmaade  var  eiensynlig  et  Brad  paa  deres  Bettig- 
heder.  Ellers  vilde  Lovgivningen  kunne  fratage  Embeds- 
maend,  som  blot  lennes  med  Brag  af  Embedsgaarde  og  jord- 
drotlige  Bettigheder,  hele  deres  Indtsegt,  hvilket  vilde  komme 
i  bestemt  Strid  med  Qrls.  §  22.  Dette  er  na  ikke  Isengere 
Gjenstand  for  Tvivl,  see  Lov  om  Tavlers  Ombaeren  i  Kir- 
kerne  7  Mai  1845,  Bogstav  b,  Lev  om  Fisketiendens  Op- 
haeyelse  af  20  Sept.  1845,  §§  2  og  4,  Lov  om  Enkesaeders 
Salg  af  26  Sept.  1845,  §  9,  Lov  om  Ophaevelse  af  Indtaegten 
af  Fjaerefisk,  13  AprU  1848,  Skovlov  22  Jani  1863,  §§  62  og 
63,  Lov  om  Ophasvelse  af  den  Offtciererne  tilkommende  fiet 
til  firit  Qvarteer  eller  Qvarteergodtgjerelse  af  17  Mai  1873 
samt  Lov  om  Lensmsendenes  Lenningsforhold  af  15  Joni 
1878,  §  7,  og  flere. 

Lonnes  Embedet  med  Sportier,  og  Statsmagteme  ned- 
saette  eller  ophaeve  disse  eller  henlaegge  de  med  Sportleme 
lennede  Forretninger  fra  et  Embede  til  et  andet,  opstaaer  det 
Spargsmaal,  hvorvidt  en  Embedsmand,  som  ikke  ved  sin 
Ansaettelse  var  udtrykkelig  forpligtet  til  at  taale  den  deraf 
flydende  Formindskelse  i  Embedsindtaegteme,  kan  kraeve 
Erstatning  af  Statscassen.  Tidligere  ansaa  man  nok  i  Over- 
eensstemmelse  med  den  i  Bs.  26  Jali  1775,  §  2,  Fr.  21  Juni 
1793,  §  2,  og  Bs.  (om  Colbjornsvig)  af  23  April  1805,  jvfr, 
S  t  a  m  p  e  s  Erklaeringer,  VI,  66,  ndtalte  Grundsaetning  Em- 
bedsmanden  abetinget  berettiget  hertil,  see  Heiesteretsdomme 
af  17  Sept.  og  10  Dec.  1822,  hvorved  Erstatning  tiUgendtes 
Magistraterne  i  Christiansand  og  Trondhjem  for  Tab,  de 
havde  lidt  derved,  at  Betten  til  at  optage  Seforklaringer  ved 
Kgl.  Bsl.  28  Janaar  1828  var  frataget  Magistraten  paa 
forstnaevnte  Sted,  og  for  at  Loven  at  18  Septbr.  1818,  IV, 
§  1,  havde  tilladt  Boros  Kobbervaerks  Participanter  at  for 
aactionere  deres  Kobber  aden  Magistratens  Mellemkomst^). 


*)   Brandt,  Repeitorium,  I,  Side  127  og  132. 
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Yed  Storthingsbeslutniiig  af  3  Joli  1824  tilstodes  der  Aac- 
tionsforvalteren  i  Kongsberg  Erstatning  for  det  Tab,  han 
hayde  lidt  deryed,  at  bans  Bet  til  at  afholde  Auctioner  yed 
de  senden^jeldske  Bergyaerker  yar  ham  betagen  yed  Fr.  7 
Sept.  1812,  §  134.  Vedkommende  Storthingscomitee  udyik- 
lede,  at  han  hayde  Retskray  derpaa'). 

Denne  Anskuelse  bliyer,  saavidt  yides,  fremdeles  fast- 
holdt  i  een  Betning^  idet  man  nok  anseer  Embedsmanden 
ubetinget  berettiget  til  Erstatning  for  ethyert  Indtsegtstab, 
han  lider  derved,  at  bans  Embedsdistrict  formindskes  ^j. 
Yistnok  kan  der  paayises  ikke  faa  Exempler  paa  Loye, 
som  foretage  Forandringer  i  Embedsdistricter  uden  i  den 
Aniedning  at  forbeholde  Embedsmaend  nogen  Erstatning,  see 
f.  Ex.  Loyene  om  Udvidelse  eller  Indskraenkning  af  Byterri- 
toriet  af  22  Juli  1833  for  Tensberg,  af  9  August  1839  for 
Moss,  af  8  August  1842  for  Tromse,  af  20  August  1842  for 
Porsgrund,  af  12  Juli  1848  for  Stayanger,  af  6  Juni  1877 
for  Hamar.  Men  disse  Loyes  Taushed  hidrerer  derfra,  at  de 
have  yseret  forberedede  yed  Porbehold  i  yedkommende  Em- 
bedsmaends  Bestallinger,  eller  at  Erstatning  er  frafaldt  eller 
overtagen  af  yedkommende  Commune  osv.').  Hyor  det  ikke 
paa  nogen  saadan  Maade  er  forebygget^  at  Erstatningspligt 
opstaaer,  tillsegger  Loygi\ningen  i  Begelen  de  Embedsmaend, 
som  Ude  Tab  yed  Jurisdictionsforandringer,  Erstatning  der- 
for,  see  I  Ex.  Loy  af  26  Aug.  1854,  §  4,  for  Skien ;  af  3 
Marts  1860,  §  6,  for  Kragero;  af  7  Febr.  1863,  §  6,  for  Pre- 
derifcihald;  6  Juni  1863,  §  7,  for  Trondhjem;   3  Marts  1866, 


*)   Storth  Forh.  1824,  Side  15—21  og  28. 

*)  Heiesteretfldom  af  5  Mai  1846,  Retstid.  540—543,  er  ikke  herimod, 
thi  det  forn0d]ie  Forbehold  antoges  her  at  Tsere  truffet. 

»)  Storth.  Forh.  1883,  III,  867;  1887,  III,  909;  1842,  yil,  36,  73  og 
101 ;  1848,  IV,  0.  No.  72,  Side  9 ;  1877,  III,  O.  No.  Ill,  Side  4.  Naar 
liOven  af  5  August  1857  om  Udvidelse  af  Christiania  ikke  traf 
nogen  saadan  ^estemmebe,  saa  var  det  ikke,  fordi  den  negtede 
Erstatningspligten,  men  fordi  man  troede,  at  Forholdet  kunde 
ordnea  uden  LovbeBtemmelse,  Sterth.  Forh.  1851,  IV,  0.  No.  12,. 
Side  37-41. 
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§  11,  for  Frederiksstad ;  22  Mai  1869,  §  6,  for  Drammen; 
28  Marts  1874,  §  5,  for  Arendal;  28  Marts  1874,  §  6,  for 
Laurvig;  26  April  1876,  §  6,  for  Moss;  6  Mai  1876,  §  6, 
for  Tensberg;  16  Mai  1876,  §  11,  for  Bergen;  12  Mai  1877, 
§  5,  for  Christiania;  4  Mai  1878,  §  8,  for  Stavanger;  17 
Mai  1890  om  Solliens  Praestegjeid. 

I  en  anden  Betning  er  den  aeldre  Ansknelse  til  en  yis 
Grad  forandret.  Hvis  nemlig  Lov^vningen  nedsaetter  eller 
ophsever  Sportleme  eller  ligefrem  foreskriver,  at  man  ikke 
IsBngere  behever  Embedsmandens  Medvirkning  til  en  For- 
retning,  hvorfor  Sportel  erlaegges,  saa  antages  det  fremdeles, 
at  Embedsmanden  kan  krseve  Erstatning,  saafremt  det  Tab, 
han  lider,  medfiarer  en  vaesentlig  Formindskebse  af  bans 
samlede  Embedsindtaegt,  men  ellers  ikke.  I  Henhold  hertil 
bar  Heiesteret  paa  den  ene  Side  ved  Dom  af  1  Febr.  1854 
tillagt  Skifteforvalteme  Erstatning  for  det  Tab,  de  led  der- 
ved,  at  Loven  af  30  Juli  1851,  §  5,  ophsevede  den  saakaldte 
Skifterecognition,  det  vil  sige  den  Godtgjerelse,  Skiftefonral- 
teme  flk,  naar  den  laengstlevende  iESgtefaelle  blev  siddende 
med  Faellesboet  i  Uskifte.  Paa  den  anden  8ide  har  Heieste- 
ret  ved  Domme  af  25  April  1857  og  4  Noybr.  18G2  n^t 
Sorenskriveme  Erstatning  tor  de  Tab,  de  hayde  lidt  deryed, 
at  Loyen  af  19  August  1845,  §  8,  henlagde  Afholdelsen  af 
Brandtaxtforretninger  paa  Landet  fra  dem  til  Lensmsendene, 
og  at  Loyen  af  28  Mai  1845  tilled,  at  Skylddelingsforret- 
ninger  afholdtes  af  opnaeynte  Maend,  hyilke  Tab  ikke  autoge^ 
at  knnne  betragtes  som  yaesentlige  ^). 

Til  den  Ansknelse,  at  Loygiyningen  ikke  er  tuldkommen 
Herre  oyer  denne  Side  af  Forholdet  mellem  Stat  og  Em- 
bedsmaend,  har  ogsaa  den  nyere  Loygiyning  slnttet  sig,  see 
Loyen  af  Auctionsyaesenet  af  17  Juni  1869,  §  10,  og  om 
ciyile  Embedsmaends  Aflenning  af  14  Mai  1872,  §  17,  som 
yise,  at  Loygiyningen  ikke  ansee  sig  berettiget  til  at  bringe 
disse  to  Bud  til  Anyendelse  mod  Embedsmaend  med  aeldre 
Ansaettelse,  jyfn  Loyene  af  26  Septbr.  1845,  §  7,  om  Indrul- 


>)  Retdtidende  1854,  Side  93—107;    1854,  Side  551—555;   1863,  Side 
20-23. 
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leringsvaesenet ;  12  August  1848,  §  4,  om  Brevpoitoen ;  21 
Marts  1860,  §  5,  om  Afskaflfelsen  af  det  tvungne  Pasvaesen ; 
8  Mai  1869,  §  6,  om  smaa  Gjaeldsfordringers  Inddrivelse; 
17  Juni  1869  om  Forfattelse  af  Skjeder  og  Contracter  paa 
Landet;  3  Mai  1871,  §  9,  om  Postvasenet ;  22  Mai  1875, 
§  44,  om  Maal  og  Vaegt,  med  Here  nyere  Love,  som  tillsegge 
Embedsmsend  Erstatniag  for  Tab  af  det  heromhandlede  Slags. 

Nogen  Nodvendighed  kan  dette  dog  aldrig  blive,  hvis 
Tabet  kun  er  middelbar  Felge  af  en  Porandring  i  Lovgiv- 
ningen,  Exempei  herpaa  var  den  Formindskelse,  Skiftefor- 
valtemes  Indtaegter  led  derved,  at  Loven  af  16  Juli  1845 
gav  ngifte  Pruentimmer,  der  havde  opnaaet  en  Alder  af  25 
Aar,  samme  Myndighed  som  mindreaarige  Mandspersoner, 
og  derved  i  meget  betydelig  Grad  indskraenkede  Nodvendig- 
heden  af  ofiFentligt  Skifte. 

Endvidere  har  det  nok  altid  vaeret  en  uomtvistet  Sag,  at 
Eimbedsmaendene  ere  pligtige  til  at  finde  sig  i  de  Porandrin- 
ger,  Lovgivningen  gjer  i  Steirelsen  af  den  dem  tilkommende 
Godtgjerelse  for  Eeiseudgifter. 

Visse  Porrettigheder,  som  fr  Ex.  Pritagelse  for  Pligten 
til  at  over^age  enkelte  borgerlige  Ombud,  maa  ansees  tillagte 
Embedsmanden  for  Embedets  Skyld.  De  danne  ingen  Deel 
af  Vederlaget  for  Udferelsen  af  Embedets  Porretninger  og 
knnne  altsaa  naarsomhelst  ophaeves. 

fivad  der  gjaelder  om  de  Embedsmaend  tilstaaede  Skatte- 
Mta^elser,  skal  omhandles  under  Laeren  om  Loves  tilbage- 
virkende  Kraft. 

§  11.  Porbudet  mod,  at  Embedsmaend  forflyttes  uden 
deres  Samtykke,  taber  i  Betydning  i  samme  Grad,  som  Em- 
bedets Porretninger  blive  ubestemt  begraendsede.  Det  gik 
derfor  neppe  an  hos  os  som  abnindelig  Regel  at  indfere  den 
prenssiske  Eets  Bestemmelse,  at  enhver  Embedsmand  er 
pligtig  at  overtage  hvilketsomhelst  Slags  Porretninger,  bans 
Foresatte  paalaegge  ham,  og  som  kunne  udferes  paa  det  Sted, 
hvor  ban  boer.  Paa  den  anden  Side  kan  det  selvfelgelig 
ikke  vaere  grundlovmaessig  nedvendigt  at  give  ethvert  Em- 
bede  den  neiagtigste  Begraendsning,  for  hvilket  det  over- 
hovedet  er  modtageligt.    Statsmagterne  maa  i  denne  Henseende 
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have  saa  stor  Frihed,  som  foreneligt  med  den  constitntionelle 
Grundsdetning,  at  man  skal  have  et  fast  organiseret  Em* 
bedsvaerk.  Det  er  saaledes  anseet  tilstedeligt,  at  der  op- 
rettes  Prsesteembeder,  hvis  Indehavere  forpligtes  til  at  for- 
rette  ikke  blot  i  et  enkelt  Stift,  men  hvorsomhelst  i  det  hele 
Sige,  LoY  11  April  1857,  §  2,  og  at  Armeens  Lieutenanter 
anssettes  ikke  yed  en  bestemt  Bataljon,  men  ved  Brigaden, 
altsaa  med  Forpligtelse  til  at  gjere  Tjeneste  ved  hvilken- 
somhelst  af  dens  Underaficlelingen  ligeledes  kan  der,  hyor 
saeregne  Omstaendigheder  a^ye  tilstrsekkelig  Feie,  ved  en 
Embedsmands  Ansaettelse  trseffes  Forbehold  om,  at  Iian  har 
at  oyertage  Embedet  hidtil  uyedkommende  Forretningen 

§  12.  Er  intet  saadant  Forbehold  tmffet,  kan  Embedi»- 
manden  ikke  paatvinges  hvilketsomhelst  Slags  nye  Forret- 
ninger.  Saaledes  bley  yed  Haiesteretsdom  af  24  Sept  1823 
en  Stiftsoyerretsassessor  frifnnden  for  at  efterkomme  et  ham 
giyet  Paalaeg  om  at  indtrsBde  som  Medlem  af  Inspectionen 
for  de  Angellske  Stiftelser  i  Trondlgem ').  Paalsegget  yar 
yistnok  knn  giyet  yed  kongelig  Resolution,  men  Afgjerelsen 
maatte  ysere  bleyen  den  samme,  om  den  nye  Forskrift  hayde 
yaeret  giyen  yed  Loy.  Den,  der  har  modtaget  et  reent  Dom- 
merembede,  har  ingen  Forpligtelse  nnderkastet  sig  til  at  nd- 
fere  administrative  Forretniliger,  og  kan  mnligens  fale  sig 
aldeles  uskikket  dertil. 

Paa  den  anden  Side  ter  man  ligesaalidt  opstille  den 
Saetning,  at  ingen  Embedsmand  er  forpligtet  til  at  oyertage 
en  videre  Forretningskreds  eller  Forretninger  af  andet  Slags, 
end  han  far  har  havt.  Antog  man  dette,  vilde  Staten,  naar 
den  traf  nye  offentlige  Foranstaltninger  eller  gay  nye  Lov- 
forskrifter^  som  paakaldte  Medvirkning  af  offentlige  l^eneste- 
maend,  blive  nadt  til  enten  at  overdrage  disse  til  Regjerin- 
gens  almindelige  Organer,  Amtmaend,  Fogder  og  Lensmaend, 
eller  hvor  Hensigtsmaessighedshensyn  stillede  sig  i  Yeien  her- 
for,  at  oprette  nye  Embeder  eller  Bestillinger,  nagtet  der 
allerede  gaves  Tjenestemaend,    under  hyem  de  nye  Forret- 


1)  Brandt,  Rep.  I,  628. 
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ninger  passende  knnde  henlsegges.     En  saadan  Ordning  af 
Embedsvaerket  vilde  vaere  urimelig. 

Da  Forholdet  mellem  Stat  og  Embedsmaend  hyiler  paa 
Overeenskomst  og  fra  Statens  Side  i  Begelen  er  nopleseligt, 
maa  det  ved  Afgjerelsen  af  Spergsmaalet  om,  hvilke  Slags 
nye  Forretninger,  Embedsmanden  er  pligtig  til  at  overtage, 
ferst  og  fremst  bero  paa  de  ved  bans  Anssettelse  udtrykkelig 
opstillede  Yilkaar  eller  de  senere  med  ham  trofhe  Overeens- 
komster.  At  der  kan  traeffes  saadanne '  Oy ereenskomster,  og 
at  disse  ere  bindende  for  Staten,  ligesaavel  for  den  lov- 
givende  som  den  udevende  Magt,  er  ubestrideligt«  Men 
heraf  flyder,  at  der  i  Mangel  af  udtrykkelige  maa  tages 
Hensjn  til  de  stiltiende  Yilkaar,  naynlig  hvad  der  tidligere 
bar  yseret  antaget  med  Hensyn  til  lignende  Embeder  og 
Porretninger.  Hvor  nu  ingen  sserlig  Omstaendighed  leder 
til  andet  Besnitat,  maa  det  fastholdes  som  almindelig  For- 
ndsaetning,  at  en  allerede  ansat  Embedsmand  er  pligtig  til 
at  overtage  nye  Forretninger,  der  ere  saa  eensartede  med 
bans  tidligere,  eller  haenge  saaledes  sammen  med  disse,  at 
de  natnrligen  ber  forenes  med  dem,  selvfolgeligt  dog  knn 
forsaavidt  de  nye  Forretninger  ikke  kraeve  saerlige  Indsigter 
eller  personlige  Egenskaber,  som  det  ikke  kan  «forlanges,  at 
Embedsmanden  skal  besidde.  Det  bley  derfor  ved  Heieste- 
retsdom  af  18  Juni  1868  ^)  antaget,  at  en  Sorenskriver,  som 
allerede  ifelge  Fn  5  April  1793,  §§  4  og  5  var  pligtig  til  at 
fere  Tilsyn  med  Faengsleme  i  bans  Embedsdistrict,  ikke 
knnde  nndslaa  sig  for  at  overtage  den  ham  ved  Lov  13  Oct« 
1857,  §  24,  paalagte  Bestyrelse  afdet  nye  Districtsfaeng- 
sel,  Ved  Hoiesteretsdom  af  11  Sept,  1874  2)  blev  Skattefog- 
den  i  Bergen  anseet  pligtig  til  efter  Eongens  Paala^  at 
besorge  de  Udtaellinger  for  Statscassen,  som  far  vare  fore- 
gaaede  gjennem  Stiftamtstnen.  Paa  samme  Synsmaade  var 
Hypothekbankloven  af  18  Sept.  1851,  §  8,  bygget.  Derimod 
krauie  Over-  og  Undertoldbetjente,  der  ere  ansatte  fer  Loven 


»)  Retstid.  1868,  Side  B77-687,  Ugeblad  VIII,  893-897. 

«)  Retstid.  1874,  Side  609-616. 
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om  Toldvaesenet  af  17  Juni  1869,  §  19,  traadte  i  Kraft, 
neppe  ansees  pligtige  til  at  overtage  Toldcassererforretninger. 
Thi  Opbevarelse  af  oflfentlige  Penge  bar  ei  kunne  paatvinges 
nogen  som  Embedspligt,  medmindre  ban  ved  sin  Ansaettelse 
bar  underkastet  sig  den,  eller  ban  tor  staaer  for  offentligt 
Regnskab. 

Hvad  saerlig  angaaer  Dommerembeder,  indeholder  Lov- 
givningen  enkelte  Bestemmelser,  som  vise,  bvorlangt  deres 
Indehaveres  Pligt  til  at  overtage  nye  Forretninger  gaaer. 
Her  er  saaledes  at  naevne  Loven  af  19  April  1851,  som  op- 
baevede  Politicommissionerne  i  Tbrondhjem  og  Christiansand 
og  henlagde  Paakjendelsen  af  Politisager  i  disse  Byer  til 
saerlige  Politiretter,  bestaaende  af  Stiftsoverrettens  Medlem- 
mer.  Til  at  paalaegge  disse  at  indtraede  i  Politiretten  ansaa 
Loven  sig  dog  ikke  berettiget,  forsaavidt  de  havde  asldre 
Anssettelse.  Ligeledes  ansaa  vedkommende  Storthingscomitee 
det  tilraadeligst  i  Loven  af  17  Marts  1866,  §  19,  at  indtage 
en  Bestemmelse,  hvorved  det  paalagdes  Byrettens  Medlemmer 
og  Retsskriver,  om  Retskredsen  senere  maatte  blive  udvidet 
eller  anden  Dommervirksombed  benlagt  under  Retten  eller 
dermed  forenet,  at  flnde  sig  i  saadanne  Forandringer.  Heri 
kan  ligge  en  Foradsaetning  om,  at  de  ellers  ikke  vilde  vsere 
pligtige  dertil.  Det  Tilfaelde,  Comiteen  sserlig  havde  for  0ie, 
var  Muligbeden  af,  at  man  kunde  ville  slaa  Byretten  og 
Stiftsoverretten  sammen^).  Opbaever  Lovgivningen  nogen  for 
en  saerlig  Art  af  Sager  indrettet  Domstol,  er  den  Ret,  under 
hvem  disse  Sager  vilde  have  hort,  hvis  de  ikke  havde  vaeret 
undtagne,  pligtig  til  at  overtage  dem,  see  f.  Ex.  Lov  om 
Behandlingen  af  Strafsager  17  Marts  1866,  §  37,  der  op- 
haevede  Brand-  og  Tugthuusretteme.  Ligeledes  forstaaer 
det  sig  selv,  at  de  allerede  ansatte  Dommere  uden  Hensyn 
til  Forretningemes  Forogelse  maa  finde  sig  i,  at  visse  Slags 
Sager  ved  forandret  Behandlingsmaade  overferes  fra  en  Art 
af  Domstole,  som  vedblive  at  bestaa,  til  en  anden,  f.  Ex.  fk-a 
Bything  til  saerskilt  Politiret. 


»)   Storth.  Forh.  1866,  IV,  0.  No.  4,  Side  8. 
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§  13.  Er  en  Embedsmand  forpligtet  til  at  overtage  et 
yist  Slags  nye  Forretninger,  konde  det  synes  som  om  ban 
beller  ikke  bavde  Retskrav  paa  Erstatning  for  deres  Ud- 
ferelse.  Paa  denne  Forudsaetning  bar  Heiesterets  Fleertal 
nok  bygget  en  Dom  af  2  Octbr.  1846  *),  bvorved  Medlem- 
meme  af  den  pbarmaceutiske  Examenscommission  negtedes 
Gh)dtgj0relse  for  det  dem  ved  Lov  af  2  Juni  1836  paalagte 
Hverv.  Saavel  vedkommende  Universitetslaerere,  som  den 
tilforordnede  Apotheker,  der  betragtedes  som  Bestillingsmand, 
antoges  ved  deres  Anssettelse  at  vaere  forpligtede  til  at 
overtage  saadant  Hverv  ifelge  Fr.  4  Decbn  1672,  §  11,  og 
Rfil.  16  Febr,  1815.  Heiesteret  bar  imidlertid  ved  flere 
senere  Leiligbeder  antaget,  at  Erstatning  tilkommer  Embeds- 
manden,  bvis  bans  Arbeide  ved  de  ham  paalagte  Forretnin- 
fifer  bli^er  saa  betydelig  foreget,  at  det  fra  ingen  af  Siderne 
ved  Ansaettelsen  knnde  vaere  paaregnet,  see  Dom  af  1  Novbr. 
1866^  samt  den  nysovenfor  naevnte  Dom  af  11  Septbr. 
1874,  der  vel  ansaa  Skattefogden  i  Bergen  pligtig  til  at 
overtage  de  ved  Stiftamtstuens  Nedlseggelse  paa  ham  over- 
farte  Forrretninger,  men  ikke  til  at  lade  sig  noie  med  den 
ham  derfor  af  Storthinget  bevilgede  Godtgjerelse,  hvorfor 
Heiesteret  tillagde  ham  Erstatning  efter  Skjen. 

Men  bvis  de  Embedsmanden  paatvungne  nye  Forretninger 
ikke  medfere  nogen  saadan  Foregelse  af  bans  Arbeide,  kan 
ban  ikke  krseve  Erstatning,  see  den  nysnaevnte  Heiesterets- 
dom  af  18  Jnni  1868,  og  det  ikke  engang  om  bans  nye  For- 
retninger for  nogen  Deel  falde  udenfor  bans  tidligere  Em- 
bedsdistrict,  H.  R.  Dom  af  30  Oct.  18623). 

§  14.  Naert  beslsegtet  hermed  er  det  Spergsmaal,  hvor- 
vidt  Embedsdistricter  kunne  udvides  med  bindende  Virkning 
for  de  ansatte  Embedsmaend,  bvis  Pon-etninger  derved  for- 
ages. Regjeringen  synes  tidligere  knn  at  have  betragtet 
dette    som  tvivlsomt,    naar    Embedets   Forretninger   derved 


»)  RetBtid.  1846,  Side  683—648. 

»)   Retstid.  1866,  Side  823-829,  Ugebl.  VI,  166—173. 

3)  Retstid.  1863,  Side  30-36  og  44. 


470  ^AP-  ^1-    Statstjenerne. 

foregedes  saameget,  at  Foregelsen  i  dets  Indtaegter  ikke 
blev  fiildt  Yederlag  derfor^).  Men  herpaa  kan  der  dog 
neppe  altid  Isegges  a^erende  Ysegt.  Vilde  man  forsege  at 
l0se  SpergEonaalet  efter  almene  Betragtninger,  maatte  man 
vel  snarere  komme  til  det  Besultat,  at  Embedsmanden  ikke 
er  pligtig  til  at  overtage  det  ndvidede  District,  forsaavidt 
bans  Forretninger  udelokkende  eller  vaesentligt  bestaa  i  at 
a^ere  eller  bes0rge  de  i  Districtet  forekommende  Sager, 
som  saBttes  i  BevsBgelse  af  andre.  Thi  i  saa  Fald  er  bans 
Forretningers  Omf&ng  bestemt  begrsBndset  og  BegrsBndsningen 
Ysesentligt  bestemt  ved  Embedsdistrictets  Sterrelse*  Mere  hai* 
det  for  sig  at  ansee  Embedsmanden  pligtig  til  at  overtage  det 
ndvidede  District,  favis  ban  ifeige  sit  Embede  bar  af  egen 
Drift  at  vie  en  elier  flere  Samfnndsopgaver  sine  Ersefter.  I 
saa  Fald  bliver  det  nemlig  af  starre  Interesse  for  Samfnndet 
end  for  bam,  enten  bans  Arbeide  concentreres  paa  et  mindre 
eller  spredes  paa  et  videre  Omraade.  Men  beller  ikke  dette 
Slgelnemaerke  straekker  altid  til.  Det  maa  endvidere  tages  i 
Betragtning,  bvorvidt  Udvidelsen  af  Districtet  vil  foroge  Em- 
bedsmandens  Udgifter.  Ei  beller  kan  det  personlige  Besvser 
lades  ganske  nd  af  Hensyn*  Sporgsmaalet  kan  derfor  bos 
OS  neppe  besvares  nden  ved  at  henbolde  sig  til  de  for  bver 
enkelt  Art  Embeder  ad  Retsndviklingens  Yei  fremkomne 
bistoriske  Forudsaetninger.  Med  Hensyn  til  de  civile  Over- 
ovrighedsembeder  bar  der  saaledes  neppe  vaeret  Tvivl  om, 
at  deres  Indehavere  ere  pligtige  til  at  flnde  sig  i  Embeds- 
districtets Udvidelse,  jvfr.  Adelslov  1  Aug.  1821,  §  1,  og 
Lovene  om  Ohristiania  Byes  Udvidelse  2).  Om  Magistrats- 
embeder^)  og  Politiembeder  i  Byerne*)  bar  nok  det  samme 


')  Departements  Tid.  1838,  Side  114—115. 

*)  Storth.  Forh.  1854,  IV,  0.  No.  12,  Side  41. 

*)  Departements  Tid.  1853,  Side  461. 

*)  Ved  Heiesteretsdom  af  29  Jani  1849,  Retatid.  Side  561—570,  oeg- 
tedes  en  Underfoged,  der  tidligere  var  PoUtibetjent,  Godtgjerelse 
for  det  forogede  Arbeide,  ban  paastod  i  sidste  Egenskab  at  have 
faaet  ved  Byens  Udvidelse. 
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Yseret  antaget.  At  dette  gjsBlder  om  Officierer,  er  afgjort 
yed  den  nysomtalte  Heiesteretsdom  af  30  Oct.  1862  samt  en 
lignende  af  18  Sept.  1869^).  Paa  den  anden  Side  er  det  na 
sikker  Forudssetning,  at  Praester,  almindelige  civile  Under- 
dommere  og  Fogder  ikke  aden  i  Eraft  af  s^erskilt  Forbehold 
konne  tvinges  til  at  modtage  starre  Embedsdistrict 

I  en  stor  M»ngde  Tilfselde  er  Tvivlen  a&kaaret  ved 
almindelige  Forskrifter,  som  enten  ubetinget  eller  betingelses- 
viis  forpligte  senere  ansatte  EmbedsmaBnd  til  at  finde  sig  i 
Forandringer  med  Hensyn  til  Districtets  Udvidelse  eller  Ind- 
skrsenkning.  Ubetinget  Forpligtelse  i  saa  Henseende  paa- 
hviler  Toldvsesenets  Tj^i^estemaend,  RsL  8  Decbr.  1821,  §  3, 
<«  Districtslaeger,  Bsl.  30  Marts  1836.  Ved  Esl.  22  Januar 
1838  er  det  paalagt  alle  senere  ansatte  Fogder  og  Soren- 
skrivere  at  finde  sig  i  de  Forandringer  i  Embedsdistrictets 
Grsendser,  som  foregaa  for  at  bringe  Thinglagenes  Grsendser 
i  Overeensstemmelse  med  den  geistlige  Inddeling.  RsI.  4 
Janoar  1841  forpligter  de  samme  EmbedsmsBnd  saavel  til 
uden  sserskilt  Godtgjerelse  at  overtage  Magistrals-,  Under- 
dommer-,  Foged-  og  Politimesterforretningeme  i  Ej0bst8eder, 
som  blive  oprettede  inden  deres  Districter,  som  til  aden 
Erstatning  at  finde  sig  i,  at  disse  Forretninger  overdrages 
andre.  Og  ved  Rsl.  31  Juli  1869  fastsattes,  at  enhver,  der 
senere  blev  ansat  som  Embedsmand  i  nogen  Ej0bstad  eller 
noget  til  en  Ejebstad  grsendsende  Landdistrict,  skal  vsere 
pligtig  til  aden  Erstatning  at  finde  sig  i  de  Forandringer  af 
Grsendseme  for  bans  Embedsdistrict,  som  maatte  bestemmes 
i  Anledning  af,  at  vedkommende  Ejebstads  Grsendser  ved 
Lov  advides.  Derimod  var  Eongen  nvillig  til  at  gaa  ind 
paa  en  fra  Storthinget  fremkommen  Anmodning  om  at  for- 
pligte alle  Embedsmaend  til  at  finde  sig  i  de  Forandringer 
med  Hensyn  til  Embedets  Graendser  og  Forretningemes  Om- 
fang  eller  Art,  som  ved  senere  Lov  maatte  bestemmes,  samt 
1  ethvert  Tab  af  Indtaegt,  som  maatte  blive  en  Felge  af 


*)  Retetid,  1869,  Side  703—708,  XJgebl.  XI,  402—404. 
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Sportlers  Nedssettelse  eller   Embedets  Overgang  fra  sportel- 
lennet  til  fastlennet  ^). 

§  15.  Hvis  et  Embede  af  den  competente  Myndighed, 
vaere  sig  den  lovgivende  eller  den  udevende  Magt,  bliver 
saaledes  forandret^  at  alle  dens  Forretninger  komme  til 
ganske  at  bortfalde,  f.  Ex.  hvis  en  offentlig  Skole  nedlaegges, 
saa  maa  den  da  ansatte  Embedsmand  finde  sig  i,  at  denne 
Foranstaltning  strax  ivaerksaettes,  naar  han  kun  enten  be- 
holder de  med  Embedet  forbnndne  0conomiske  Fordele,  som 
efter  det  ovenfor  i  §  10  ndviklede  ei  knnne  bereves  ham, 
eller  erholder  dem  godtgjorte.  Lignende  eieblikkelig  Virk- 
somhed  faaer  selvfelgeligt  Forskriften,  om  den  kun  med- 
ferer,  at  nogle  af  Embedets  Forretninger  bortfalde. 

Det  samme  gjaelder  ogsaa  om  Bestemmelser,  der  ikke 
bevirke^  at  Embedsfon*etninger  ganske  bortfalde,  men  over- 
fere  dem  fra  en  Art  Embeder  til  en  anden.  Dette  kan  ikke 
negtes  engang  med  Hensyn  til  Dommerembeder.  Adels- 
loven  af  1  August  1821,  §  2,  berettiger  ikke  til  Tvivl 
herom,  jvfr.  Lov  om  Stiftsoverretterne  af  28  Juni  1824,  Lov 
om  Ophaevelse  af  Overbergamtsretten  af  13  Septbr.  1830, 
Lov  om  Behandlingen  af  Strafsager  17  Marts  1866,  §  37. 
Det  kan  ikke  engang  antages,  at  Embedsmanden  er  berettiget 
til  at  modssette  sig,  at  bans  Embedes  Forretninger  henlaegges 
til  et  andet  Embede  af  samme  Art,  see  f.  Ex.  Lov  om 
Deling  af  Agershuus  Stiftsoverret  af  16  Juli  1845.  Og 
Embedsmandens  Eet  er  ligesaalidt  her  som  ellers  sterre 
ligeoverfor  Kongen  end  ligeoverfor  Lovgivningen,  see  Esl. 
om  Rigets  militsere  Inddeling  af  6  Februar  1834,  §  6,  Bog- 
stav  a  og  b. 

§  16.  Fra  den  sidst  ndviklede  Saetning  er  der  kun  et 
lidet  Skridt  til  den,  at  Staten  heller  ikke  traeder  den  uaf- 
saBttelige  Embedsmands  Bet  for  naer,  om  den  uden  at  for- 
andre  bans  Embede  fratager  ham  alle  eller  nogle  af  bans 
Forretninger  og  for  bans  Functionstid  overdrager  dem  til  en 


0   Storth.  Forh.  1869,   VII,  No.  66,   VIII,  599,  X,   79;   Departementa 
Tld.  1869,  Side  575,  609-622  og  625—635. 


Cap.  51.    Statstjenerne.  473 

anden  Person ').  Embedsmandeus  Uafssettelighed,  kan  det 
siges,  leder  ikke  til  mere,  end  at  man  maa  lade  ham  be- 
holde  de  med  Embedet  forbundne  economiske  Fordele  og 
personlige  Rettigheder.  Det  vilde  vsere  unaturligt  til  disse 
at  henregne  Udferelsen  af  det  med  Embedet  forbundne  Ar- 
beide  eller  engang  XJdevelsen  af  dets  Myndighed.  Det  er 
ikke  for  Embedsmandens  Skyld,  Staten  bar  overdraget  ham 
den.  At  Staten,  hvor  uskikket  han  er  for  sit  Kald,  saa- 
Isenge  han  ei  kan  tiltales  til  Fortabelse  af  Embedet,  skulde 
vaere  nedt  til  at  overlade  ham  alle  derhen  herende  Forret- 
ninger,  kan  medfere  Ulemper  eller  endog  Farer  for  det 
offentlige  Vel,  som  fortjene  at  komme  i  sterre  Betragtning 
end  den  Kraenkelse,  han  maatte  fele  ved  at  see  sig  dem 
bereyet.  I  Henhold  hertil  har  Kongen,  naar  han  har  fdndet 
en  Embedsmand  uskikket  til  sine  Forretninger,  ved  enkelte 
sjeldne  Leiligheder  for  nogen  Deel  overdraget  disse  til  andre. 
Sidste  Gang  dette  skeede,  erklserede  imidlertid  Odelsthinget 
ved  formelig  Beslutning  Kongen  uberettiget  dertil*).  Det  er 
ogsaa  klart,  at  saadan  Myndighed  ikke  tilkommer  ham  med 
Hensyn  til  alle  Embeder.  Ved  administrativ  Foranstaltning 
at  fratage  nogen  de  demmende  Forretninger,  som  tilkomme 
ham,  og  henlaegge  dem  til  en  Medhjaelper  i  Embedet,  vilde 
krsenke  Domstolenes  Uathsengighed.  Faa  den  anden  Side 
vilde  det  vsere  heist  betaenkeligt  at  negte  Kongen  Ret  til  i 
Krigstid  at  tage  Commandoen  over  Bataljoner  og  andre 
militdere  Afdelinger,  hvis  Chefer  ere  uafssBttelige,  fra  disse 
og  midlertidigen  at  overdrage  dem  til  andre.  Ogsaa  med 
Hensyn  til  Politimestre,  Hospitalslseger  og  flere  andre  Slags 
Embedsmsend  kan  den  samme  Urimelighed  blive  staerkt  frem- 
traedende. 

§  17.  Hvis  nogen  Embedsmand,  som  efter  Grundloven 
er  uafsaettelig,  ikke  desto  mindre  maatte  blive  afsat  ved  kon- 
gelig  Resolution,   saa  er  han  virkelig,  skjent  urettelig,  skilt 


^)   Dette  er  Regelen  i  de  tydske  Lande,   hyor   Embedsmsendene  ere 
uafssettelige,  Zachari^,  Deutsches  Staatsrecht,  II,  §  123. 

«)  Storth.  Forh,  1889,  IV,  19—22,  1860,  VIII,  38—40  og  IX,  153. 
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ved  Embedet.  Ansaa  man  ham  fremdeles  som  Embedets  vir- 
kelige  Indefaaver,  maatte  ikke  alene  de  Embedshandlinger, 
der  vare  foretagne  af  ham,  vsere  gyldige,  men  ogsaa  de  af 
bans  Eftermand  foretagne  vaere  ngyldige  eller  i  alt  Fald 
knnne  omstades,  hvilke  SsBtninger  begge  ere  lige  uantagelige; 
jvfr.  Fr.  1,  Dig.  1—14.  Det  er  en  practisk  Nadvendighed 
at  betragte  bans  til  Embedet  ndnaeynte  Eftermand  som  dettes 
rette  Indehaver,  og  hverken  vor  eller,  saavidt  vides,  noget 
andet  Lands  Retsforfatnmg  aabner  den  olovlig  a&atte  Em- 
bedsmand  Adgang  til  at  skaffe  sig  en  Dom,  der  saatter  ham 
istand  til  igjen  at  tiltrsdde  sine  Embedsforretninger.  Det  var 
derfor  nnder  enhver  Forudssetning  med  fald  Feie  Storthinget 
i  1827  beslnttede,  at  den  i  1825  afsatte  Regjeringsadvocat 
sknlde  forblive  udslettet  af  Gagelisten  ^). 

§  18.  Enhver  ua&dettelig  Embedsmand  kan  af  Eongen 
snspenderes  og  skal  da  strax  tiltales  for  Domstolene,  Grls. 
§  22,  sidste  Led.  Det  forstaaer  sig  selv,  at  Eongen  har 
Uge  Adgang  til  at  saspendere  afsaettelige  Embedsmaend,  en 
Eet,  som  ban  kan  komme  til  at  benytte  i  det  Tilfselde,  at  en 
saadan  Embedsmand  har  paadraget  sig  staerk  Mistanke  om 
at  have  begaaet  en  Forbiydelse,  nden  at  der  dog  foreliggei 
afgj0rende  Beviis  mod  ham. 

Ved  Saspensionen  bliver  Embedsmanden  midlertidigea 
berevet  Adgangen  til  at  ndfere  de  bans  Embede  tillagte 
Forretninger.  Derimod  skal  ban  efter  Rs.  8  Decbr.  1741, 
som  efter  sine  Ord  dog  kan  angaaer  geistlige  Embedsmaendi 
beholde  sine  Embedsindtaegter,  medmindre  Eongen  for  Til- 
fsBldet  anderledes  adtrykkelig  bestemmer.  Om  den  constitu- 
tionelle  Eonge  har  denne  Bet  til  at  fratage  den  snspenderede 
Embedsmand  hele  bans  IndtaBgt,  er  ikke  lidet  tvivlsomt.  I 
alt  Fald  kan  der  ikke  fratages  ham  mere,  end  hvad  der  nd- 
fordres  for  at  faa  Embedet  forsvarligen  bestyret.  I  Praxis 
folger  man  gjerne  Analogien  af  PI.  23  April  1813i  saaledes 
at  den  snspenderede  ei  bereves  mere  end  Halvdelen  af 
Embedsindtssgten. 


»)  Storth.  Forh.  1827,  IV,  217. 
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Den  i  1853  nedsatte  Proceslovcommission  foreslog  en 
Lovparagraph,  hvorefter  ingen  uafssettelig  Embedsmand  skalde 
knnne  snspenderes,  medmindre  der  var  rimelig  Formodning 
om,  at  ban  hayde  gjort  sig  skyldig  i  en  !^ndling,  som 
knnde  have  Embedsfortabelse  til  Felge').  En  saadan  Be- 
stemmelse  turde  dog,  naar  Grondloven  tillaegges  sin  rette 
Betydning,  vaere  overfledig.  Ligesom  Stemmeretssuspension 
tatrods  for  de  videregaaende  Udtryk  i  Grl.s  §  52  a,  hvori 
denne  var  affattet  fer  Grlsbest.  af  6  Jnni  1877,  alene  ind- 
traadte,  naar  den  stemmeberettigede  anklagedes  for  en  For- 
brydelse,  der  idetmindste  alternativt  var  belagt  med  en  Straf, 
som  medfarte  Stemmerets  Tab,  saaledes  maa  efter  Sagens 
Nator  Snspension  fra  Einbede  kun  anvendes  som  Middel  til 
forelebig  at  frembringe  det  Resnltat,  der  kan  ventes  at  ville 
blive  sat  [igjennem  ved  Domstolene^).  Til  at  gjere  nogen 
yderligere  Indskrsenkning  i  Kongens  Ret  er  Lovgivningen 
natnrligviis  nbefoiet. 

Fra  sin  Bestemmelse  om  Kongens  Adgang  til  at  snspen- 
dere  Embedsmaend  gjer  Grundloven  ingen  Undtagelse  med 
Hensyn  til  Heiesteretsmedlemmer.  Da  enhver  Embedsmand, 
som  snspenderes,  strax  skal  saettes  nnder  Tiltale  for  Dom- 
stolene,  og  da  Heiesteretsmedlemmer  ikke  kunne  saettes 
under  Tiltale  af  Kongen,  men  knn  af  Odelsthinget,  see  Grls. 
§  86,  saa  bar  en  Storthingscomitee  engang  fremsat  den 
Mening^),  at  Kongens  Snspensionsret  ei  kan  bringes  i  An- 
vendelse  mod  den.  Til  en  saadan  Fravigelse  af  Grund- 
lovens  Ord  er  der  dog  ikke  tilstraekkelig  Anledning.  Hvis 
et  Heiesteretsmedlem  udenfor  Storthingets  Samlingstid  for- 
brod  sig  paa  en  saadan  Maade,  at  ban  burde  Qemes  fra  sit 
Embede,  vilde  det  vaere  altfor  nrimeligt,  om  dette  ikke 
sknlde  knnne  skee  strax.     Det  er  altsaa  idetmindste  fuldt 


')  See  dens  Betaenkning   <Oin  ForaDdringen  i  Straffeproceslovgivxxin- 
gen>,  andet  Bind,  f0r8te  Afdeling,  Side  528. 

*)  Storth.  Forh   1816,  Mai,  Side  185. 

*)  Storth.  Forh.  1839,  III,  572. 
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vel  muligt,  at  Grundlovens  Forfattere  have  meent,  hvad  de 
her  have  sagt.  Er  en  Heiesterecsdommer  i  Henhold  hertil 
suspenderet,  bliver  det  Odelsthingets  grundlovmaessige  Pligt 
at  forfolge  Sagen  ved  Tiltale  for  Rigsret. 


Capitel  52. 
Kirken. 

§  1.  Dersom  Religionen  slet  ikke  yar  bleven  omhandlet 
i  Grundloven,  saa  vilde  Felgen  deraf  vseret,  at  Statsmagteme 
havde  erholdt  den  samme  Baadighed  over  de  kirkelige  Aa- 
liggender  som  over  enhver  anden  Gjenstand,  om  hvilken 
Grundloven  ei  har  givet  saerskilte  Bestemmelser.  Ligesaavel 
som  Staten  da  vilde  kunne  have  negtet  at  understette  noget- 
somhelst  Religionssamfund  og  overhovedet  ganske  undladt  at 
beskjaeftige  sig  med  religiase  Anligg6nder,  ligesaavel  vilde 
den  omvendt  kunne  have  givet  hvilkesomhelst  Forskrifter 
om  dem  og  overtaget  saa  stor  eller  saa  liden  Andeel  af 
deres  Styrelse,  som  Lovgivningen  til  enhver  Tid  fandt  for 
godt.  Det  er  falgelig  en  Misforstaaelse,  at  £[irken  ved  en 
saadan  Taushed  fra  Grundlovens  Side  vilde  have  vaeret 
sikret  Uafhsengighed  af  Staten.  Det  ferste  Skridt  1  Retning 
af  dette  Maal  maatte  vaere  et  Grundlovsforbud  mod,  at 
Statsmagteme  befatte  sig  med  Kirkens  Ordning  eller  Styrelse 
af  Anliggender,  som  udelukkende  vedkomme  den.  End  yder- 
ligere  vilde  Forbindelsen  mellem  Stat  og  Kirke  indskrdBnkes, 
hvis  Grundloven  tillige  forbed  Statsmagteme  at  bevilge  noget 
Kirkesamfund  Understettelse  af  offentlige  Midler,  Exempel 
herpaa   forekomme   i    flere    af    de    nyeste  nordamerikanske 
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C!onstitationer^).  Et  vist  Retsforhold  maa  der  imidlertid 
altid  blive  mellem  Staten  og  Kirken.  Selv  om  Staten  be- 
tragter  Beligionen  som  et  FrivatanUggende  for  Individet, 
maa  den  dog  for  sin  egen  Skyld  i  nogen  Grad  eve  Tilsjm 
med  ethvert  Kirkesamfnnd,  nemlig  for  at  forebygge,  at  det 
ferer  usaedelig  Lsere  eller  Isegger  an  paa  at  undergrave 
Statens  Institutioner. 

§  2.  Den  latherske  Religion  var  siden  Reformationen 
Norges  og  Danmarks  Statsreligion,  og  Grnndloven  bestemte 
for  Norges  Vedkommende,  at  det  hermed  skulde  have  sit 
Porblivende.  Kongen  vai'  eller  forblev  Kirkens  Overhoved. 
Hans  dermed  forbondne  Magt  blev  vistnok  i  betydelig  Grad 
indskrsenket  derved,  at  Folket  fik  sin  Repraesentation  gjen- 
nem  Storthinget.  Men  Grundloven  gjorde  dog  mindre  Por- 
andring  i  Eirkens  end  i  Statens  Forfatning« 

Grundlovens  Hovedbestemmelse  om  Kirken.  findes  i  §  2, 
som  lyder:  <Den  evangelisk  lutherske  Religion 
forbliver  Statens  offentlige  Religion.  De  Ind- 
vaanere,  som  bekjende  sig  til  den,  ere  forplig- 
tede  til  at  opdrage  deres  Born  i  samme.  Jesniter 
og  Muiikeordener  maa  ikke  taales*.  I  sin  oprinde- 
lige  Affatning  indeholdt  Paragraphen  desnden  et  Forbnd  mod, 
at  Jeder  opholdt  sig  her  i  Landet.  Men  dette  Forbud  sattes 
ud  af  Kraft  ved  Grundlovbestemmelsen  af  21  Juli  1851. 

§  3.  Intet  Kirkesamftinds  Laere  bar  et  saa  fuldstsendig 
bestemt  Indhold,  at  Moligheden  af  Meningsforskjel  paa  dette 
Omraade  ganske  udelukkes.  Til  enhver  Tid  vil  der  inden 
samme  Kirkesamfund  gives  omtvistede  Dogmer,  og  nnder 
Tidemes  Omvexling  vil  snart  den  ene,  snart  den  anden 
Retning  vinde  fortrinlig  Indgang  bos  Fleertallet  af  dets  Med- 
lemmer  eller  Praester.  Spergsmaalet  bliver  da,  hvorpaa  dets 
Identitet  beroer. 


*)  Gnmdlovene  for  niinoie,  VIII,  3;  Indiana,  I,  6;  Michigan,  IV,  40; 
Minnesota,  I,  16;  Missouri,  DC,  10;  Wisconsin,  I,  17;  j?fr.  Story, 
Commentaries,  §§  1870—1879. 
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Vor  Kirkes  faste  og  blivende  Sserkjende  ligger  i  dens 
Bekjendelsesskrifter  eller  saakaldte  symbolske  Beger.  I  An- 
givelsen  af  disse  bar  imidlertid  vor  Lovgivning  tilsyneladende 
yaklet.  Hverken  Christian  Ill's  Eirkeordinants  af  1537  eller 
den  norske  Eirkeordinants  af  1607  omtale  noget  andet  end 
den  hellige  Skrift  som  TroesregeP),  Ferst  i  en  Forordning 
af  20  Sept.  1569  om  Fremmede  og  dernsest  i  en  Forordning 
om  Sacramenteme  af  1574  samt  for  Norges  Vedkommende 
i  den  norske  Adels  Privilegier  af  31  Juli  1591,  §  1,  er  den 
Angsburgske  Confession  erkjendt  eller  forudsat  som  Troes- 
norm.  I  den  norske  Adels  Friv.  af  31  Aug.  1848,  §  1,  os 
af  1  Januar  1649,  §  1,  samt  i  Eongeloven  af  14  Nov.  1665, 
§  1,  Norske  Lovs  1—1—1  og  2—20—3,  Anord.  7  Oct.  1733, 
Decision  16  Dec.  1734,  Bs.  5  Marts  og  2  April  1746,  §  1, 
og  de  Reformeredes  Priv.  af  15  Mai  1747,  §§  4  og  5,  n»v- 
nes  ogsaa  kun  den  Angsburgske  Confession  som  Eirkens 
Bekjendelsesskrift.  I  Lovbogens  2—1  opregnes  derimod  vor 
Eirkes  Bebjendelsesskrifter  ved  Siden  af  den  hellige  Skrift. 
De  erklseredes  at  vaBre  de  tre  akumeniske  Symboler,  newlig 
det  Apostoliske,  det  Nicseniske  og  det  Athanasiske,  den 
nforandrede.  Augsbnrgske  Confession  og  Luthers  lille  Cate- 
chismus.  Ved  den  uforandrede  Angsburgske  Confession 
menes  den  i  1530  indgivne,  i  Modssetning  til  den  af  Me- 
lanchton  reviderede,  i  1540  udkomne  Betgendelse.  At  Lov- 
bogens 2 — 1  indeholder  den  egentlige  Begel,  er  klart,  thi 
det  var  just  paa  dette  Sted,  Lovgivningen  vilde  a^ere, 
hvilke  Skrifter  der  skulde  gjaelde  som  Troesnormer  i  vor 
Statskirke.  I  de  avrige  ovenfor  naevnte,  samtidige  eller 
senere  Lovbud  er  det  altid  noget  andet  Spargsmaal,  som  er 
Afgjerelsens  egentlige  Gjenstand,  og  det  er  kun  leiligheds- 
viis,  Lovgiveren  der  kommer  til  at  omtale  Eirkens  Belqen- 
delsesskrifter*  Det  er  desuden  mere  tilsyneladende  end 
virkeligt,  Lovgivningen  vakler  i  dieses  Angivelse.     Alle  Be- 


^)  Jvfr.  Motzfeldt,  Eirkeret,  Side  1—6  og  Rordam  i  Nye  kirke- 
historiske  Samlinger,  V,  591—612,  hvor  udfcnrlig  LittetaturaBgivelse 
findee. 
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kjendelsesskrifterne  stille  sig  til  hinanden  saaledes,  at  de 
med  Hensyn  til  det  dogmatiske  Indhold  gjerne  kunne  siges 
at  danne  en  Eenhed.  Navnlig  maa  det  bemserkes,  at  baade 
det  apostoliske  og  nicseniske  Symbol  ndtrykkelig  paaberaabes- 
i  den  Angsburgske  Confession,  Art.  1  og  3.  Lovgiyningen 
forndssetter  derfor  ndentvivl,  at  den  ved  at  nsBvne  den  Angs- 
bnrgske  Confession  egentlig  medtager  de  ayrige  Betjendelses- 
skrifter.  Dette  viser  sig  klart  af  de  forskjellige  Udtryks- 
maader,  hvoraf  Christian  V's  Loy  betjener  sig  i  de  nys- 
nseynte  Artikler.  Ei  heller  medfarer  det  nogen  Usikkerhed, 
at  Snccessionsordningens  §  4  paalaegger  Eongen  at  ysere  af 
den  rene  eyangeliske  Laere,  saaledes  som  den  ndi  den  nfor- 
andrede  Augsbnrgske  Bekjendelse  samt  IJpsala  Mades  Be- 
slntning  af  Aaret  1593  er  antagen  og  forklaret  Thi  denne- 
Beslatning  naeyner  ikke  alene  den  Angsbnrgske  Confession,, 
men  ogsaa  de  tre  ekumeniske  Symboler  som  Bekjendelses- 
skrifter '). 

Den  her  omhandlede  Forskjel  i  Udtryksmaaden  er  saa- 
ledes yistnok  nden  al  Betydning  og  naynlig  ntjenlig  tir 
Stette  for  den  Mening^  at  Bekjendelsesskrifteme  sknlde- 
knnne  forandres. 

§  4.  Oyeryeies  dette  Spergsmaal  fra  et  almindeligt 
Standpnnct,  saa  kan  det  yel  paa  en  yis  Maade  indrai^mes^ 
at  en  Religion,  som  oprindelig  har  fnndet  sit  IJdtryk  i  den 
Angsbnrgske  Confession,  kan  siges  at  yedbliye  at  yaere^ 
Inthersk,  sely  om  dens  Symboler  torandres,  naar  knn  dens^ 
Bekjendelse  ikke  deryed  kommer  til  i  noget  ysesentligt  Pnnct 
at  skille  sig  fra  den  Angsbnrgske  Confession.  De  Eirke- 
samfiind,  der  haye  antaget  den  af  Melanchton  reyiderede^ 
Angsbnrgske  Confession  eller  den  i  1580  ndgiyne  Concordie- 
formel,  kaldes  ogsaa  eyangelisk  Intherske. 

Betragter  man  derimod  Spergsmaalet  nnder  de  historiske 
Pomdsaetninger,  hyortil  det  hos  os  er  knyttet,  tnrde  Syaret 
yel  bliye  et  modsat.  Ifelge  yor  SBldre  Grundlov,  Kongeloyen 
af  14  Noy,  1665,  §  1,  yare  Eneyoldskongeme  forpligtede  til 


')  Stjernmann,  Biksdagars  och  Motens  Beslnt,  Bihang,  Side  240.. 
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at  holde  Landenes  Indbyggere  ved  den  uforandrede  Augs- 
burgske  Confession,  Til  at  forandre  denne  eller  nogen 
anden  Bestemmelse  i  Kongeloven  havde  de  ikke  Bet.  Den 
Angsburgske  Confession  var  saaledes  vor  Eirkes  Grundlov 
og  skal  ifelge  vor  nuvaerende  Statsgrundlov  vedblive  at  vaere 
det.  Den  maa  altsaa  have  den  samme  Uforanderlighed  som 
fer,  hvilket  tillige,  efter  hvad  der  er  udviklet  om  Porholdet 
mellem  den  og  de  evrige  Bekjendelsesskrifter,  maa  antages 
at  gjaelde  om  disse.  Vor  Kirkes  Bekjendelse,  der  paa  Grond- 
loyens  Tid  havde  vsBret  uforandret  i  halvandethnndrede  Aar, 
var  bleven  en  afsluttet  historisk  Kjendsgjeming.  Det  er 
derfor  intet  usandsynligt  i,  at  man  dengang  gik  nd  fra  den 
Forndssetning,  at  der  heller  ikke  i  Fremtiden  vilde  blive 
praktisk  Spergsmaal  om  at  forandre  den.  Og  denne  Sand- 
synlighed  voxer  ved  den  Omstsendighed,  at  der  neppe  kan 
paavises  nogen  Statsmagt,  som  nden  Bemyndigelse  gjennem 
ny  Grundlovsbestemmelse  skulde  have  Adgang  til  at  fore- 
tage  saadanne  Forandringer.  Den  Eongen  ved  Gmndloven 
nn  tillagte  Myndighed  strsekker  ikke  dertil  Grls.  §  16, 
hvor  Hjemmelen  maatte  vaere  at  sege,  indremmer  ham  blot 
Ret  til  at  anordne  den  offentlige  Eirke-  og  Gnds^eneste, 
hvilket  er  noget  andet  og  meget  mindre  end  at  forandre  Be- 
kjendelsesskrifteme.  Det  vilde  i  et  frit  Samfiind  heller  ikke 
vaere  rimeligt  eller,  praktisk  taget,  engang  muligt  at  tillsegge 
Eongen  en  Myndighed  af  saa  dyb  Betydning  for  det  aande- 
lige  Liv.  Den  kan  alene  ndeves  gjennem  en  repraesentativ 
Forsamling,  udrustet  med  beslnttende  Myndighed  og  i 
Besiddelse  af  den  deimed  felgende  Indflydelse.  Paa  den 
anden  Side  vilde  det  ikke  vaere  rimeligt  og  kan  neppe  helJer 
vaere  Gmndlovens  Mening  at  tillaegge  den  almindelige  Lov- 
givning  Myndigheden  til  at  forandre  Bekjendelsesskrif- 
terne.  Thi  den  ferste  uatuilige  Betingelse  for  at  knnne 
deeltage  i  Fastsaettelsen  af  en  Eirkes  Belgendelse  er  selv  at 
tilhere  den.  Men  det  behove  Storthingets  Medlemmer  ikke* 
Og  at  Storthinget  som  Lovgiver  skulde  kunne  forandi^ 
Eirkens  Bekjendelsesskrifter,  har  saameget  mere  mod  sig, 
som  det  efter  Grls.  §  79  kan  istandbringe  Love  uden  Eongens 
Sanction.    At  Grnndlovens  Forfattere  ikfce  have  vaeret  blinde 
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for  disse  Betaenkeligheder,  fremgaaer  af  Grls.  §  16.  Have 
de  ei  villet  indremme  Stortliinget  noget  HeiTedemme  over 
Eirkens  Ritus,  kunne  de  endnu  mindre  have  villet  tillsugge 
det  Bet  til  at  forandre  Eirkens  Bekjendelsesskrifter.  Opstod 
der  nogensinde  alvorligt  Spergsmaal  herom,  vilde  det  uden- 
tvivl  vise  sig  at  vaere  ligesaavel  practisk  som  constitutionelt 
nedvendigt  at  bane  sig  Adgang  dertil  ved  ferst  at  skabe  en 
kirkelig  Beprsesentation.  Og  at  udraste  denne  med  den  for 
et  saadant  0iemed  fornedne  Myndighed  lod  sig  da  neppe 
gjere  uden  ved  en  ny  Grundlovsbestemmelse  *). 

§  5.  At  Kirken  i  Bekjendelsesskrifteme  bar  opstillet 
sig  en  Troesregel,  medferer  selvfelgelig,  at  Religionens  Por- 
kyndelse  og  Udevelse  maa  indrettes  overensstemmende  med 
dem.  Herved  maa  det  imidlertid  ikke  oversees,  at  Belgen- 
delsesskrifterne  hverken  ifolge  sin  Tilblivelse  eller  sin  Form 
ere  saedvanlige  Love,  og  at  de  heller  ikke  gjennem  sin  An- 
erkjendelse  i  Lovgivningen  have  faaet  en  saadan  Character. 
Det  vilde  vsere  urigtigt  i  Bekjendelsesskrifteme  at  sage 
Baand,  der  hemmede  den  for  det  kirkelige  Livs  Trivsel  ned- 
vendige  Frihed.  Man  bar  i  vor  Kirkes  Lovgivning  og  Ad- 
ministration ingenlunde  bundet  sig  smaaligt  til  de  symbolske 
Begers  Bogstav,  hvorimod  man  saavel  i  rituelle  Forski-ifter 
flom  ved  Affattelsen  af  de  Laereboger,  der  ere  autonserede 
til  Brng  ved  den  offentlige  ReUgionsunderviisning,  flere 
Gange  bar  firaveget  bine  Skrifters  Ordlyd.  Saaledes  indferte 
Pr,  7  Marts  1783  en  Daabsformular,  bvori  den  tredie  Troes- 
artikel  gjengavQS  med  Ord,  der  i  tvende  Puncter  ikke  svare 
til  Artikelens   Ord  i  Lutbers   lUle  Eatecbismus,    og,    idet- 


^)  Hvorledes  den  ved  Kgl.  Bsl.  af  27  Januar  1859  nedsatte  Kirke- 
commission  har  viUet  l0se  dette  Sp0rgsmaal,  er  ikke  ganske 
klart  Af  dens  Forslag  til  Lov  om  Kirkeforfatningen,  Gbra.  1868, 
Side  71,  sees  den  at  have  tsenkt  sig,  at  den  foreslaaede  Repras- 
sentation  for  Kirken  skulde  kunne  give  Love  om  Forandringer 
i  Bekjendelsesskrifteme.  Men  denne  GjenAtand  nsevnes  dog  ei, 
i  alt  Fald  ikke  ligefrem,  i  Lovforslagete  §  23  mellem  dem,  hvorom 
Bestemmelse  kun  kan  gives  ved  Eirkelov,  vedtagen  at  Eirke- 
reprsesentationen. 

gorges  offentlige  Ret   n.  3^ 
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mindste  i  eet  Punkt,  ikke  til  Ordene  i  det  apostoliske  Sym- 
bolum').  Paa  samme  Maade  forholder  det  sig  med  den  ved 
Rs.  22  August  1738  autoriserede  Pontoppidans  Forklaring, 
Ved  Esl.  6  Mai  1834  autoriseredes  til  Skolebrug  en  Udgave 
af  Luthers  lille  Katechismus,  hvori  hele  Stykker  udelodes, 
og  det  endog  Stykker,  som  Lovbogens  2—5—11  og  25  for- 
udssette  skulle  Andes  der.  Ved  Rsl.  14  Juli  1843  autori- 
seredes, ogsaa  til  Skolebrug,  nye  Udgaver  af  Katechismen 
og  Forklaringen,  af  hvilke  den  ferste  udelod  enkelte  Stykker 
af  Originalen  og  gjengav  andre  i  omarbeidet  Skikkelse, 
medens  den  sidste  gav  en  Overssettelse  af  den  tredie  Ar- 
tikel,  forskjellig  fra  Oversgettelsen  i  Luthers  originale  Ka- 
techismus. Kirkedepartementet  udtalte  i  sit  Foredrag  heroin, 
at  der  ved  denne  Leilighed  ikke  var  Tale  om  en  Udgave 
af  Katechismen  som  en  symbolsk  Bog,  men  som  elementaert 
Underviisningsskrift  2).  De  Storthing,  der  dreftede  denaevnte 
Resolutioner,  misbilligede  ikke  disse  Afyigelser  fra  Bekjen- 
delsesskrifterne,  men  udtalte  kun  det  0nske,  at  ikke  en 
enkelt  Laerebog  autoriseredes  til  udelukkende  Brug  ved 
Underviisningen,  og  at  der  altsaa  maatte  gives  Skoleme 
Valg  mellem  flere*).  En  saadan  Frihed  ligeoverfor  Bekjen. 
delsesskrifterne  er  vistnok  ogsaa  nedvendig,  naar  det  ferst 
antages,  at  disse  ikke  kunne  forandres.  Men  det  siger  sig 
selv,  at  den  ei  maa  benyttes  saaledes,  at  man  derved  kom- 
mer  i  Strid  med  den  Tro,  for  hvilken  Bekjendelsesskrifteme, 
rettelig  forstaaede,  ere  XJdtrykket, 

§  6.  At  den  ved  de  naevnte  Skrifter  bestemte  Be- 
kjendelse  skal  vedblive  at  vsere  Statens  offentlige  Religion, 
vil  forst  og  fremst  sige,  at  Staten  overalt,  hvor  den  som 
Samfund  vil  give  sine  religiose  Felelser  Udtryk  gjennem 
offentlig  Gudstjeneste,  skal  gjere  dette  i  og  ved  den  lutherske 
Kirke.  Det  vil  demaest  sige,  at  denne,  som  hidtil,  skal  vsere 
et  Statsformaal,   og  at   altsaa   Statsmagterne  ere  pligtige  til 


1)  Storth.  Forh.  1869,  IV,  S.  No.  41,  Side  14. 

«)   Dep.  Tid.  1843,  Side  514. 

»)   Storth.  Forh.  1836—1837,   IV..   512   og   V,  59;  1839,  VIII.  555;  1842 
IX,  673 ;  1845,  IX,  512. 
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at  drage  Omsorg  for  dens  Premme,  serge  for,  at  den  til  en- 
hver  Tid  bliver  hensigtsmsBSsigt  organiseret,  erholder  de  for- 
nedne  Eirker  og  Skoler,  Praester  og  Lserere,  som  forkynde 
Ordet  puurt  og  reent  og  forvalte  deres  Embeder  overeen- 
stemmende  denned.  Grnndloven  laegger  altsaa  Eirken  ikke 
blot  under  Statens  Forsorg,  men  ogsaa  under  dens  Styrelse. 

Til  den  Ende  er  det,  Grundloven  paalaegger  Eongen 
i  §  4  stedse  at  bekjende  sig  til  den  evangelisk  latherske 
Religion,  faaandhseve  .og  beskytte  den,  og  i  §  16  at  paasee, 
at  ReligionslaereiTie  felge  de  dem  foreskrevne  Normer.  I 
Sammenhseng  hermed  staaer  det  endyidere,  at  Kongen  ifelge 
§  21  skal  vaelge  og  beskikke  de  geistlige  Embedsmaend  og 
ifelge  §  22  kan  suspendere  dem  og  bevilge  dem  Afeked,  jvfr. 
Lov  14  Juni  1880,  §  3,  og  27  Jnni  1891,  §  17. 

§  7.  Den  Forskrift,  at  Statens  Indvaanere,  der  be- 
kjende sig  til  den  evangelisk  lutherske  Religion,  sknlle  op- 
drage  sine  Bern  i  samme,  er  ingen  strengt  nedvendig  Felge 
af,  at  den  er  Statsreligion.  Budet  gjaelder  Bern,  hvis  For- 
seldre  begge  tilhere  Statskirken*  Der  knnde  vaBre  Spergs- 
maal,  om  Budet  ikke  ogsaa  er  anvendeligt,  naar  vel  ikke 
begge  Foraeldre  tilhere  Statskirken,  men  dog  den  af  dem, 
der  raader  for  Opdragelsen,  det  vil  sige  Faderen,  hvis  han 
lever  i  ^gteskab  med  Moderen,  denne,  hvis  -^gteskabet  er 
oplest,  og  Bernene  felge  hende.  Det  vilde  imidlertid  vsBre 
altfor  haardt  og  urimeligt  at  afskjsere  en  Moder,  som  er  gift 
med  en  Lutheraner,  men  selv  tilherer  en  an  den  Confession, 
Adgang  til  at  faa  nogen  af  sine  Bern,  navnlig  sine  Detre, 
opdragen  i  sin  egen  Tro,  Og  da  Grundlovens  Ord  ikke  med 
Nedvendighed  kraeve  en  saadan  Tvang,  var  der  ingen  til- 
strsekkelig  grundet  Indvending  at  gjere  mod,  at  Dissenter- 
loven  af  16  Juli  1846  §  8  tilled  -^gtefseller,  af  hvilke  den 
ene  henherer  til  Statskirken,  -ved  udtrykkelig  Erklaering  at 
bestemme,  at  Bernene  skuUe  opdrages  i  anden  Tro,  see  nu- 
gjseldende  Lov  af  27  Juni  1891,  §  14. 

§8.  Grls.  §  106  lyder:  «Saavel  Kjebesummer 
som  Indtaegter  af  det  Geistligheden  beneficerede 
Gods  skal  blot  anvendes  til  Geistlighedens  Bedste 
og  Oplysningens   Fremme.*     Det  er  selvfelgelig  kun 
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Statskirkens  Geistlighed,  til  hvis  Forfeel  det  ved  Salget  af 
dette  Gods  dannede,  saakaldte  Oplysningsvaesenets  Fond  kan 
bruges.  Kirkens  grundlovmaessige  Eet  til  dette  Fond  er  dog 
ikke  udelukkende,  idet  baade  Capital  og  Renter  ogsaa  knnne 
anvendes  til  Fremme  af  den  verdslige  Oplysning.  Denne 
GnindloYsbestemmelse  maa  vel  siges  at  vsere  bleven  tiMdesat 
ved  Loven  af  20  Aug.  1821,  §  12,  som  i  Overeensstemmelse 
med  Rescripterne  af  2  Sep.  1791  og  3  Nov.  1813  tillod  Eongen 
af  dette  Gods  at  udlaegge  Eiendomme  til  Embedsgaarde  for 
civile  og  militaere  Embedsmsend.  Dette  blev  dog  omsider 
forbudt  ved  Loven  af  25  Aug.  1848,  §  1 »). 

§  9.  Myndigheden  over  vor  Statskirkes  Anliggender  er 
ligesom  Herredemmet  over  de  reent  verdslige  Statssager 
deelt  mellem  Kongen  og  Stoithinget,  vaesentligt  efter  samme 
Princip.  Den  udevende  Magt  i  Kirken  er  heelt  og  faoldent 
hos  Kongen,  den  lovgivende  Magt  som  Regel.  hos  Kongen  og 
Storthinget  i  Forening,  men  dog  saaledes,  at  dette  i  Eraft  af 
§  79  endog  her  liar  den  overveiende  Indflydelse.  Alt  dette 
felger  af,  at  Grundloven  ikke  bar  givet  saerlige  Bestemmelser 
om  Afgjorelsen  af  kirkelige  Sager,  men  efter  i  §  2  at  have 
gjort  den  lutherske  Religions  Fremme  til  Statsformaal,  nden 
videre  indbefattet  dem  under  de  almindelige  Statsanliggender. 

§  10.  I  een,  og  det  en  meget  vigtig  Henseehde  har 
dog  Grundloven  gjort  en  Undtagelse  fm  sit  Princip  for  den 
constitutionelle  Magtfordeling.  Grundlovens  §  16  siger 
nemlig:  Kongen  anordner  al  offentlig  Kirke- 
og  Gudstjeneste,  alle  Meder  og  Forsamlinger 
angaaende  Religionssager.  Herefber  tilkommer  det 
Kongen  for  det  forste  at  give  de  Bestemmelser  om  den 
offentlige  Gudstjeneste,  han  finder  fomedne,  det  vil  sige 
at  fastsaette,  naar,  hvor  og  hvorledes  enhver  derhen  herende 
Handling  skal  udteres.  Dette  gjaelder  ikke  blot  om  den 
egentlige  Gudstjeneste  eller  de  oflFentlige  Handlinger,  der 
have  religies  Opbyggelse  til  eneste  Formaal,  men  ogsaa  om 
den  gudstjenstlige  Side  af  de  kirkelige  Handlinger,  der  tillige 


»)  Jfr  Brandt,  Tingsret,  Side  233;  Storth.  Forh.  1842,  VIII,  529  til 
530  og  1848,  VI,  750. 
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kunne  eller  maa  foretages  i  noget  andet  0iemed,  saasom  Daab, 
Confirmation,  iBgteyielse  og  Jordpaakastelse.  At  e]>  saadan 
kirkelig  Handling  skal  vaere  Vilkaar  for  Erhvervelse  af  nogen 
Rettighed,  kan  derimod  alene  bestemmes  ved  Lov. 

Denne  Eongens  Myndighed  er  ikke  at  betragte  som.  en 
simpel  Anvendelse  af  den  ham  ved  Grundlovens  §  3  tillagte 
udevende  Magt,  hvorimod  det  maa  antages,  at  den  lov- 
givende  Myndighed  i  de  kirkelige  Anliggender,  §  16  om- 
handler,  er  henlagt  udelnkkende  under  Kongen,  og  at  det 
altsaa  ligger  ndenfor  Storthingets  Befeielse  at  fatte  Lov- 
beslntninger,  som  nmiddelbart  afgjere  nogen  Sag  af  dette 
Slags.  Grls.  §  16  ndtaler  ligefrem  den  Tanke,  at  den  der 
omhandlede  Mjmdighed  tilkommer  Kongen  alene,  og  til  at 
fravige  Ordene  har  man  her  ingensomhelst  Hjemmel.  Tvert- 
imod  tale  afgjerende  Grande  for  at  felge  dem.  For  det 
ferste  er  det  usandsynligt,  at  Paragraphen  knn  har  villet  sige 
noget,  som  fled  af,  hvad  der  allerede  for  var  sagt.  Demsest 
er  den  foreliggende  Bestemmelse  i  §  16  hentet  saagodt  som 
ordret  fra  Kongelovens  §  6,  der  aabenbart  gay  Eongen  ikke 
blot  den  administratiye,  men  ogsaa  den  lovgivende  Magt  med 
Hensyii  til  Kirke-  og  Gudstjenesten.  Endelig  er  det  i  sig  selv 
ganske  rimeligt,  at  Grundloven  ei  har  villet  indromme  Stor- 
thinget,  hvis  Medlemmer  ei  behove  at  bekjende  sig  til  den 
lutherske  Kirke,  nogen  Adgang  til  ved  Lov  at  anordne  dens 
Gndstjeneste. 

Da  Kongen  har  Ret  til  at  give  Love  om  denne  Gjen- 
stand,  kan  han  ogsaa  ophaeve  og  forandre  de  derom  af  Ene- 
voldskongen  givne  Love^ 

Den  her  ndviklede  Laere  stemmer  med  vor  constitutio- 
nelle  Praxis.  Kongen  har  saaledes  oftere,  f.  Ex.  ved  Res. 
17  Mai  1817  og  24  April  1858  om  Bispevielser,  Res.  24 
Sept.  1825  og  26  Nov.  1850  om  Evangeliets  Messe,  Rsl.  29 
Sept."  1829  om  Provsteedens  Afskaflfelse  og  Rsl.  28  Pebr. 
1874  om  Porai»dringer  i  Confirmationens  Afholdelse  foran- 
dret  Bestemmelser  i  Kirkeritualet  a'.  25  Juli  1685.  Den  al- 
mindelige  lovgivende  Magt  har  i  Regelen  heller  ikke  befattet 
sig  med  at  give  rituelle  Bestemmelser.  Dog  indeholder 
Crl.  2—2  en  Porskrift,   som   streifer  ind  paa  Gudstjenestens 
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Omraade.     Har   Lovgivningen  her  overskredet  sin  Graendse, 
saa  er  det  imidlertid  skeet  efter  Forslag  fra  Kongen^j. 

§  11.  Bekjendelsesskrifteme  ere  affattede  paa  fremmed 
Sprog.  Med  Hensyn  baade  til  dem  og  til  selve  Bibelen  kau 
der  i  et  eller  andet  Punct  opstaa  Tvivl  om,  hvorledes  de 
skuUe  oversaettes.  Dette  er  naBrmest  et  videnskabeligt  Sporgs- 
maal,  men  for  Kirken  tillige  en  Sag  at*  practisk  Betydning, 
thi  der  maa  naturligviis  haves  Overssettelser  til  Brug  ved 
Gudstjenesten  og  Underviisningen.  Af  hvad  der  i  forrige 
Paragraph  er  udviklet,  felger,  at  det  tilkommer  Kongen  at 
beserge  og  autorisere  saadanne  Overssettelser. 

§  12*  Den  anden  i  §  16  naevnte  Gjenstand  for  Kongens 
Myndighed  er  Anordningen  af  alle  Meder  og  Forsamlinger 
angaaende  Religionssager.  Disse  Udtryk  betegne  nsermest, 
at '  Kongen  og  han  alene  har  Bet  til  at  beslutte  Sammen. 
kaldelsen  af  blotte  raadslaaende  Moder  angaaende  kirkelige 
Anliggender.  Dette,  men  heller  ikke  mere,  havde  de  at  be- 
tyde  i  Kongelovens  §  6.  Grundloven  har  maaskee  nsermest 
tsenkt  sig  saadanne  Meder  anordnede  for  enkelte  Leiligheder, 
og  Sammenkaldelsen  bliver  da  en  reent  administrativ  Hand- 
ling. Grandlovens  Ord  kunne  dog  ei  indskraenkes  hertil,  og 
da  Kongen  under  enhver  Forudsaetning  kan  sammenkalde 
dem,  saa  ofte  han  vil,  maa  han  ogsaa  ved  almindelig  Be- 
stemmelse  kunne  foreskrive,  at  de  skulle  afholdes  til  regel- 
maessige  Tider,  og  altsaa  anordne  dem  som  en  staaende 
Institution.  Baade  den  forste  og  endnu  mere  den  anden 
Foranstaltning  vil  medfore  Udgifter,  der  i  Almindelighed 
alene  kunne  udredes  ved  Hjaelp  af  en  Bevilgning,  som  det 
da  er  Storthingets  Ret  at  meddele  eller  at  negte.  Den 
eneste  Gang,  Forlangende  om  Bevilgning  i  saadant  0iemed 
er  fremkommet,  medtes  det  fra  Storthingets  Side  med  Afslag^. 


!)  Storth.  Forh.  1857,  IX,  189  og  X,  128,  sammenholdt  med  Storth. 
Tidende  1857,  I,  1102—1104,  og  Lagthing^itidenden  1869,  Side 
261-262. 

»)  Storth.  Forh.  1869,  IV,  No.  41,  197  og  X,  S8. 
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§  13.  Ogsaa  i  en  andeu  Henseende  kan  Storthinget 
grundlovmaessig  komme  til  at  eve  betydelig  Indflydelse  paa 
Kongens  Benyttelse  af  dem  ham  i  §  16  tillagte  Myndighed. 
Thi  det  kan  ikke  vaere  underkastet  Tvivl,  at  Benyttelsen  af 
denne  som  af  al  anden  i  Statsraad  udevet  Myndighed  staaer 
under  Odelsthingets  Control. 

§  14.  Kongens  Ret  til  at  give  Kirkelove  straBkker  sig 
ikke  laengere  end  til  de  i  §  16  naBvnte  Gjenstande.  Naar 
noget  andet  kirkeligt  Anliggende  skal  afgjeres,  maa  det  bero 
paa  de  far  udviklede  Grundsaetninger  angaaende  Graendsenie 
mellem  de  forskjellige  constitutionelle  Myndighedsarter,  hvor- 
vidt  den  paataenkte  Beslutning  kan  fattes  af  Kongen  alene> 
eller  om  Sagen  maa  forelsegges  Storthinget. 

Under  Storthingets  Lovgivningsmyndighed  henherer  den 
altsaa,  hvis  der  er  Spergsmaal  om  at  fastsdette  £ji*kens 
Lemmers  retlige  Stilling,  enten  i  Porhold  til  Staten  eller  i 
Forhold  til  selve  Kirken,  saaledes  deres  Porpligtelse  til  at 
overtage  kirkelige  Ombud,  f.  Ex.  at  vaere  Medlemmer  af 
Menighedsraad,  eller  at  lade  sine  Bern  debe  eller  confirmere, 
hvorfor  det  af  Kongen  udfaerdigede  Bs.  af  22  Juni  1814  om 
Bamedaaben  ansees  ugyldigt.  Ligeledes  maa  Straf  for  kirke- 
lige Porseelser  (Grls.  §  96)  samt  vistnok  ogsaa  Forpligtelsen 
til  at  taale  Kirketugt  fastsaBttes  ved  Lov.  Endvidere  For- 
pligtelsen til  at  yde  Bidrag  til  Kirken,  enten  i  Form  af  Lon 
til  dens  Embedsmaend  eller  paa  anden  Maade,  see  f.  Ex. 
Lov  om  Geistlighedens  Indtaegter  1  Juli  1816,  Lov  24  April 
1818  om  Overtagelse  af  Kirker,  Lov  27  J  ili  1830  om  Be- 
taling  for  Praesteattester,  Huusmandslov  24  Sept.  1851  §  21, 
Lov  om  Kirker  og  Kirkegaarde  af  samme  Dato  ra.  fl.  Lige- 
ledes Porskrifter  angaaende  Kirkens  Eiendomme  og  Mid- 
ler udenfor  disses  specielle  lovbestemte  0iemed,  see  t.  Ex. 
Lovene  af  1  Aug.  1821  om  det  beneficerede  Gods  og  om 
de  nordlandske  Kirkers  Salg,  Lov  26  Septbr.  1845  om  Salg 
af  geistlige  Enkesaeder,  Lov  5  August  1848  om  Kirkemes 
Fisketiende  m.  fl.  Gmndene  til,  at  disse  Gjenstande  maa 
ordnes  ved  Lov,  ligge  deels  i  den  almindelige  constitutionelle 
Retssaetning,  at  det  alene  er  Lovgivningen,  som  kan  gribe 
ind  i  Borgernes  Handlefrihed,   deels  i  Statens  grundlovmaes- 
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sige  Forpligtelse  til  at  serge  for  Eirkens  economiske  Tanr 
og  altsaa  at  yde  de  i  dette  0iemed  fomedne  Midler.  Hertil 
er  Storthingets  Medvirkning  nedvendig,  men  deraf  felger 
igjen,  at  Kirkens  allerede  erhvervede  Midler  maa  falde  under 
den  lovgivende  Myndighed,  At  Storthinget  har  JRet  til  at 
give  Love  angaaende  de  her  omhandlede  Gjenstande,  men  ei 
om  Kirkens  Ritas  og  Bekjeadelsesskrifter  indeholder  ingen 
Modsigelse,  thi  ved  Ordningen  af  Kirkens  og  dens  Medlem- 
mers  ydre  Retsforhold  saavelsom  ved  Fastssettelsen  af  de 
offentlige  Bidrag  til  Kirken  er  det  ikke  blot  den  religiese 
Interesse,  men  mange  andre  Hensyn,  politiske  og  aconomiske^ 
der  maa  komme  i  Betragtning^  og  for  disse  er  Storthinget 
det  naturlige  Organ,  i  alt  Fald  saalsenge  ingen  saerskilt  kir- 
kelig  Representation  er  istandbragt. 

Ligesaa  klart  er  det,  at  Ophaevelse  af  eller  Forandringer 
i  seldre  Lovbud,  der  paalsegge  Kirkens  Embedsmaend  verds- 
lige  Forretninger  eller  bestemme^  at  saadanne  skuUe  foregaa 
i  Kirkens  Bygninger  eller  i  Forbindelse  med  Gudstjenesten, 
maa  skee  ved  Lov,  see  f.  Ex.  Lov  24  Juli  1827  om  Afskaf- 
felsen  af  verdslige  Bekjendtgjerelser  fra  Praedikestolene. 

§  15.  Paa  den  anden  Side  har  Kongen  Administrationen 
af  Kirkens  som  af  Statens  Anliggender.  Overtilsynet  med 
de  geistlige  Embedsmaend  er  ham  saaledes  tillagt  ved  Slut- 
ningsbestemmelsen  i  §  16.  Han  kan,  som  for  sagt,  dele  og 
forene  de  bestaaende  Menigheder,  ligeledes  oprette  nye  geist- 
lige Embeder,  endog  af  et  andet  Slags  end  de  forndbestaa- 
ende,  f.  Ex.  Kaldscapellanier  eller  Capellanier  pro  loco, 
Res.  16  Januar  1833,  31  August  1861  m*  fl.,  paalaegge  geist- 
lige Embeder  nye  Forretninger  eller  fratage  dem  Forretnin- 
ger, de  far  have  havt. 

Man  har  imidlertid  ingen  positiv  Hjemmel  til  at  erklaere 
disse  Ting  for  at  vaere  den  almindelige  lovgivende  Magt 
uvedkommende,  og  heller  ikke  leder  det  Porhold,  hvori 
Stat  og  Kirke  hos  os  ere  stillede  til  hinanden,  med  tvingende 
Nodvendighed  til  en  saadan  Ssetning.  Storthinget  kan  altsaa 
om  disse  Gjenstande  ved  Lovbeslutning  traeffe  de  Bestem- 
melser,  det  finder  forgodt,  naar  det  kun  ikke  gjer  nofifet 
Indgreb   i   Kongens   Eneret    til   at   anordne   den   offentlige 
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Kirke-  og  Gudstjeneste.  Saaledes  er  Sagen  opfattet  i  vort 
constitutionelle  Liv,  see  f.  Ex,  Univ.  Fundatsen  28  Juli  1824 
§  38,  og  Lov  om  practisk  theologisk  Examen  af  16  Juni  1848  §  3. 

Som  Pelge  heraf  kan  Forandring  eller  Ophaevelse  af 
seldre  Love  om  saadanoe  Gjenstande  eller  Foranstaltninger, 
som  vilde  stride  mod  deslige  Love,  kun  skee  ved  en  af 
Storthinget  given  ny  Lov.  Derfor  maatte  den  tydske  Menig- 
hed  i  Bergen  hseves  paa  saadan  Maade,  see  Lov  12  Mai 
1866,  og  for  at  hjemle  Kongen  regelmaessig  Adgang  til  at 
ansaette  Msend  nnder  25  Aar  som  Ealdscapellaner,  personelle 
Capellaner  og  Katecheter,  jvfr.  Lovbogens  2 — 2 — 4,  maatte 
Loven  af  3  Marts  1866  istandbringes.  Kongen  ansaa  sig 
berettiget  til  at  oprette  Stiftscapellansembedeme  uden  Lov 
og  foreslog  blot  Storthinget  at  bevilge  Gager  for  dem.  Men 
Storthingets  Kirkecomitee  antog,  at  Lovbogens  2—3—9  var 
til  Hinder  for  at  oprette  disse  Embeder  ved  blot  administra- 
tiv  Foranstaltning.  Denne  Meijing  var  neppe  rigtig,  thi  den 
nsevnte  Lovartikel  bar  ikke  til  Hensigt  at  give  nogen  Regel 
om,  hvorledes  geistlige  Embeder  skuUe  vaere  indrettede,  men 
opstiller  knn  et  Forbud  mod,  at  Biskoppeme  ordinere  Per- 
soner,  som  intet  Embede  have  faaet  Kongen  feiede  sig  dog 
efter  Comiteens  Opfatning,  og  det  var  efter  bans  Forslag 
Loven  om  Stiftscapellaniers  Oprettelse  af  11  April  1857  ud- 
kom').  Maerk  ogsaa  Lov  af  10  Juni  1876  om  udvidet  Ad- 
gang til  Udforelse  af  kirkelige  Forretninger. 

§  16.  Det  bar  vseret  paastaaet,  at  Grundloven  ikke  til- 
lader  tri  TJdovelse  her  i  Landet  af  fremmede  Religioner*)* 
Noget  Forbud  herimod  er  ei  at  finde  i  Grls.  §  2,  thi  Statens 
offentlige  Religion  kan  den  lutherske  vedblive  at  vaere,  selv 
om  andre  Gudsdyrkelser  taales.  En  Smule  mere  Stotte 
kunde  Paastanden  synes  at  have'i  Grls  §  16,  som  bestem- 
mer,  at  Kongen  anordner  al  offentlig  Kirke-  og  Gudstjeneste. 


')  Storth.  Forh.  1854,  VIT,  214  flP.,  1857,  IV,  O.  No.  6,  Side  6;  Chr. 
IV's  NoTske  Kirkeordinants  i  PauB.  Norske  Love,  Side  489, 
Brors'ons  Fortolkning  af  Lovens  andenBogll,  53,  og  Motzfeldt, 
Eirkeret,  Side  89. 

•')  Norsk  Maanedsskrift,  IV,  379  ff. 
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Thi  Kongen  kan  naturligviis  ikke  anordne  Gadstjenesten  i 
Kirkesamfund,  hvis  Bekjendelse  ban  forkaster.  Men  denne 
Slutning  er  kun  et  Skin.  Bigsforsamlingen  bar  ved  Anta- 
gelsen  af  §  16  blot  taenkt  paa  Gudstjeneste  i  Statskirken, 
tbi  i  den  Skikkelse,  bvori  Rigsforsamlingen  antog  §  2,  bavde 
denne  Paragrapb  et  Tillaeg,  der  led  saaledes:  cAlle  christe- 
lige  ReligioDSsamtund  tilstedes  fri  Religions0velse.»  Denne 
SsBtning  blev  vel  udeladt  af  Grundloven,  men  dette  antages 
at  vaere  skeet  blot  ved  en  RedactionsfeiP).  Sagen  er  nu 
forlsengst  practisk  afgjort  nemlig  allerede  ved  den  forrige 
Dissenterlov  af  16  Jnli  1845. 

§  17.  Den  eneste  Indskraenkning,  der  efter  Grundloven 
nu  finder  Sted  i  Lovgivningens  Adgang  til  at  forunde  frem- 
mede  Kirkesamfund  Pribed  i  deres  Anliggender,  er  den  Be- 
stemmelse,  at  Jesuiter  og  Munkeordener  ikke  maa  taales. 
Jesuiter,  som  indflnde  sig  ber,  skulle  efter  6—1—3  sammen- 
holdt  med  Criminallovens  28—6  a  belaegges  med  Straf- 
arbeide  paa  Livstid.  Grundfoven  forbyder  ikke  Munke  at 
opbolde  sig  her,  men  kun  at  taale  Munke-  (og  Nonne-)  Or- 
dener.  Derved  forstaaes  efter  den  catholske  Kirkeret  reli- 
giese  Stiftelser,  livis  Medlemmer  bave  aflagt  de  tre  uigjen- 
kaldelige  Letter  om  Kydskbed,  Armod  og  Lydigbed  mod 
sine  kirkelige  Foresatte,  og  som  saaledes  ikke  kunne  have 
personlig  Eiendom  eller  stifte  Familie,  Til  bvilken  Kirke 
Medlemmenie  here,  er  ligegyldigt.  Grundlovens  Forbud 
rammer  ikke  religiese  Selskaber^  engang  inden  den  catholske 
Kirke,  hvis  Medlemmer  ei  have  aflagt  disse  Letter  og  derved 
for  bestandig  og  fuldstaendigen  trukket  sig  ud  af  det  borger- 
lige  Liv.  Grundlovens  Bestemmelse  medferer  Ucke  blot,  at 
Munke-  og  Nonneordener  ei  kunne  tillaegges  Rettigbeder  som 
juridiske  Personer,  men  at  Styrelsen,  om  noget  Kloster  i 
Hemmelighed  blev  indrettet  her,  maatte  traeflfe  Foranstalt- 
ninger  til  at  ophaeve  det.  Man  seer  forresten  let,  at  det 
her  ombandlede  Grundlovsbud  vilde  tiltraenge  naermere  Ud- 
vikling  gjennem  den  private  Lovgivning,  hvis  der  blev  gjort 
alvorlige  Forseg  paa  at  omgaa  det. 


>)   A  alls  Erindringer,  2den  Udgave,  Side  426—427. 
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§  18.  Tillader  Lovgivningen  forst,  at  Personer,  som 
tilhere  andre  Kirkesamfund  end  det  lutherske,  tage  fast  Op- 
hold  her,  og  end  mere  om  den  indremmer  dem  fri  Religions- 
evelse  og  Ret  til  at  danne  Menigheder,  saa  kan  den,  som 
allerede  bemaerket,  ikke  ganske  undgaa  at  befatte  sig  med 
disse  Samfunds  Anliggenden  Angaaende  deres  formuesret- 
lige  Porhold,  navnlig  deres  Evne  til  at  have  Rettigheder  og 
stifte  Forpligtelser  af  dette  Slags,  tiltraenges  som  oftest  ingen 
saeregne  Forskrifter.  1  saa  Henseende  kan  Lovgivningen 
henholde  sig  til,  hvad  der  gjaelder  om  andre  Corporationer. 
Derimod  vil  det  vaere  aundgaaeligt  at  indrette  sasregne 
Eedsformnlarer  for  visse  Bekjendelser,  og  i  Almindelighed 
vil  Statsstyrelsen  i  sin  Ordning  af  flere  Porhold,  navnlig 
^gteskab,  Bomeopdragelse,  Skolevsesen  og  Begravelse  flnde 
sig  foranlediget  til  at  trseffe  Bestemmelser,  som  tage  Hensyn 
til  Confessionsforskjellen  mellem  Kirkesamfnndene  og  derved 
i  alt  Fald  for  nogen  Deel  gribe  ind  i  disses  Prihed  Hvor- 
langt  Lovgivningen  i  disse  og  i  andre  Retninger  skal  drive 
sin  Indblanding,  beroer,  practisk  taget,  paa  Statsmagternes 
Forgodtbefindende.  Den  eneste  Graendse,  som  her  kan  op- 
stilles,  er,  at  Jjovgivningen  ei  maa  gjere  nogen^anden  end 
den  Intherske  til  Statens  oifentlige  Religion,  altsaa  ikke 
overtage  hele  Omsorgen  for  og  Bestyrelsen  af  andi-e  Kirke- 
samfund, noget,  hvorom  der,  saavidt  man  nu  kan  see,  ei 
heller  lettelig  vil  blive  SpergsmaaL  Derimod  kan  der  intet 
vsere  til  Hinder  for,  at  Statsmagteme  tilstaa  en  anden  Kirke 
end  den  lutherske  Bidrag  til  dens  Udgifter.  Thi  ingen 
privat  Corporation  bliver  offentlig  blot  ved  at  ei*holde  Un- 
derstattelse  af  Statscassen. 
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Capitel  53. 
Krigsmagten. 

§  1.  Grundlovens  §  24  tillaegger  Kongen  heieste  Be- 
faling  oyer  Bigets  Land-  og  Semagt.  Til  Eiigsmagten  hen- 
regnes  ikke  blot  dens  Personale,  men  ogsaa  dens  Materiel: 
Eaestninger,  Verfter,  Krigsskibe,  Vaabenforraad  osv.  Dens 
Bestemmelse  er  ikke  blot  at  tjene  til  Forsvar  mod  ydre 
Render,  men  som  §  99  viser,  at  kunne  anvendes  til  Op- 
retholdelse  af  den  offentlige  Rolighed,  jvfr.  Loven  af  16  Juni 
1885,  §§  2—4  og  16. 

I  Grls.  §  25  forudsaBttes,  at  der  holdes  en  Liniearmee, 
som  er  pligtig  at  tjene  ndenfor  Bigets  GrsBndser,  samt  et 
Landevsem,  hvis  Tjenestepligt  alene  falder  inden  disse.  End- 
videre  forudsaettes,  at  der  haves  en  Boflotille,  det  vil  sige 
Krigsfartoier,  bestemte  naermest  for  Kystforsvaret* 

Hvorledes  Krigsmagten  skal  vaBre  indrettet,  er  foreviigt 
overladt  Statsmagterne.  Herfra  er  dog  gjort  en  stor  Und- 
tagelse,  forsaayidt  angaaer  Tilveiebringelsen  af  det  fomedne 
Mandskab. 

§  2.    Grls.  §  109  lyder: 

«Enliver  Statens  Borger  er  i  A'imndelighed 
lige  forpligtet  til,  i  en  yis  Tid  at  vaerne  om  sit 
Faedreland,  nden  Hensyn  til  Fedsel  eller  For- 
mne.  Denne  Grundssetnings  Anvendelse  og  de 
Indskraenkninger,  den  ber  undergaa,  samt  hvor- 
vidt  det  er  tjenligt  for  Biget,  at  Vsernepligten 
opborer  med  det  25de  Aar,  overlades  til  ferste 
ordentlige  Storthings  Afgjorelse,  efterat  alle 
Oplysninger  ere  erhvervede  ved  en  Comitee. 
Imidlertid  vedblive  de  nugjseldende  Bestem- 
melser.*  ^ 

Naar  det  her  ikke  udtrykkelig  er  sagt,  at  Afgjerelsen 
skulde  skee  ved  Lov,  kommer  dette  udentvivl  deraf,  at  de 
ovrige  Bestemmelser  i  Constitutionscomiteens  XJdkast  til 
Grundlov  ei  aabnede  Storthinpet  Adgang  til  at  fatte  Beslut- 
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ningen  paa  anden  Maade.  Og  at  Yaernepligten  ogsaa  efter 
Grandlovens  nuvserende  Affatning  maa  ordnes  ved  Lov, 
ligger  i  Sagens  Natur  og  bar,  saavidt  yides,  aldrig  vaeret 
omtyistet. 

Forevrigt  bar  Paragraphen  vakt  megen  Tvivl  og  dens 
Gnmdsaetning  kun  ladet  sig  gjenneiAfere  efter  langvarige 
Forhaudlingen  Oprindelig  tvistede  man  endog  om,  hvori 
den  Forpligtelse,  §  109  paalsegger  Borgeme,  egentlig  bestaaer. 
Sely  blandt  dem,  som  bavde  deeltaget  i  Grnndlovens 
Istandbringelse,  gaves  der  adskillige^  som  paastode,  at  der 
blot  kunde  vaere  Tale  om  Vsernepligt,  naar  Biget  bavde 
Erig^  og  at  Grls*  §  109  felgelig  ikke  medforte  nogen  Skyl- 
dighed  til  at  nnderkaste  sig  militaer  Tjeneste  i  Fredstid,  en 
Paastand,  som  ingen  Gjendriyelse  fortjener. 

Andre  indremmede  vel,  at  den  loygivende  Magt  kunde 
paalsegge  Borgeme  at  indtrsede  som  Soldater  i  en  baade  for 
Ejig  og  Fred  organiseret  vaebnet  Magt.  Men  forpligtet  til 
at  gjere  Brng  af  denne  Myndighed  skolde  Lovgiyningen  ikke 
vaere.  Fandt  Eonge  og  Stortbing  det  bensigtsmsBSsigere  at 
organisere  Forsvarsvaesenet  paa  anden  Maade,  f.  Ex.  ved 
Hveryning  eller  yed  at  paalsegge  de  faste  Eiendomme  at 
stille  de  fomodne  Antal  Soldater,  saa  yar  Grundloven  ikke 
til  Hinder  derfor.  Da  det  er  nodyendigt,  at  yisse  Bestand- 
dele  af  den  ysebnede  Magt,  nemlig  Befalingsmsend,  Lseger, 
militaere  Haandyaerkere,  Verftsarbeidere  og  deslige  antages 
som  friyillige  mod  Lon,  bar  man  sagt,  at  den  lovgiyende 
Magt  i  byilkensombelst  XJdstraekning,  den  finder  for  godt, 
maa  kunne  fastsaette,  at  Krigsmagtens  Personale  skal  tilyeie- 
bringes  yed  Hveryning.  Dette  er  imidlertid  en  Sopbisme. 
Lovgiyningen  vilde  bave  kunnet  paalaegge  Borgeme  Vaerne- 
pligt,  selv  om  Grls»  §  109  ikke  bavde  vaeret  skreven.  Dette 
Lovbnd  maa  folgelig  bave  en  anden  Hensigt  end  at  bjemle 
Storthinget  en  saadan  Bet.  Saavel  Forbandlingeme  yed 
Paragrapbens  Lstandbringelse  som  dens  Ord  vise,  bvad  BigS; 
forsamlingen  vilde,  nemlig  at  Forsvarsvaesenet  skulde  bygges 
paa  almindelig  Vaemepligt,  og  at  det,  der  overlodes  ferste 
ordentlige  Stortbing,  alene  var  at  gjennemfere  denne  Grund- 
ssebdng  med  de  Begraendsninger,  den  maatte  tiltraenge. 
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§  3.  Saaledes  forstod  imidlertid  dette  Storthing  ikke 
sin  Opgave.  Odelsthinget  vedtog  vel  en  Lovbeslutning, 
bygget  paa  den  Grundsaetning,  <at  Vaernepligten  og  Soldater- 
tjenesten  i  Almindelighed  burde  vaere  en  reen  personel 
Byrde^»  men  denne  Beslntning  forkastedes  i  Lagthinget  og 
det  samlede  Storthing  Da  Forseget  paa  at  organisere  Land^ 
forsvaret  overeensstemmende  med  Grls.  §  109  saaledes  var 
strandet,  indferte  man  ved  Loven  af  5  Juli  1816  en  midler- 
tidig  Ordning.  Liniearmeen  nedsattes  til  12000  Mand, 
hvoraf  fem  Sjettedele  skulde  tilveiebringes  ved  Ddskrivning 
efter  de  aeldre  Lovregler,  der  lagde  Byrden  saagodtsom  ude- 
lukkende  paa  Landalmuen.  Senere  lod  Kongen  den  ene 
Gang  efter  den  anden  udarbeide  og  fremsaette  Forslag  til  en 
ny  Vaemepligtslovgivning,  bygget  paa  det  i  Grundloven  op- 
stillede  Princip,  skjent  altid  med  mere  eller  mindre  vidt- 
gaaende  Indski^senkninger.  Storthingene  henlagde  imidlertid 
disse  Forslag  eller  antog  dem  med  Forandringer,  som  ikke 
vandt  Kongens  Bifald.  Meningerne  vare  endnn  i  1851  saa 
deelte,  at  Storthingets  Militaercomitee  dengang  se^e  at 
istandbringe  en  Lovbeslutning,  hvorefter  Liniearmeen  i  Freds- 
tid  alene  skulde  rekrutteres  med  hvervede  Soldater.  Af  dens 
hele  Styrke  skulde  dog  blot  en  Tiendedeel  ligge  i  Gamison. 
Militsercomiteens  Indstilling  vandt  imidlertid  ikke  Storthingets 
Bifald.  Derpaa  udarbeidedes  under  Forhandlingeme  et  Ud- 
kast,  som  i  17  §§  gav  Skelettet  til  en  ftddstaendig  Omord- 
ning  af  Vaernepligten,  og  som  i  det  vsesentlige  ligger  til 
Grund  for  Loven  af  26  Aug.  1854. 

Ved  denne  Lov  og  dens  TillsBgslov  af  12  October  1857 
blev  Pligten  til  at  gjere  Tjeneste  ved  Landkrigsmagten  eller 
Districtsetroppeme  som  Kegel  udstrakt  til  alle,  der  ikke  vare 
sefarende.  De  fleste  Personer,  der  for  paa  Grund  af  sin 
Livsstilling  vare  fritagne  for  Vsernepligt,  bleve  nu  undergivne 
Udskrivning.  I  Liniearmeen  indsattes  dog  ikke  alle  vaeme- 
pligtige  og  tjenstdygtige  Mandskaber,  men  kun  saamange, 
som  udfordredes  til  at  holde  den  fuldtallig.  De  ovrige  ud- 
skrevne  Mandskaber  overgik  efter  Rekrutskolen  sti-ax  til 
Liniarmeens  Reserve,  hvor  Tjenesteaarene  vare  fserre  og 
de  aarlige  0velser  kortvarigere  end  i  Linien.     Vsemepligten 
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var  saaledes  meget  iilige  fordeelt.  Dertil  kom,  at  enhver 
til  Linien  udskreven  kunde  stille  en  anden  i  sit  Sted»  saa- 
ledes at  lian  selv  gik  over  til  Reserven. 

Dette  System  bibeholdtes  i  Vaernepligtsloven  af  12  Mai 
1866.  Det  kunde  heller  ikke  siges  at  stride  mod  Grls.  §  109, 
thi  den  forbeholder  udtrykkelig  Lovgivningen  Frihed  til  at 
gjere  de  Indskraenkninger  i  den  almindelige  Vaernepligt,  som 
den  Andes  at  burde  undergaa.  Ved  Loven  af  3  Juni  1876 
bleve  imidlertid  naesten  alle  Fritagelsesgrunde  ophaevede, 
ligeledes  er  Stillingsretten  afskaffet.  Derhos  er  det  bestemt, 
at  alle  ndskrevne  menige  Stridsmsend  skulle  anssettes  i 
Linien,  og  herved  er  den  almindelige  Vaernepligts  Grund- 
ssetning  gjennemfert  saalangt  som  muligt. 

§  4.  Den  Tjeneste,  der  paalsegges  de  ndskrevne  Mand- 
skaber,  kan  imidlertid  blive  meget  forskjellig,  for  det  ferste 
eftersom  de  anssettes  ved  S0-  eller  Landkrigsmagten,  der- 
nsBst  eftersom  de  anssettes  enten  i  Egenskab  af  Stridsmsend 
ved  dennes  forskjellige  Vaabenarter,  eller  som  Sygevogtere, 
ved  Trainet  osv.  Paa  Grund  heraf  kan  der  ogsaa  blive 
Spergsmaal  om  at  bestemme  Tjenestetiden  forskjelligt  ved  de 
forskjellige  Afdelingen 

At  trseffe  de  fomedne  Bestemmelser  herom  tilkommer 
selvfelgeligt  den  lovgivende  Magt.  Den  kan  altsaa  fastssette 
saavel  Tjenestetiden  som  Tjenestepligten  ved  de  forskjellige 
Afdelinger,  eftersom  den  finder  hensigtsmsessigt,^  see  f.  Ex. 
Lev  26  Aug.  1854  §§  4,  6  og  7,  Lov  12  Mai  1866,  §§  72, 
73,  75,  Lov  3  Juni  1876,  §§  4,  5,  14  og  15,  samt  den  nu- 
aabldende  Lov  af  16  Juni  1885,  §§  9  og  10,  dog  med  lagt- 
tagelse  af  Forudssetningeme  i  Grls.  §  25,  see  nservserende 
Cap.  §  1.  Af  dette  Forbehold  folger,  at  Lovgivningen  ikke 
kau  indskrsenke  Kongens  Ret  til  at  benjrtte  Krigsmagten  til 
Opretholdelse  af  Retsordenen,  see  Loven  16  Juni  1885,  §  16  b 
eller  bans  Ret  til  at  benytte  Liniearmeen  til  Rigemes  For- 
svar.  Paa  denne  Opfatning  er  Loven  af  6  Marts  1863  §  6 
l^ygget.  At  bestemme,  i  hvilken  Orden  Krigsforstserkningens 
Mandskaber  skulde  kunne  kaldes  til  Tjeneste,  forbeholdtes 
nemlig  Storthinget,  hvis  der  var  Tale  om  Angrebskrig,  ellers 
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Kongen^].  Men  en  Forbindelse  saavel  af  Liniearmeens 
Krigs-  som  af  dens  Fredsstyrke  kan  gjeres  afhsengig  af 
Storthingets  Samtykke,  see  Loven  af  12  Mai  1866,  §  2,  nu 
Loven  af  16  Juni  1885,  §  17. 

§  5.  Efter  Grls.  §  96  er  det  alene  gjennem  Lov,  der 
kan  fa^tsaettes  Strafte  for  militaere  Forbrydelser.  Efter  samme 
Synsmaade  maa  det  antage^,  at  Organisationen  af  militsere 
Domstole  og  de  militaere  Rettergangsregler  udelukkeude  •  til- 
kommer  Lovgivningen.  Dette  er  dog  ikke  antaget  i  vor 
oonstitationelle  Praxis.  Da  man  ved  Adskillelsen  fra  Dan- 
mark  blev  staaende  nden  Begel  om,  hvilken  Domstol  der  i 
forste  Instants  skolde  paadamme  Sager  angaaende  Forbry- 
delser  ved  Marinens  Landtjeneste,  oprettede  Eongen  ved  Esl. 
21  Dec.  1818  en  semilitaer  Ret  i  Fredriksvaern,  og  da  Mari- 
nens Hovedsaede  siden  flyttedes  til  Horten,  blev  der  ved 
RsL  10  Septbr.  1850  organiseret  en  SdmilitSBrret  sammesteds 
og  en  V8erftA*et  i  Fredriksvaern.  Ligeledes  er  der  ved  Esl. 
af  7  Augnst  1817  §  6  og  22  Juni  1857  oprettet  militaere 
Domstole  under  Navn  af  permanente  Overkrigscommissioner, 
jvfr.  RsL  5  Juni  1848  og  15  August  1849.  Disse  Domstole 
har  Hoiesteret  altid  anseet  istandbragte  paa  gyldig  Maade. 
Ligeledes  anordnede  Kongen  saerskilte  militaBre  Better  ved  de 
nu  ophaevede  Borgervaebninger,  der  bleve  godkjendte  saavel 
af  Hoiesteret  som  af  Lovgivningen,  see  Lov  om  .den  militaere 
Jurisdiction  af  3  August  1824  §  2.  Protocolcomiteen  i  1851 
lod  Oprettelsen  af  den  militaere  Bet  paa  Horten  hengaa  upaa- 
talt,  fordi  den  ansaa  Foranstaltningen  som  midlertidig.  Hvor- 
vidt  dette  med  Feie  kan  siges  ogsaa  om  de  permanente  Over- 
krigscommissioner og  de  borgermilitaere  Better,  er  vel  endnu 
tvivlsommere*). 

Ligeledes  bestemmer  Kongen,  hvem  der  skal  have  Myn- 
dighed  til  at  paatale  militaere  Forseelser  (den  militaere 
Jurisdiction),  BsL  7  Aug.  1817,   §  2.     Det  antages  dog,  at 


^)  Odelsthingstidenden  1863,  Side  140—147. 

«)  Schw.  Proces,  I,  §  25;  Storth.  Forh.  1851,  VIII,  B.  B.  S.  147. 
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Bestemmelse  herom  kan  traeffes  ved  Lov*),  jfr.  Lov  19  Mai 
1888,  §  2. 

Er  der  Spergsmaal  om  at  fastssette  de  militsere  Pligter 
adenfor  den  militaere  Tjeneste,  saa  maa  dette  ske  ved  Lov. 
Saameget  mere  gjaelder  dette  om  Fastsaettelsen  af  andre 
Borgeres  Porpligtelser  med  Hensyn  til  Krigsmagten,  see 
f.  Ex.  Lovene  om  Artilleri-  og  Cavalleriudrederne,  om  Pligten 
til  at  modtage  Indqvartering,  om  den  militaere  Transport- 
slsyds  m.  fl. 

§  6.  Hvad  der  at'  Statscassens  Midler  skal  anvendes  til 
ForsvarsvaBsenet,  afhsenger  af  Storthingets  bevilgende  Myn- 
dighed,  forsaavidt  denne  ikke  er  bunden  ved  Lovgiyningens 
Paabud  af  Forsvars vaesenet  vedkommende  Foranstaltninger, 
6om  koste  Penge.  loinefaldende  Exempler  herpaa  ere  §§  11 
og  12  i  Loven  af  16  Juni  1885,  der  fastsaette  Lavmaalet  af 
Tiden  for  de  aarlige  Vaabenevelser.  Storthinget  kan  ikke 
undlade  at  bevilge  de  dertil  fornodne  Midler,  medmindre 
Kongen  i  Kraft  af  den  ham  ved  Loven  meddelte  Bemyndi- 
gelse  bar  bestemt^  at  disse  0velser  skulle  indstilles  eller 
indskraenkes^)« 

§  7.  Krigsmagten  maa  ikke  foroges  eller 
formindskes  uden  Storthingets  Samtykke»,  Grl.s 
§  25.  Denne  Ssetning  er  indskudt  i  Paragraphen  i  Anled- 
ning  af  Foreningen  med  Sverige,  og  umiddelbart  efter  at  det 
er  sagt,  at  Kongen  har  hoieste  3efaling  over  Krigsmagten, 
Saavel  Saetningens  Tilblivelseshistorie  og  Plads  som  dens 
Ordlyd  gjer  naermest  det  Indtryk,  at  Kongen,  hvis  den  ei 
var  optagen  i  Grundloven,  vilde  have  havt  Ret  til  at  be- 
Btemme  ^Kiigsmagtens  Sterrelse,  og  at  denne  ikke  engang 
efter  Paragraphens  naervaerende  Affatning  maa  forandres 
uden  bans  Samtykke.  Forholdt  dette  sig  saaledes,  maatte 
man  antage,  enten  at  der  ikke  kunde  gives  Lov  om  Krigs- 
magtens  Sterrelse,  eller  at  saadan  Lov  ikke  skulde  kunne 
istandbringes  uden  kongelig  Sanction. 


»)   Storth.  Forh.  1874,  III,  0.  No.  20,  Side  23  og  26. 

*)   Storth.  Forh.  1879,  VI,  S.  No.  18. 

Norges  offeatlige  Bet  II.  32 
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En  saadan  Laere  vilde  dog  vaere  urigtig.  Den  vaebnede 
Magts  St0rrelse  beroer  ferst  og  fremst  paa  Antallet  af  de 
ved  samme  ansatte  Personer,  og  dette  Antal  igjen  paa 
Ydernepligtslovens  Bestemmelser.  Gjennem  dlsse  kan  det 
nemlig  fastssettes,  baade  hyem  der  skal  udskrives,  og  hvor- 
laenge  de  skolle  staa  i  Krigstjenesten.  Til  at  forege  den 
hvervede  Styrke  bliver  Kongen  i  Almindelighed  knn  sat 
istand,  hyis  Storthinget  bevilger  de  dertil  fornedne  Midler. 
Det  bar  derfor  altid  vseret  antaget,  at  Erigsmagtens  Sterrelse 
kan  fastsaettes  ved  Lov,  see  Lovene  om  VaBrnepligten  af  5 
Juli  1816,  §  2,  6  Marts  1863,  §§  1  og  6,  12  Mai  1866,  §§  2 
og  9,  3  Juni  1876,  §  17,  16  Juni  1885,  §  17. 

§  8.  Den  Sdetning,  at  Erigsmagten  ikke  maa  forages 
eller  formindskes  uden  Storthingets  Samtykke,  kommer  inden 
Rimelighedens  Grsendser  ogsaa  tilAnvendelse  paa  EIrigsmag- 
tens  Materiel.  Dette  bar  ikke  altid  vseret'  erkjendt.  Ved 
Rsl.  af  3  Jnni  1815  og  12  Decbr.  1816  befalede  Kongen 
paa  egen  Haand,  at  Akershnus  Fsestnings  nedi*e  Deel  og 
nogle  Befsestninger  ved  Throndhjem  sknlde  henstaa  nden 
Vedligeholdelse  eller  endog  sloifes,  og  den  herved  indvundne 
Grund  sselges.  Forestillinger,  Storthinget  gjorde  herimod, 
afviiste  Kongen  ved  et  aabent  Brey  af  22  Juni  1818.  Sagen 
toges  derpaa  under  Behandling  af  Protocolcomiteen  i  1821, 
der  vel  erkjendte,  at  Kongen  bar  Ret  til  at  foretage  For^ 
andringer  med  Fsestningeme,  deels  ved  at  omdanne  Vaer- 
kerne,  deels  endog  ved  at  sleife  enkelte  af  disse,  alt  efter 
Tidens  Tarv  og  Befsestningskunstens  Fremskridt.  Men  den 
gjorde  med  Rette  gjaeldende,  at  ingen  Faestning  maatte 
ganske  nedlsegges,  ei  beller  nogen  ny  anlaegges  uden  Stor- 
thingets Samtykke*  Odelsthinget  protesterede  derfor  mod 
Kongens  Fortolkning  af  Grundloven '). 

Ligeledes  bar  der  vaeret  Tvist  om,  bvorvidt  Kongen  paa 
egen  Haand  kan  Jsaelge  Krigsskibe,  som  ikke  lajngere  ere 
skikkede  for  sin  Bestemmelse.*?2tRegjeringen  antog  laenge,  at 


^)   Storth.  Forh.  1818,   April,   Side  72,   Septbr.,   Side  187—193;  1821^ 
Aug,  526—547  og  620. 
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Erigsmagtens  Formindskelse  i  saadanne  Tilfaelde  maatte 
siges  at  vare  indtraadt  allerede  derved,  at  Skibet  var  blevet 
ndygtigt  til  Erigstjeneste,  og  at  6rls.  §  25  dertor  ikke  kunde 
Ydere  til  Hinder  for,  at  det  solgtes.  Protocolcomiteeme  ind- 
vendte  herimod,  at  det  ofte  maatte  yaere  moligt  ved  Separa- 
tion at  bringe  Skibet  i  brugbar  Stand  eller  dog  at  benytte 
det  i  Marinens  l^enest«  som  Transportskib,  Depotskib, 
flydende  Batteri  eller  andet  deslige.  Under  enhver  Omstsen- 
dighed  strider  det  mod  Grls*  §  19,  at  Kongen  nden  Stor- 
thingets  Samtykke  giver  nogen  Staten  tilherende  Gjenstand 
anden  Anvendelse  end  den,  hvori  den  er  anskaifet.  Sporgs- 
maalet  yar  nnder  Behandling  af  Protocolcomiteeme  i  1818, 
1837,  1839,  1842  og  sidst  i  1848.  Senere  bar  Kongen 
givet  efter  og  forlangt  Storthingets  Bemyndigelse  til  des- 
lige Salg  1). 

Storthingets  Samtykke  til  Foregelse  af  Erigsmagtens 
Materiel  gives  naturligst  gjennem  Bevilgninger  af  de  til  Byg- 
ningsforetagendeme  eller  Anskaffelserne  paakrsevede  Midler. 
Om  Samtykket  til  Formindskelsen  gjselder,  hvad  far  er  sagt 
angaaende  Beslntninger  om  Statens  Eiendomme. 

§  9.  Fnldstsendig  organiseret  er  Krigsmagten  ikke  ble- 
ven  blot  ved  Istandbringelsen  af  Love  om  Vsemepligten, 
militaere  Forbrydelser  og  militser  Rettergang,  Fastsaettelsen 
af  Personalets  og  Materiellets  Storrelse  samt  Bevilgningen  af 
de  hertil  fomedne  Midler.  Der  kraeves  desuden  Bestemmel- 
ser  om,  hvorledes  Erigsmagtens  Personale  skal  inddeles  i 
mindre  Afdelinger  end  de  ved  Vaerhepligtslovgivningens  For- 
skrifter  fastsatte,  hvilke  Ofiftciersposter  og  andre  Embeder 
eller  Bestillinger  der  skuUe  oprettes,  hvilke  Forretninger 
der  sknlle  tillaegges  dem,  hvorledes  Tjenesteforholdet  skal 
vaere  mellem  de  forskjellige  Classer  af  Personalet,  endelig 
hvorledes  de  forskjellige  Afdelinger  sknlle  beklsedes,  vaebnes 
og  eves.  Forinden  Bestemmelser  herom  ere  givne,  kan 
Erigsmagten  ikke  blive  fserdig  til  Brug. 


»)  Storth.  Forh.  1848,  VII,  44 ;  1863,  II,  S.  No.  4,  Marinebudgettet, 
Side  180,  eamt  IX,  Side  170;  1866,  II,  S.  No.  3,  F,  Side  166  og 
og  VIII,  Side  448. 
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Hvem  der  har  Mjmdigheden  til  at  give  fornedne  Be- 
stemmelser  herom,  er  Gjenstand  for  Tvist.  Afgjerelsen  be- 
roer  fpaa,  hvad  Betydning  det  har,  at  Giis.  §  25  tiltegger 
Eongen  cheieste  Befaling»  over  Erigsmagten. 

Medens  den  franske  Const,  af  3  Septbr.  1791,  Afdeling 
in,  Cap.  IV,  Art.  1,  satte  Eongen  netop  i  selvsamme  Por- 
liold  til  Erigsmagten  som  til  den  civile  Styrelse,  have  alle 
vseret  enige  om,  at  Eongen  ved  vor  Grls.  §  25  er  stillet  i 
et  saereget  Porhold  til  hiin  fremfor  til  andre  offentlige  Insti- 
tutioner.  Tvisten  angaaer  alene,  hvori  denne  Saeregen- 
hed  bestaaer* 

Den  aeldre  Laere  har  vaeret,  at  Eongen  ifelge  GrLs  §25 
med  de  Indskraenkninger,  der  deels  indeholdes  i  denne 
Paragraph,  deels  flyde  af  Storthingets  Bevilgningsret  og  lov- 
givende  Myndighed  vedkommende  Vaernepligten,  de  militaere 
Straffe  og  den  militaere  Rettergang,  har  Eneret  til  at  organisere 
Ejigsmagten. 

I  Modsaetning  hertil  er  det  senere  paastaaet^),  at  den 
saeregne  Bet,  Grls.  §  25  giver  Eongen  over  Erigsmagten, 
kun  bestaaer  i,  at  han,  naar  noget  ved  eller  gjennem  den 
vaebnede  Magt  skal  udferes,  har  Myndighed  til  i  everste 
Instants  at  ndfaerdige  de  Bnd,  hvorefter  der  for  Tilfaeldet  af 
Vedkommende  skal  handles,  samt  at  han  er  berettiget  til  i 
egen  Person  at  udeve  denne*  Myndighed.  Det  Baand,  som 
herved  paalsegges  den  lovgivende  Magt,  er,  at  den  ikke  maa 
forlene  nogen  med  Ret  til  at  befale  over  Erigsmagten  eller 
nogen  Deel  af  samme  nafhaengigt  af  Eongen.  Derimod  hjem- 
ler  Grls.  §  25  efter  denne  Opfatning  ikke  Eongen  nogen 
Myndighed  til  at  give  almindelige  Anordninger  eller  Instruc- 
tioner  for  Erigsmagten.  Saadanne  Forskrifter  knnne  nemlig 
ikke  sprogrigtigen  kaldes  Befalinger.  Dette  Ord  betyder 
alene  Paalaeg  om,  hvorledes  der  skal  handles  i  et  bestemt  til 


')  C.  ArntzeD,  Lov  og  Kongebud  for  Armeen,  Ghristiania  1874. 
Den  samme  Synsmeade  har  maaske  forudssetningsyiis  vaeret  til- 
stede  hos  den  Commission,  som  udarbeidede  Forslaget  til  den 
militaere  Straffelov,  see  Udkastet  af  1850.  Side  67—68. 
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Handling  foreliggende  Tilfselde«  Almindelige  Anordninger 
maa  knnne  gives  om  Erigsmagten  paa  samme  Maade  som 
om  enhyer  anden  offentlig  Institution,  altsaa  forst  og  fremst 
ved  Lov.  De  herom  givne  Love  ere  udenfor  Nedstilfaelde 
forbindende  for  £ongen  under  Udevelsen  af  bans  haieste 
BefEding.  Forsaavidt  der  tiltrsenges  yderligere  Forskrifter 
af  almindeligt  Indhold,  kan  £ongen  vistnok  ndfserdige  dem, 
men  vel  at  mserke  i  Eraft  af  sin  almindelige  udovende 
Myndighed.  De  maa  derfor  istandbringes  ved  kongelig  Re- 
solntion,  afgiven  i  Statsraad.  Den  eneste  Undtagelse,  man 
herfra  vil  gjere,  er,  at  Eongen  dog  ad  Commandovei  skal 
have  Eet  til  at  give  Exerceerreglementer  og  deslige.  Disse 
ere  nemlig  kun  Sammenfatninger  af  de  Befalinger,  Eongen 
kan  ndfsBrdige  med  ligefrem  Hjemmel  af  Grl.s  §  25«  Havde 
denne  Paragraph  ve^  Udtrykket  chaieste  Befaling»  virkelig 
til  Hensigt  at  betegne  al  ovrig  Myndighed  over  Erigsmagten, 
saa  vilde  dette  lede  til  den  store  Urimelighed,  at  Eongen 
sknlde  knnne  organisere  Armeen  ved  Beslntninger,  afgivne 
udenfor  Statsraadet,  altsaa  uden  Medvirkning  af  constitutio- 
nelt  ansvarlige  Baadgivere.  Thi  ved  de  egentiige  militsere 
Commandosager,  Grls.  §  28  undtager  fra  Foredrag  i  Stats- 
raadet,  maa  menes  de  Sager,  Eongen  afgjor  i  Eraft  af  sin 
heieste  Befaling. 

Mod  denne  Lsere  lader  der  sig  for  det  farste  erindre,  at 
Eongen  ved  den  aldeles  ikke  vilde  taa  nogen  Myndighed 
over  Erigsmagten,  der  efter  sit  Indhold  var  forskjellig  fra 
den,  ban  har  over  andre  Statsanliggender.  Med  lagttagelse 
af  liovgivningens  Forskrifter  kan  Eongen  i  hvilkensomhelst 
af  den  egentiige  Statsstyrelses  Grene  give  Befalinger  om, 
hvad  der  i  foreliggende  Tilfaslde  skal  gjeres,  og  Retten  her- 
til  kan  ligesaalidt  paa  Civil-  som  paa  Militseradministratio- 
nens  Omraade  ved  Lov  betages  ham^).  Saeregenheden  i 
Eongens  Stilling  til  Ejigsmagten  skulde  altsaa  blot  vsere,  at 
han  kan  udeve  sin  Befalingsret  over  den  i  egen  Person. 
Men  denne  Kegel  flyder  af  Grls.  §  28,  ikke  af  dens  §  25. 


»)   See  ovenfor  Cap.  60,  §§  12  ft 
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At  sidstnaevnte  Paragraph^  naar  den  tillaegger  Eongen  heieste 
Befaling  over  Erigsmagten^  har  andet  og  mere  at  betyde- 
maa  antages  baade  efter  Bestemmelsens  Ord  og  de  alminde- 
lige  statsretlige  Kategorier.  Den  enrop»iske  Statsret  har 
saavel  for  som  efter  Grundlovens  Tid  i  Almindelighed  iud- 
rammet  Eongen  en  meget  starre  Myndighed  over  Militser- 
etateme.  Han  er  Eiigsherre  og  har  som  saadan  i  alle  ikke 
udtrykkeligt  nndtagne  Tilfaelde  Myndigheden  til  at  giye 
ethvert  Slags  Forskrifter,  som  knn  skulle  forbinde  de  til 
Erigsmagten  harende  Fersoner.  Denne  Myndighed  er  det,  som 
betegnes  yed  hoieste  Befaling  (imperiufn)  over  Ejrigsmagten. 
I  England  bleT  det  saaledes  yed  en  Parliamentsact  af 
1661  (13  Carl  H,  Cap.  6)  udtalt,  at  den  ndelnkkende  Sty- 
relse,  Befaling  og  Baadighed  oyer  Erigsmagten  yar  og  efter 
den  engelske  Forfatning  altid  hayde,  yaeret  hos  Eongen. 
Den  svenske  Begjeringsforms  §  14  tilladgger  Eongen  heieste 
Befaling  oyer  Erigsmagten  og,  som  Bigsdagsordningens  §  33 
yiser,  tillige  Bet  til  at  giye  militaere  Loye,  forsaayidt  disse 
blot  skulle  komme  til  Anyendelse  paa  militsere  Fersoner, 
ikke  paa  andre  Statsborgere.  Og  at  han  fik  saadan  lov- 
giyende  Myndighed,  sagdes  af  Constitntionsntskottet  at  yaere 
en  Folge  af  bans  Befalingsret  oyer  Erigsmagten.  Ogsaa  i 
den  tydske  Statsret  har  det  altid  yaeret  anerlgendt,  at  Myn- 
digheden oyer  Erigsmagten  heelt  og  ndeelt  tilkom  Fyrsten, 
forsaayidt  ikke  saerskilte  Orundloye  forbeholdt  Staenderne 
nogen  Andeel  i  samme,  enten  umiddelbart,  eller  middelbart 
derigjennem,  at  Udgifteme  til  Forsvarsyaesenet  maatte  be- 
yilges  af  disse  i).  Denne  Myndighed  betegnes  yed  Udtrykket 
jus  armorum,  cWaffenrecht*,  eller  cOberbefehl*. 
Tydsklands  mest  anseede  Statsretslaerere  erklsere,  at  den 
«Oyerbefalingsret»,  som  Gmndloyene  deels  adtrykkelig 
(f.  Ex.  Freussens  §  46)  deels  stiltiende  (f.  Ex.  Wurtembergs) 
forbeholde  Fyrsteme,  utyiylsomt  indbefatter  ikke  blot  den 
heieste  militaere  Befaling  oyer  Erigsmagten  (hyorved 
menes  Betten  til  at  afgjere,  hvad  yor  Grnndloy  kalder  egent- 


*)  Zacharia,  Deutsches  Staata-  uad  Bundesrecht,  III,  §  212. 
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lige  militaere  Commandosager),  men  ogsaa  Betten  til  at  orga- 
nisere  Haeren,  bestemme  dens  Fordeling  i  faste  Qvarterer, 
anordne  de  Autoriteter,  som  lede  dens  tekniske  og  econo- 
miske  Anliggender,  Anlseg  og  Vedligeholdelse  af  Faast- 
fdnger  og  Arsenaler  m.  v.^).  Paa  denne  Opfatning  af  Ordet 
er  den  tydske  Bigsforfatning,  §  63,  bygget.  Det  er  i  den 
tydske  Statsret  ogsaa  ndenfor  Militaervaesenets  Omraade 
anerkjendt,  at  Udtrykket  Befaling  omfatter  ikke  blot 
Paabud  om,  hvad  der  skal  skee  i  et  enkelt  Tilfaelde,  men 
ogsaa  Forskrifter  af  almindeligt  Indhold'). 

Udtrykket  choieste  Befaling  over  Krigsmagten»  hai*  alt- 
saa  i  det  Sprog,  hvorfra  det  er  hentet,  just  den  Betyduing, 
man  nn  hos  os  yil  frakjende  det.  At  det  af  Grundlovens 
Forfattere  er  taget  i  samme  Bemaerkelse,  er  i  og  for  sig 
sandsynligt  og  bestyrkes  derved,  at  det  Adler-Falsenske  Ud- 
kast,  som  i  §  130  sagde,  at  Kongen  skulde  have  Overcom- 
mandoen  over  Kiigsmagten,  klarligen  har  villet  tillaegge 
Kongen  Myndigheden  til  at  organisere  denne.  For  Marinens 
Yedkommende  fremgaaer  dette  af  Udkastets  §  204,  hvor  det 
siges,  at  den  staaer  ganske  « under  Kongens  Commando  >, 
og  at  ban  anordner  alt,  «liyad  ban  til  Landets  Forsvar  finder 
fornddent».  At  bans  Myndigbed  over  Armeen  skulde  vaere 
Ysesentlig  mindre,  kan  ikke  antages,  jvfr.  Udkastets  §  198, 
som  viser,  at  ban  skulde  baye  Bet  til  at  paalaBgge  Linie- 
armeen  Exercitie,  saa  ofte  ban  fandt  det  fomadent.  Selve 
den  Paastand,  bvorpaa  den  nye  Lsere  fornemmelig  stottes, 
nemlig  at  Ordet  Befaling  i  vort  Sprog  ikke  kan  bruges  om 
en  almindelig  Anordning,  er  urigtig.  Dette  fremgaaer  af 
Grundlovens  Udtryksmaade>  Naar  den  i  §  31  foreskriver, 
at  alle  af  Eongen  selv  udfaBrdigede  Befalinger  (militaere 
Commandosager  undtagne)  skulle  contrasigneres  af  den  norske 
Statsminister,  og  i  §  100  tillader  at  straffe  dem,  som  i  trykt 


')  Mobl,  Wfirtembergisches  Staatsrecht,  I,  §40;  Ronne,  Staatsrecht 
der  Preussiscben  Monarchie,  I,  §  74;  see  om  det  tydske  Riges 
Staatarecbi  G.  Meyer,  Lebrbuch,  §  396. 

^)  Lab  and,  Staatsrecht  des  deatschen  Reiches,  I,  696— £97,  hvor 
dette  er  udf0rlig  udviklet. 
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Skrift  have  tilskyndet  til  Modstand  mod  de  constitutionelle 
Magters  Befa linger,  saa  er  det  umiskjendeligt,  at  Ordet 
er  brugt  om  enhver  fra  Kongen  eller  nogen  anden  constitu. 
tionel  Magt  udgaaende  Beslatning,  hvad  enten  den  indeholder 
almindelige  eller  specielle  Forskrifter.  Det  er  heller  ikke 
ussedvanligt,  at  vor  Lovgivning  forevrigt  bruger  Ordet  i 
samme  omfattende  Bemaerkelse  ^)» 

Paa  den  her  angivne  Maade  har  ogsaa  Udtrykket  heieste 
Befaling  over  Krigsmagten  gjentagne  Gange  vaeret  forklaret 
af  Storthingets  Comiteer.  Saaledes  udtalte  Protocolcomiteen 
i  1821,  at  cBegrebet  om  Kongens  Ret  til  at  fere  den  heieste 
Befaling  over  Armeen  medferer  den  Ret  at  organisere  den 
vsebnede  Magt,  at  inddele  den  i  Vaabenarter,  bestemme  dens 
Afdelinger  og  Underafdelinger  samt  enhvers  Styrke,  frem- 
deles  at  combinere  Dele  af  Districtstroppeme  med  Afde- 
linger af  den  hvervede  Styrke  og  omvendt  samt  endelig  at 
bestemme  Antallet  af  Officierer  ved  hver  Afdeling.»  Lig- 
nende  Udtalelser  ere  fremkomne  saa  ofte  fra  andre  Comiteer, 
at  de  maa  gjaelde  som  sikre  Vidnesbyrd  om  den  Betydning, 
Ordene  i  Grls.  §  25  tillagdes  af  den  Slaegt,  der  skrev  dem2), 
Ogsaa  en  af  Danmarks  mest  anseede  Jurister,  der  har  be- 
skjaeftiget  sig  sserlig  saavel  med  Militserretten  i  Alminde- 
lighed  som  med  den  norske  Militaerlovgivning,  har  anseet 
det  som  selvforstaaeligt,  «at  Tjenestereglementet  herer  til 
Comraandovaesenet,  og  at  det  er  underlagt  Kongen  alene, 
uden  Deeltagelse  af  de  andre  Statsmagter,  [at  give  reglemen- 
tarislce  Bestemmelser  for  Krigsmagten,  medens  derimod 
Stralfebestemmelserne  skulle  som  Love  gives  at  Storthinget*  ^). 


')  Thaulow  i  Retstid.  1875,  Side  225—228.  Jvfr.  Sporon,  Eenstydige 
daneke  Ords  Bemserkelser,  Kjobenhavn  1807,  Side  31,  cLoTgiveren 
befaler  og  Loven  by  der.  > 

')  Storth.  Forh.  1816,  Febr.,  Side  140,  179  og  201;  182L  V,  Militier- 
comiteens  IndstilliDg,  Side  230,  Protocolcomiteena  Indstining,  Side 
578  ff.;  1880,  VI,  194,  329  og  1010;  1833,  IV,  540. 

')  A.  W.  Scheel,  Om  militsere  Straffelove,  en  Bed0mmel8e  af  Udkast 
til  en  militaer  Straffelov  for  Kongeriget  Norge,  Kjebenhavn  1842, 
Side  9. 
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Endvidere  er  det  en  Misforstaaelse,  at  Grundloven  ved 
at  brnge  TJdtrykket  cheieste  Befaling»  om  den  almindelige 
Myndighed  over  Krigsmagtens  Anliggender  skulde  have  sat 
Eongen  istand  til  at  udave  denne  Myndighed,  uden  at  ban 
behevede  at  here  sine  constitutionelt  ansvarlige  Baadgivere. 
Det  er  knn  om  cegentlige  militaere  Gommandosager*,  Grund- 
loven siger,  at  de  ikke  behever  at  foretages  i  Statsraadet, 
Dette  Ord  «egentlig>  kan  man  ikke  saette  ud  af  Betragtning* 
thi  det  forekommer  tvende  Gange,  nemlig  baade  i  §  28  og^ 
§  75^  og  d&suden  i  Constitbtionscomiteens  Udkast  §  42  paa 
en  MaadS;  som  viser,  at  det  er  bnigt  med  beraad  Hu 
og  ikke  skulde  staa  overfledigt.  Grundloven  maa  saaledes 
have  villet  skjelne  mellem  Commandosager  i  egentlig  og- 
uegentlig  Forstand.  Denne  Skjelnen  bliver  kun  forklarlig, 
h\is  man  antager,  at  Grls.  §  25  ved  at  tillsegge  Eongen 
heieste  Befaling  over  Erigsmagten  bar  indremmet  ham  en 
videregaaende  Myndighed  over  Erigsmagten  end  Retten  til 
at  afgjere  de  egentlige  Commandosager.  Denne  Skjelnen 
mellem  Commandosager  i  egentlig  og  uegentlig  Forstand  er 
heller  ingen  Sseregenbed  for  vor  Grundlov,  men  bentet  fra 
den  tydske  Statsret,  bvor  det,  som  nysnaevnfe  Forfattere 
vise,  antages,  at  de  egentlige  militsere  Befalinger  ikke  beheve 
at  contrasigneres  af  nogen  Minister,  medens  derimod  de 
Befalinger,  gjennem  hvilke  Eongen  organiserer  Erigsmagten, 
uagtet  ogsaa  de  ere  Udevelser  af  bans  Overbefalingsret,  maa 
have  saadan  Contrasignatur. 

§  10.  Paa  den  ovenfor  udviklede  Maade  bar  Grls.  §  25 
ogsaa  i  lang  Tid  vseret  anvendt,  idet  Bestemmelsenie  om 
Erigsmagtens  Organisation  med  de  oftere  angivne  Indskraenk- 
ninger  regelmsessigen  have  vseret  givne  af  Eongen. 

I  en  senere  Tid  bar  imidlertid  Stortbinget  villet  gjere 
den  modsatte  Opfatning  gjseldende. 

Ved  Rsl.  6  Marts  1863  approberede  Eongen  en  af 
Armeecommandoen  udarbeidet  Flan  for  Linieinfanteriet,  hvor- 
efter  dette  skulde  inddeles  i  Regimenter,  dog  under  For- 
behold  af,  at  Stortbinget  bevilgede  de  dertil  fornedne  Midler. 
Forslaget  berom  forkastedes  imidlertid  af  Stortbinget  1863, 
som  foretrak  Inddelingen  i  Brigader.    Da  der  strax  efter  op- 
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stod  Spergsmaal  om  at  forberede  Armeen  til  en  mulig  Deel- 
tagfelse  i  Krigen  mellem  Danmark  og  Tydskland,  befalede 
Kongen  ved  Esl.  20  Februar  1864,  at  lufanteriet  midlertidig 
sknlde  inddeles  i  Halvbrigader,  hvilket  i  Virkeligheden  faldt 
sammen  med  en  Inddeling  i  Regimenter,  og  etterat  den 
dansk-tydske  Krig  var  forbi,  bestemtes  det  ved  Rsl.  22  Oct. 
1864,  at  denne  midlertidige  Organisation  indtil  videre  skuide 
bibeholdes,  idet  Kongen  atter  vilde  foreslaa  for  Storthinget 
at  bevilge  de  til  en  Begimentsinddeling  fomedne  Summer. 
Men  ogsaa  Storthinget  i  1866  forkastede  dette  Forslag  og 
anviste  i  sine  Beyilgninger  til  Armeen  Grundtr^kkene  til  en 
ny  Organisation  for  Infanteriet,  hvilke  Kongen  da  yar  nadt 
til  at  felge,  see  Organisationsplanen  af  28  Juli  1866.  Og 
efter  Forslag  fra  Protocolcomiteens  Fleertal  vedtog  Odels- 
thinget  samme  Aar  et  Dadelsvotnm  mod  Armeedepartementets 
Obef,  hvori  det  ndtalte,  at  de  af  ham  bevirkede  Besolationer 
af  20  Februar  og  26  October  1864  havde  negtet  Storthingets 
Beslutninger  den  dem  ved  Grundloven  hjemlede  Gyldighed^). 

Begjeringen  erkjendte,  at  Storthinget  ved  den  omhand- 
lede  Udovelse  af  sin  bevilgende  Myndighed  ei  havde  over- 
skredet  sine  gmndlovmaessige  Graendser.  Ikke  engang  om 
Odelsthingets  Dadelsvotum  kunde  det,  hvis  man  holdt  sig  til 
dets  Ord,  paastaaes,  at  det  negtede  Kongen  Eneretten  til  at 
organisere  Krigsmagten^  Dette  var  imidlertid  utvivlsomt 
Protocolcomiteens  og  heist  sandsynlig  Odelsthingets  Mening, 
og  herimod  tog  Begjeringen  til  GjenmaBle  i  en  Lidstilling  af 
28  Decbr.  1867*). 

I  1873  kom  Spergsmaalet  ligefrem  under  Afgjorelse,  idet 
Storthinget  vedtog  en  Beslutning  til  Lov  om  Armeens  Sundheds- 
og  Sygepleie,  hvorved  det  fastsattes,  at  Armeens  Laeger  og 
evrige  ved  Sygetjenesten  ansatte  Personer  skuide  danne  en 
egen  Afdeling  under  en  Chef,  der  skuide  staa  umiddelbart 


»)  Storth.  Forth.  1863.  II,  No.  4,  Armeedepts.  Indstilling,  Side  18, 145 
ojff  179;  1864,  Indst,  8.  No.  4,  Side  9;  1866,  II,  S.  No.  3,  Lit.  E 
og  VIII,  661,  samt  Bind  IX,   ProtocolcomiteeM  Indst.,  Side  21  f. 

«)  Trykt  i  Dept,  Tid.  1867,  Side  9  ff.  og  Storth.  Forh.  1869,  IX, 
Protocolcom.  Indst.  Side  58  ff. 
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under  Armeens  Heistbefalende  og  Armeedepartementets  Chef, 
have  militder  Commando  osy.  I  en  Indstilling  af  31  Mai 
1873  angaaende  denne  Lovbeslutning  ^),  forsyarede  vel  Ee- 
gjeringen  den  gamle  Saetning,  at  Kongen  havde  Betten  til 
at  organisere  Krigsmagten  inden  de  af  Ysemepligtslovgiv- 
ningen  og  Storthingets  Bevilgninger  flydende  Graendser. 
Men  Regjeringen  ytrede  tillige,  at  Grls.  §  28  var  modtage- 
lig  for  en  anden  Fortolkning,  og  at  den  derfor  ikke  vilde 
gjere  Spergsmaalet  herom  til  et  practisk  Tvistepnnct  mellem 
Statsmagterne,  saalaenge  _  Lovgiyningen  i  sin  Betattelse  med 
Armeens  Organisation  holdt  sig  inden  saadanne  Grsendser, 
at  ingen  Skade  for  Armeen  deraf  yar  at  befrygte,  og  Kongens 
Baadighed  oyer  samme  ikke  i  betsenkelig  Grad  segtes  ind- 
skrsenket  eller  bunden.  Begjeringen  fraraadede  alligeyel 
at  sanctionere  Beslutningen,  idet  den  antog,  at  yisse  af  de 
deri  opstillede  Porskrifter  endog  gjorde  Indgreb  i  den  Myn- 
dighed,  som  Kongen  kan  udeye  ad  Commandoyei.  Stor- 
thinget  i  1876  yedtog  imidlertid  om  den  samme  Gjenstand 
atter  en  Loybeslutning,  hyori  de  herhenherende  Bestemmel- 
ser  ikke  undergik  nogen  Forandring.  Ogsaa  denne  Beslnt- 
ning  negtedes  Sanction^). 

Da  Storthinget  ikke  ansees  pligtig  til  at  afpasse  sine 
Beyiigninger  efter  den  Organisation,  Kongen  bar  giyet  Krigs- 
magten, men  kan  gjere  dem  afhaengige  af,  at  den  torandres, 
bar  det,  som  Erfaring  yiser,  heri  et  meget  yirksomt  Middel 
til  at  fremtyinge  den  Organisation,  det  ensker.  Man  kan 
altsaa  sige,  at  det  ingen  Yin  ding  er  for  Kongemagten  at 
hindre  Loygiyningen  i  at  traeffe  organisatoriske  Bestemmelser 
om  Armeen  eller  Marinen.  Hyis  Loygiyningen  derimod  ind- 
remmes  Adgang  hertil,  saa  opnaaes  den  Fordeel,  at  saa- 
danne Bestemmelser  kunne  istandbringes  med  bindende  Yirk- 
ning  for  kommende  Storthing  under  Udeyelsen  af  deres 
beyilgende  Myndighed.    Deifor  seer  man,  at  Kongen  i  Lande 


»)  Trykt  i  Dept.  Tid.   1873,  Side  394  ff.   og   Storth.  Forh.  1874,  III, 
O.  No.  20,  Side  15  ff. 

*)   Storth.  Forh.  1876,  VI,  Odelsthingsindstillingeine.  Side  133  ff. 
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hvor  det  er  anerkjendt,  at  ban  bar  Myndigbeden  til  at 
organisere  Krigsmagten,  ofte  seger  Nationalreprseseutationens 
Medvirkning  til  Istandbringelsen  af  Love  om  Krigsmagtens 
Organisation.  Enkelte  Exempler  berpaa  forekomme  ogsaa 
bos  OS,  see  navnlig  Loven  af  12  Mai  1866,  §§  71  og  72 
3  Juni  1876,  §§  11  og  12,  der  nu  ere  afleste  af  Loven  16 
Juni  1885,  §§  11  og  12.  Og  for  Stortbingene  i  1879  og 
1880  fremlagde  Kongen  Forslag  til  I/ov  indeboldende  Hoved- 
traekkene  af  Armeens  Organisation,  men  disse  Forslag  bleve 
ikke  tagne  under  Afgjerelse  af  Stortbinget. 

At  give  denne  Slags  Porskrifter  i  Form  af  Love  kan 
maaske  bave  constitutioneile  Hensigtsmsessigbedsben^yn  for 
sig,  men  medferer  unegteligt  den  Uleiligbed,  at  man  derved 
leber  Fare  for  at  faa  Lovbestemmelser,  som  i  Krig  vise  sig 
saa  utjenlige,  at  de  strax  mad  forandres.  Armeens  taktiske 
InddeUng  ^aavelsom  Tjenesteforboldet  mellem  de  ved  Bjigs- 
magten  ansatte  Personer  maa  nemlig  under  et  Felttog  rettes 
efter  den  foreliggende  militaere  Opgave  og  de  Kraefter, 
bvorover  man  til  enbver  Tid  raader,  saavelsom  efter  Krigens 
Gang  og  de  Erfaringer,  man  derunder  indbenter,  i  .det  hele 
efter  en  Maengde  Omstaendigbeder,  som  ei  kunne  forudsees. 
Alle  indi'omme  derfor,  at  selv  om  Krigsmagten  organiseres 
ved  Lov,  kan  Kongen  i  Nedsfald  ei  vaere  bunden  derved. 
Og  bvis  ban  i  Kraft  af  sin  Gommandoret  gav  Anordninger, 
der  stred  mod  den  lovbestemte  Organisation,  saa  vilde  en- 
bver Militaer  under  Straf  vaere  pligtig  at  lystre  dem,  see 
ovenfor  Cap.  50,  §  15.  Men  den  Udvei  at  give  Love  under 
stiltiende  Forudsaetning  af,  at  Kongen  i  Nedsfald  skal  kunne 
ft^avige  dem,  er  lidet  at  anbefale.  Under  enbver  Omstaendig- 
bed  maa  dog  Lovgivningen  lade  Kongen  bebolde  Myndigbeden 
over  de  Slags  Anliggender,  som,  da  Grundloven  blev  given, 
benregnedes  til  egentlige  militaere  Commandoanliggender. 
Navnlig  gjaelder  dette  om  Retten  til  at  festsaette  Commando- 
forboldet  mellem  de  foi-skjellige  Slags  militaere  Tjenestemaend, 
Naar  Grundloven  tillaegger  Kongen  beieste  Befaling  over 
Krigsmagten,  saa  ligger  beri  for  det  ferste,  at  Befalingsret 
i  lavere  Instants  kan  tillaegges  andre,  det  vil  sige,  at  denne 
kongelige  Myndigbed  forsaavidt  kan  overdrages  bam  under- 
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ordnede  Tjenestemsend.  Demaest  at  Kongen  og  han  alene 
kan  bestemme,  hvorvidt  saadan  Befalingsret  skal  overdrages, 
og  til  hvem.  Endelig  giver  Bestemmelsen  ham  den  ude- 
lukkende  Myndighed  til  at  foreskriye,  hyorledes  militaere 
l^enestepligter  sknlle  udferee.  Denne  Opfatning  bestyrkes  i 
hai  Grad  ved  GrLs  §§  12  og  13,  som  vise,  at  Lovgivningen 
aldeles  ikke  bar  Bet  til  at  bestemme,  hvilke  Anliggender 
den  Norske  Begjering  skal  kunne  afgjore  paa  Eongens 
Vegne,  eller  hvorledes  Forretningerne  skuUe  fordeles  mellem 
dens  Departementer,  eller  til  at  organisere  Embedeme  ved  disses 
Contorer.  Det  vilde  vsere  heist  besynderligt,  om  Lovgiv- 
ningen sknlde  knnne  fastsaette  Befalingsforholdet  mellem  de 
militsere  Tjenestemsend  og  altsaa  have  sterre  Myndighed  med 
Hensyn  til  den  militsere  Commando  end  over  den  civile  Central- 
styrelse.  For  denne  Forstaaelse  af  Grundloven  bar  ogsaa 
Heiesteret  eenstemmig  udtalt  sig  i  en  Erklsering  af  5  Decbr. 
1877.  Den  af  Storthinget  i  1876  fattede  Beslutning  til  Lov 
om  Armeens  Sundhedsvsesen  blev  heller  ikke  gjentagen  i  den 
paafolgende  Valgperiode  ^). 

Den  nservaerende  saakaldte  Organisationsplan  for  Haeren 
er  kommen  istand  derved,  at  den  af  Eongen  blev  fremsat 
som  Forslag  for  det  samlede  Storthing  og  bifaldt  af  dette, 
hvorpaa  Kongen  ved  Bsl.  af  13  Juli  1887,  i  hvilken  Organi- 
sationsplanen  indtoges,  bestemte,  at  den  skulde  IsBgges  til 
Grund .  lor  fremtidige  Forslag  til  Armeebudgettet.  Denne 
Fremgangsmaade  er  valgt  for  at  give  hvert  enkelt  Storthing 
det  starst  mulige  Herredemme  over  Armeens  Organisation* 
Organisationsplanen  opstiller  ingen  Bestemraelse,  som  kommer 
i  Strid  med  den  ovenfor  haevdede  Opfatning  at  Kongens 
Befalingsret. 

§  11..  Kongens  Myndighed  som  Heistbefalende  over 
Krigsmagten  er  indskraenket  ved  felgende  Bestemmelser  i 
Grls.  §  25: 


>)  Storth.  Forh.  1878,  V,  Document  No.  29,  Side  3—4;  1879,  VI, 
O*  No.  32,  hvor  Militsercomiteen  dog  erklserer  at  fastholde  Stor- 
thingets  tidligere  Opfatning  af  det  constitutioneile  Retssporgsmaal. 
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a)  Til  Angrebskrig  maa  Norges  Tropper  og 
Boflotille  ikke  anyendes  uden  StorthingetB 
Samtykke.»  Udtryksmaaden  viser  klart,  at  den  norske 
Flaade  med  Undtagelse  af  Roflotillen  ogsoa  nden  saadant 
Samtykke  kan  anyendes  til  Angrebskrig.  I  Boflotillens  Sted 
trsede  nu  de  Dampskibe,  der  ved  sin  CSonstruction  ere  be- 
stemte  til  Forsvaret  af  Norges  egne  Kyster. 

Krig  kan  begyndes  paa  tvende  Maader,  i  Ord  og  i 
Gjerning,  enten  derved,  at  den  ene  Magt  ndfaerdiger  formelig 
Krigserklsering  eller  uden  saadan  Erklaering  skrider  til 
krigerske  Foretagender  mod  den  anden.  Den  Stat,  der  be- 
gynder  Krigen  paa  hvilkensomhelst  af  disse  Maader,  er  den 
angribende.  At  udstede  forraelige  Krigserklseringer  er  for- 
resten  nu  gaaet  af  Brug. 

Har  den  fremmede  Magt  angrebet  Sverige,  men  ikke 
Norge,  er  Krigen  dog  ogsaa  for  dettes  Vedkommende  For- 
svarskrig,  see  ovenfor  Gap.  10,  §  5. 

For  Stater,  der  kunne  komme  til  at  fere  KJrig  med  sine 
Ligemaend  i  Magt,  leder  det  til  store  Vanskeligheder  at 
skjelne  mellem  Angrebs-  og  Forsvarskrig.  En  fremmed 
Magts  Hensigt  at  angribe  kan  vsBre  saa  aabenlys,  at  det 
blev  Daarskab  at  tillade  den  uforstyrret  at  samle  sine  Krsefter 
og  vaelge  det  beleiligste  0ieblik.  Om  den  truede  Stat  i 
saadant  Tilfselde  slaaer  det  farste  Slag,  er  det  et  Spergs- 
maal,  om  den  heiTed  kan  siges  at  begynde  Angrebskrig. 
Ligeledes  kan  det  sporges,  om  en  Erigs  Egenskab  i  saa 
Henseende  er  uforanderlig  bestemt  ved  dens  Begyndelse. 
Dette  kan  ikke  ubetinget  antages,  hvorimod  det  i  nogen 
Grad  ogsaa  maa  komme  an  paa  0iemedet  med  de  Opera- 
tioner,  hvortil  den  norske  Krigsmagt  skal  anvendes.  Har 
vor  Konge  begyndt  Kiigen  uden  Storthingets  Samtykke,  saa 
kan  ban  selvfelgelig  dog  benytte  Norges  Linietropper  og 
Eoflotille  til  Norges  og  folgelig  ogsaa  til  Sveriges  Forsvar 
inden  Bigernes  egne  Graendser.  Taenker  man  sig  omvendt, 
at  det  er  Fienden,  som  bar  begyndt  Ej-igen,  saa  har  vistnok 
Kongen  fri  Disposition  over  den  Deel  af  Norges  Krigsmagt, 
som  overhovedet  er  pligtig  til  at  gjere  Tjeneste  udenfor 
Landets  Graendser,  saalaenge  som  Krigen  kun  fores  for  at  for- 
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svare  Sigerne.  Men  vilde  ban  anvende  dem  for  at  bistaa 
sine  Forbnndsfseller  til  at  opnaa  andre  militsere  0iemed^ 
maatte  ban  bave  Stortbingets  Samtykke. 

Da  Danmark  og  Tydskland  i  1849  bavde  sinttet  Yaabeu- 
stilstand,  anmodede  de  vor  Konge  om,  at  ban  midlertidigen 
vilde  besaette  Nordslesvig  med  en  Deel  af  sine  Tropper, 
hvilket  ban  gjorde,  idet  ban  dertil  anvendte  ligesaavel  norske 
som  svenske  Krigsfolk.  Protocolcomiteen  i  1851  bemaerkede, 
at  der  bavde  vaeret  ytret  forskjellige  Meninger  om,  bvorvidt 
dette  bavde  kunnet  skee  uden  Samtykke  af  Stortbinget,  men 
fandt,  at  et  saadant  laa  i  en  Beslutning  af  29  Mai  1848, 
hvorved  det  bavde  tilladt,  at  Norges  Linietropper  brugtes  til 
Danmarks  Forsvar  mod  Tydskland^).  At  Stortbingets  Sam- 
tykke skulde  vaere  fornedent  i  et  Tilfaelde  som  dette,  bvor 
Opfordi*ingen  var  udgaaet  fra  begge  de  krigferende  Magter 
og  Hensigten  kun  at  opretbdlde  den  indre  Ro  i  de  Landsdele, 
der  besattes  af  norske  Tropper,  er  dog  tvivlsomt.  Tbi  disse 
kunne  da  ei  siges  at  vsere  benyttede  til  Angrebskrig. 
Derimod  er  det  klart,  at  Kongen  bebover  Stortbingets  Sam- 
tykke, bvis  ban  vil  fere  norske  Tropper  ind  paa  en  fremmed 
forbunden  Magts  Territorium  for  at  beskytte  dette  mod 
fiendtligt  Overfald. 

b)  »Landev8ernet  og  de  evrige  norske  Tropper, 
som  ikke  til  Linietroppper  kunne  benregnes^ 
maa  aldrig  bruges  udenfor  Norges  Gr«ndser.» 
Med  Landevaern  menes  naturligviis  det  Slags  Tropper,^ 
der  i  1814  forte  dette  Navn.  Ifelge  Hovedbestemmelsen  om 
Landevaernet,  Rs.  22  Febr.  1810,  No.  14,  og  Rs.  29  Mai 
1810,  No.  3,  skulde  der  til  bvert  Linieregiment  vaere  annec- 
teret  en  LandevaBrnsbataljon,  bestaaende  af  udtjente  Linie- 
soldater,  fordeelte  paa  tre  Divisioner,  med  egen  Bataljonscbef, 
3  Divisionscbefer,  3  Premierlieutenanter  og  fomedent  Under- 
befal.  Det  er  saaledes  klart,  at  Udtrykket  Linietropper  ikke 
omfatter  alle  grganiserede  Tropper,  og  at  der  felgelig  ingen 
constitntionel  Indvending  kan  gjeres  mod,   at  der  organiserea 


'    Storth.  Forh.  1851,  VIII,  B.  B.,  Side  46-48. 
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^t  Landevsern  af  udtjente  Liniesoldater^).  Dette  Landevaern 
Js:an  ikke  engang  med  Storthingets  Samtykke  bruges  udenfor 
Bigets  Graendser.  Hvorvidt  Grundloven  er  til  Hinder  for, 
at  den  eller  de  yngste  Aarsclasser  af  Landevseraet  ved  Lov 
tilbageferes  til  Linien,  skal  senere  blive  anders0gt. 

c)  «Krigsmagten  maa  ikke  overlades  i  frem- 
mede  Magters  Tjerieste.*  Heller  ikke  dette  Forbud 
kan  fraviges  med  Storthingets  Samtykke.  Det  gjaelder  ikke 
blot  om  den  hele  Krigsmagt,  men  ogsaa  om  enhver  Deel  af 
samme.  Porbudet  er  selvfelgelig  ikke  til  Hinder  for,  at 
Kongen  med  Storthingets  Samtykke  yder  en  allieret  Stat 
Hjselp  mod  en  fselles  Fiende,  selv  om  det  derved  blev  ned- 
Tendigt  at  saette  nogen  Deel  af  den  norske  Krigsmagt  under 
Commando  af  den  allierede  Stats  Feltherre. 

d)  «Ingen  fremmede  Magters  Krigsfolk,  und- 
tagen  Hjselpetropper  imod  fiendtligt  Overfald, 
maa  inddrages  i  Riget  uden  Storthingets  Sam- 
tykke.* At  Overfaldet  allerede  skal  vaere  skeet,  kraeves 
ikke.  Det  maa  altsaa  vaere  nok,  at  Faren  er  uomtvistelig 
og  naerforestaaende. 

e)  cl  Fredstider  maa  ingen  andre  end  norske 
Tropper  vaere  stationerede  i  Norge  og  ingen 
norske  Tropper  i  Sverige.  Kongen  kan  dog  i 
Sverige  have  en  norsk  Garde  af  frivillige,  og 
kan  for  en  kort  Tid,  i  det  heieste  sex  Uger  om 
Aaret,  sammenkalde  de  naermeste  Tropperaf 
begge  Rigers  Krigsmagt  til  Vaabenevelser 
inden  hvilketsomhelst  afRigernes  Graendser; 
men  ei  maa,  i  noget  Tilfaelde,  flere  Krigsfolk 
end  3000  Mand,  af  alle  Vaaben  tilsamraen- 
tagne,  kunne  i  Fredstider  inddrages  i  det  ene 
Rige  af  det  andet  Riges  Krigsmagt.* 

Den  forste  Deel  af  denne  Bestemmelse  indskraenker 
Kongens  Myndighed  over  svenske,  ikke  over  norske  Tropper. 
Bestemmelsen  gjaelder  kun  i   Fredstider.     Er   der  naerfore- 


*)  J.  C.  Berg,  om  Landev«rnet,  narnlig  198—226. 
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staaende  Fare   for  fiendtligt   Overfald,   maa  det  ene  Riges 
Krigsfolk,  ligesaavel  som  fremmede  Tropper  kunne  inddrages 
i  det  andet  Rige.    Ligeledes  kunne  norske  Tropper  til  sterre 
Antal   og  for  laengere   Tid  inddrages  i  Sverige,   naar  Stor 
thinget  har  samtykket  i,  at  de  bruges  til  Angrebskrig  ^). 

f)  cDen  norske  Flaade  skal  have  sine  Vaerfter 
og  i  Predstider  sine  Stationer  ellerHavnei 
Norge.  Det  ene  Riges  Krigsfarteier  maa  ikke 
besaettes  med  det  andets  Safolk,  uden  for- 
saavidt  disse  frivilligen  lade  sig  hyre.»  Her- 
fi*a  kan  ingen  Undtagelse  gjei^es  engang  med  Storthingets 
Samtykke. 

§  12.  De  i  Grls.  §  25  opstillede  Indskraenkninger  i 
Kongens  Myndighed  over  Krigsmagten  bereres  ikke  af  Rigs- 
acten.  Dennes  §  4  tillaegger  Eongen  Ret  til  at  sammendrage 
Tropper.  Som  Sammenhsengen  viser,  mener  Rigsacten  hermed 
Ret  til  at  saette  Armee  og  Flaade  paa  Krigsfod.  Heri  ligger 
vistnok  en  Forudssetning  om,  at  Eongen  har  heieste  Befaling 
over  Krigsmagten,  men  at  denne  bans  Myndighed  skal  vaere 
oindskraenket,  er  ikke  sagt  i  Rigsactens  §  4  og  kan  umulig 
vaere  dens  Mening.  Paragraphen  er  nemlig  afskreven  efter 
§  26  i  vor  Grundlov  og  kan  ei  have  villet  tillaegge  Eongen 
sterre  Myndighed,  end  denne  gjor.  Eongen  maaved  [Jdovel- 
sen  af  de  ham  i  Rigsacten  hjemlede  Rettigheder  holde  sig  de 
i  hvert  Riges  saerlige  Grundlove  opstillede  Forskrifter  efter- 
rettelig2). 

§  13.  Erigsmagten  kan  anvendes  ikke  blot  mod  ydre 
Fiender,  men  ogsaa  til  Opretholdelse  af  den  indre  Sikker- 
hed  og  Orden,  see  Grls.  §  99,  hvori  det  heder:  cRegje- 
ringen  er  ikke  berettiget  til  militaer  Magts 
Anvendelse  mod  Statens  Medlemmer  nden 
efter   de   i   Lovgivningen    bestemte    Former, 


»)  Jvfr,  Storth.  Forh.  1848,  VIII,  48—50. 

*)  Jvfr.  Rydin,  Foreningen  emellan  Sverige  och   Norge,   Side  823 
og  326  ff. 

Norges  offentlige  Ret.    n.  33 
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medmindre  uogen  Forsamling  maatte  for- 
styrre  den  offentlige  Rolighed  og  den  ikke 
eieblikkelig  adskilles,  efterat  de  Artikler 
i  Landsloyen,  som  angaa  Oprer,  ere  den  trende 
Gange  lydelig  forelaeste  af  den  civile  0v- 
righed.> 

Grundloven  selv  giver  altsaa  Styi'elsen  den  fomedue 
Bemyndigelse  til  at  anvende  militaer  Magt  mod  enhver  For- 
samling, der  forstyrrer  den  oflfentlige  Rolighed,  saafremt  den 
ikke  efter  beherig  Advarsel  skilles  ad.  De  Lovbud,  ved 
hvis  Oplsesning  Advarslen  gives,  ere  efter  Omstsendighederae 
Oris.  9—1,  9—24  eller  10—9,  10  og  11.  Har  Forsamlingen 
ikke  saadan  Characteer,  at  noget  af  disse  Lovsteder  kan  faa 
Anvendelse  paa  den,  maa  militaer  Magt  nu  ikke  bruges^). 
Den  Autoritet,  der  skal  foretage  Oplaesningen,  er  den  civile 
0vrighed,  altsaa  Amtmanden  eller  paa  Landet  Fogden,  i 
Byerne  Magistraten,  der  dog,  hvor  Amtmanden  er  tilstede, 
pligter  at  handle  efter  hans  Anviisning,  Instr.  14  Septbr. 
1798,  §  13.  I  Praxis  neier  man  sig  med  Oplaesning  af 
Politimesteren'^).  Ved  Circulsere  af  24  Febr.  1851  er  det 
paalagt  alle  militsere  Afdelingers  Chefer  paa  den  civile 
0vrigheds  Forlangende  at  stille  sig  med  deres  underhavende 
Styrke  til  Disposition  for  bemeldte  0vrighed  til  Overholdelse 
af  den  offentlige  Rolighed. 

Selv  om  de  oven  angivne  Betingelser  ei  ere  tilstede, 
skulde  militaer  Magt  kunne  anvendes  mod  Statens  Borgeie, 
men  i  saa  Fald  «ikke  uden  efter  de  i  Lovgivningen  bestemte 
Fonner.»  HeiTed  maa  da  vsere  meent,  at  Anvendelsen  i  alle 
andre  Tilfaelde  (f.  Ex.  naar  der  var  Tale  om  den  saakaldte 
militaere  Execution  for  Skatter,  som  fuldstaendig  hsevedes  ved 
Lov  1  Juli  1816,  §  23),  skal  have  Hjemmel  i  den  almindelige 
Lovgivning  og  foregaa  efter  visse  der  bestemte  Former,  jvfr. 


^)  Jvfr.  Schweigaard,   Gommentar  til  Criminalloven,  Cap.  10,. 

§§  9-12. 
»)   Retstid.  1870   254—255. 
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Toldlov  20  Septbr.  1845,  §  17,  som  paalagger  den  haistcom- 
manderende  Offlcier,  hvor  der'er  GarnisoD,  paa  Forlangende 
at  yde  Toldvaesenets  Betjente  Beskyttelse  og  Bistand  under 
deres  Forretninger. 

Hvad  Grls.  §  99  med  sit  Forbud  har  for  0ie,  er  vistnok 
kun  Anvendelse  af  Militseret  paa  saadan  Maade,  at  dettes 
Chefer  paa  eget  Ansvar  sege  at  tilveiebringe  offentlig  Rolig- 
hed.  Den  har  i  alt  Fald  aldrig  vaeret  anseet  til  Hinder  for, 
at  Sddater  afgives  til  Bistand  for  Politiet  ved  almindelige 
Arrestationer,  Patrouilleringer  i  Gaderne  og  lignende  Anled- 
ninger,  hvor  de  saettes  umiddelbart  under  Politiets  Befaling, 
see  Politianordn.  22  Octbr.  1701,  Post  II,  Cap.  2,  §  4  og 
tilsvarende  Paragrapher  i  Politianordningerne  for  Bergen  af 
24  Januar  1710  og  Cfcristiania  af  12  Februar  1745. 

Voider  Anvendelsen  af  Militsere  til  Gjenoprettelse  af 
den  offentlige  Orden  Udgifter,  maa  disse  ligesaavel  som  Ud- 
gifter  ved  andre  Slags  lovhjemlede  Foi  anstaltninger  baeres 
af  Statscassen.  Den  Commune,  i  hvilken  Rolighedsforstyrrel- 
sen  har  fiindet  Sted,  er  ikke  ansvarlig  for  Udgiften,  og  om 
denne  forelebig  er  udredet  af  Communens  Casse,  pligter 
Statscassen  at  erstatte  Belebet.  Har  en  0vrighedsperson 
nnedigen  forlangt  Militaerets  Bistand,  er  det  ham,  som  maa 
holde  Statscassen  skadesles  for  Udgiften.  Denne  kan  ikke 
tordres  tilbagebetalt  af  den  Statsraad,  der  uden  overflodig 
Rettergang  har  anviist  eller  foranlediget  den  anviist  af 
Statscassen.  Om  dette  Slags  Udgifter  gjalder  neiagtigt  det 
samme  som  om  de  Udgifter,  der  maatte  paafores  Statscassen 
ved  unedig  offentlig  Paatale,  beordret  af  en  underordnet 
Myndighed  *). 


0  Det  her  omhandlede  Spergsmaal  har  ved  een  Leilighed  vaeret 
ganske  misforstaaet  af  Statsrevisionens  og  Protocolcomiteens  Fleer- 
tal,  see  Storth.  Forh.  1883,  IV,  Side  258-261,  VI,  0.  No.  Ill,  Side 
6—7  og  VII,  110.  Statscassens  Pligt  til  at  betale  kan  natnrligviis 
ikke  hvile  blot  paa  den  der  omhandlede  Rsl.  af  19  April  1822 
(trykt  i  Hof  fs  Samling  af  milit«re  Love  m«  v.>  Den  liviler 
tilbidst  paa  Gr].s  §  99  samt  de  Love,  der  paalsegge  0vrigheden  at 
opretholde  den  offentlige  Orden. 
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Endelig  bemaerkes,  at  Grls.  §  99  ikke  omhandler,  hvor- 
vidt  en  militaBr  Afdeling,  som  angribes  af  en  Polkehob,  er 
berettiget  til  at  bruge  Vaaben  for  at  tilbageslaa  Angrebett 
Dette  er  en  Anvendelse  af  den  almindelige  Nedvaergeret, 
hvis  Betingelser  Andes  i  Oris.  Cap.  7,  §§  6—9. 


Capitel  54. 

Forholdet  til  fremmede  Magter. 

§  1.  Rigsactens  §  4  og  Grundlovens  §  26,  der  ere  lige- 
lydende,  sige  i  ferste  Led:  cKongen  bar  Ret  til 
at  sammenkalde  Tropper,  begynde  Krig  og 
slutte  Fred,  indgaa  og  ophaeve  Forbund, 
sende  og  modtage  Gesandter»,  jvfr.  Grls.  §  75  g. 

Kongen  er  felgelig  ogsaa  ligeoverfor  fremmede  Magter 
Rigets  eneste  Reprsesentant.  Dette  fremtraeder  paa  den 
mest  ioinefaldende  Maade  deri,  at  ban  alene  kan  sende  og 
modtage  Gesandter,  hvorom  see  Cap.  10,  §  12  og  Cap.  15, 
§  2.  Storthinget  kan  ikke  traede  i  Underhandling  med 
nogen  fremmed  Regjering.  Ingen  Tractat  kan  indgaaes  eller 
ophaeyes  nden  af  ham  eller  med  bans  Villie. 

'  §  2.  Den  vigtigste  af  de  Kongen  i  §  26  tillagte  Rettig- 
heder,  nemlig  at  begynde  £jig,  er  ham  udelukkende  for- 
beholdt.  Hans  Beslutning  i  saa  Henseende  tiltrasnger  ikke 
Samtykke  hverken  af  det  norske  Storthing  eller  den  svenske 
Rigsdag.  Dette  flyder  af  Paragraphens  Slntningsbestem 
melse.  Efter  at  Paragraphen  bar  foreskrevet,  hvilke  Oplys- 
ninger  Kongen  skal  indhente,  naar  lian  vil  begynde  Krig, 
og  i  hvilke  Former  Sagen  skal  behandles,  tilfeies  der  nem- 
lig: cog  bar  da  Kongen  Ret  til  at  tage  og  udfere  den  Be- 
slutning, ban  anseer  gavnligst  for  Stat  en.  i 


Gap.  54.    Forholdet  til  fremmede  Magter.  517 

Garantieme  mod  Misbrug  af  denne  Myndighed  ligge 
deels  i  de  saeregne  Former,  Bigsacten  og  Grundloven  fordre 
iagttagne  (jvfr.  Cap.  19,  §  6),  og  den  deraf  flydeDde  Ansvar- 
lighed  for  Statsraadets  Medlemmer,  deels  deri;  at  Norges 
Linieaimee,  Boflotille  og  Statsindtaegter  ikke  kunne  anvendes 
til  Angrebskrig  aden  Storthingets  Samtykke.  Dette  beheyer 
dog  ei  at  indhentes,  fer  Preden  brydes,  og  hvis  Samtykke 
forlangtes,  men  negtedes,  vUde  Kongen  alligevel  have  formel 
Adgang  til  at  begynde  Elrigen.  Til  Udforelsen  af  en  saadan 
Beslutning  vilde  ban  i  Exaft  af  sin  gmndlovmaessige  Myn- 
dighed  kunne  anvende  hele  den  svenske  Krigsmagt  og  de  i 
den  svenske  Regjeringsforms  §  63  omhandlede  Creditiyer 
samt  den  norske  Flaade,  Boflotillen  undtageq. 

En  lignende  Ret  til  at  begynde  Krig  aden  National- 
reprsesentationens  Samtykke  besidde  Monarkeme  i  alle  andre 
Stater,  nagtet  dette  i  enkelte  af  disse  ifolge  tidligere  Forfat- 
ninger  bar  vsBret  nedvendigt.  Nogen  egentlig  Undtagelse 
herfra  danner  ikke  det  tydske  Rige,  thi  det  er  kun  bos  For- 
bnndsraadet,  ikke  bos  Rigsdagen,  Keiseren  bebover  at  seske 
Bifald  til  et  saadant  Skridt.  Derimod  bar  den  nordameri- 
kanske  Unionsforfatning  forbeboldt  Congressen  Myndigbed  til 
at  erklaere  Krig.  Som  Erfaring  viser,  forebygger  denne  Be- 
stemmelse  ingenlpnde,  at  Landet  kan  indvikles  i  Erig  mod 
Congressens  0nske.  Tbi  Praesidenten  bar  Ret  til  at  lede  det 
diplomatiske  Samqvem  med  fremmede  Regjeringer  og  bar  det 
herved  i  sin  Magt  at  fremkalde  Tvistigbeder,  som  ende  med 
Fredsbmd. 

Uagtet  Kongen  bar  Ret  til  paa  egen  Haand  at  skride 
til  det  staerkeste  folkeretlige  Tvangsmiddel,  Krig,  kan  det 
ikke  abetinget  siges,  at  ogsaa  de  mildere  Midler,  Retorsion 
og  Repressalier,  altid  staa  fuldt  til  bans  Raadigbed*  Har  en 
fremmed  Magt  fororettet  noget  af  de  forenede  Riger,  maa 
Kongen  vistnok  i  Almindelighed  have  den  saedvanlige  folke- 
retlige Adgang  til  at  anvende  Repressalier,  nemlig  at  advise 
eller  anbolde  den  fremmede  Magts  Undersaatter,  laegge  Em- 
bargo paa  deres  Skibe  eller  beslaglaegge  deres  ovrige  Gods. 
Men  denne  Ret  kan  i  enkelt  Tilfaelde  vaere  bam  spaerret  ved 
Lov,   f.  Ex.  naar  de  fremmede  Undersaatters  Midler  ere  ind- 
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satte  i  en  Bank,  livis  Privilegier  sikre  dem  mod  Beslaglaeg- 
gelse*  Har  en  fremmed  Magt  tiuffet  en  Porfeining,  der  ikke 
just  indeholder  en  Fonirettelse,  men  vel  en  ITbillighed  mod 
Norge  eller  dets  Undersaatter,  maa  Kongens  Adgang  til 
at  trseffe  lignende  Forfeining  som  Retorsion  bero  paa,  hvor- 
vidt  han  ogsaa  uden  saadan  Aarsag  vilde  vaere  berettiget 
liertil.  Dog  vilde  man  maaskee  ansee  Kongen  berettiget  til 
at  anvende  provisorisk  Paalaeg  af  Told  som  Eetm-sionsmiddel, 
uagtet  Storthingets  Medvirkning  til  Paalseg  af  ny  Told  ellers 
er  nedvendig,  see  Cap,  41,  §  3. 

§  3.  Som  anfort  har  Kongen  endvidere  Ret  til  at  ind- 
gaa  og  ophaeve  Forbund.  Herved  menes  alle  Slags  Over- 
eenskomster  med  fremmede  Magter  uden  Hensyn  til  deres 
Gjenstand,  Benaevnelse  eller  Afsluttelsesmaade:  Traetater,  Oon- 
ventioner,  Declarationer,  Protocoller  osv.,  jvfr.  Grls.  §  75  g*). 

For  at  Staten  skal  bindes,  maa  altsaa  Kongen  have  af- 
givet  en  dertil  sigtende  Erklaering.  Dette  kan  skee  derved, 
at  Kongen  bemyndiger  Udenrigsministeren,  en  Gesandt  eller 
en  administrativ  Autoritet  til  deflnitivt  at  afslutte  Overeens- 
komst  om  et  vist  Forhold.  Men  dette  finder  kun  Sted 
i  mindre  vigtige  Anliggender.  Er  saadan  Bemyndigelse 
ikke  meddeelt,  betragtes  den  af  de  Befiildmaegtigede  trufne 
Aftale  kun  som  et  foreleblgt  Udkast,  der  tiltrsenger  Kongens 
Ratification.     Denne  meddeles  skriftligt,   og  forst  ved   Ud- 


*)  Det  har  vseret  sagt  (Hojer,  Statsforbandet  emeUan  Sverige  och 
Korge,  Side  79),  at  Ordet  Forbund  i  Rigsactens  §  4  kun  betyder 
reent  politiske  Overeenskomster.  Denne  Paragraph  er  dog  kun 
en  Gjengivelse  af  Grls.  §  26,  og  at  Ordet  Forbund  der  har  den 
videre,  ovenfor  angivne  Betydning,  er  ubestrideligt  I  vore  juri- 
diske  Systemer  brugtes  Ordet  nemlig  om  aUe  Overeenskomster 
eUer  Gontracter,  see  Nerregaard,  Forelsesninger  over  den  dansk- 
norske  private  Ret,  §663,  Hurtigkarl,  Lterebog,  II,  13,  og  denne 
Sprogbrug  er  fulgt  i  den  senere  folkeretlige  Litteratur,  Kolderup- 
Rosenvinge,  Folkeret,  §  59,  Bornemann,  Forelsesninger  over 
Folkeretten  (blandede  Skrifter  378},  hvor  Ordet  Forbund  bruges 
8«rligt  om  Handels-  og  Skibsfartstractater,  Conventioner  om  Mynt, 
Maal  og  Vsegt.  Denne  Terminologi  si  utter  sig  til  Kongeloven  af 
14  Novbr.  1665,  §  5,  og  Chr.  V's  N.  L.  1—1—1. 
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vexlingen  af  de  fra  begge  Sider  istandbragte  Batifications- 
documenter  bliver  OTereenskomsten  endelig  istandbragt. 

§  4.  De  internationale  Overeenskomster  kunne  angaa 
heist  forskjellige  Gjenstande*  Porhen  vare  de  i  Almindelig- 
hed  af  reent  politisk  Natur,  angik  Krig  eller  Fred,  Hjaelpe- 
tropper,  Subsidier,  Graendsereguleringer  osv.  AUerede  i  det 
syttende  Aarhundrede  begyndte  Kredsen  af  de  ved  Tractater 
ordnede  Gjenstande  at  udvide  sig.  Den  fredelige  Samfaersel 
mellem  de  forskjellige  Stater  voxte  og  tildrog  sig  sterre  Op- 
maerksomhed  fra  Regjeringemes  Side.  Dette  er  blevet  endnu 
mere  Tilfaeldet  efter  de  store  Forbedringer,  Samfserselsmid- 
leme  have  modtaget  i  de  sidste  Par  Menneskealdre,  og  har 
ledet  til  Afsliitning  af  en  stor  Maengde  Tractater  mellem  de 
forskjellige  Stater  om  Handelen  og  Sefarten,  Jernbane-,  Post- 
og  Telegraphforbindelsen,  om  Mynt,  Maal  og  Vaegt,  om  Be- 
skyttelse  for  litteraer  Eiendomsret,  Patenter  og  Fabrikstemp- 
ler,  om  Fuldbyrdelse  af  Domme  og  lldleverelse  af  Forbry- 
dere  m.  m.  Kongens  Ret  til  at  indgaa  Overeenskomster  med 
fremmede  Stater  er  imidlertid  ikke  indskrsenket  til  disse 
Gjenstande.  Inden  de  i  Capitel  9  angivne  Graendser  kan 
han  paa  saadan  Maade  ordne  hvilketsomhelst  Anliggende, 
han  finder  egnet  dertil. 

§  5.  En  Tractat  er  i  og  for  sig  blot  en  Overeenscomst 
med  en  fremmed  Magt.  Den  vedrerer  kun  Rigets  Retsfor- 
hold  til  denne  og  danner  ingen  Bestanddeel  af  dets  indre 
Retsforfatning.  Den  indeholder  nemlig  kun  Lefler  til  den 
fremmede  Magt,  med  hvem  den  er  afsluttet,  ikke  Befalinger 
til  Landets  underordnede  Autoriteter  og  Borgere.  Bindende 
for  dem  blive  Tractatens  Bestemmelser  ferst,  naar  det  poa 
beherig  Maade  er  blevet  dem  paalagt  at  efterkomme  disse. 
Saalaenge  et  saadant  Paalaeg  ikke  er  ndgaaet  til  dem,  ere 
de  ikke  engang  berettigede  til  at  bringe  Tractatens  Bestem- 
melser i  Anvendelse.  Thi  at  en  Tractat  er  afsluttet,  med- 
ferer  endnu  ingen  Vished  for,  at  den  bliver  fiildstaendig  op- 
fyldt  fra  begge  Sider.  Undlader  den  ene  af  de  contra- 
herende  Magter  at  efterkomme  de  Forpligtelser,  den  ved 
Tractaten  har  paataget  sig,  saa  blive  de  evrige  berettigede 
til  at  gjere  det  samme.     Der  gives  desuden   mange  andre 
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Omstdendigheder,  som  befeie  en  Stat  til  at  sige  sig  les  &a 
sine  folkeretlige  Forpligtelser.  Kongen  maa  derfor  altid 
have  Raadighed  over  Bigets  Stilling  til  fremmede  Magter. 
Erklaerer  han  en  Tractat  for  uforbindende,  saa  kunne  ikke 
engang  Domstolene^  om  de  maatte  finde,  at  Kongen  herved 
begik  Brud  paa  en  gyldig  folkeretlig  Forpligtelse^  opretholde 
denne  *). 

At  Tractater  ferst  ved  behorigt  Paalaeg  om  at  efterleve 
dem  blive  bindende  for  Domstolene,  antages  endog  i  Noi^- 
amerika,  uagtet  denne  Saetning  egentlig  kommer  i  Strid  med 
Unionsgrundlovens  Bogstav  2). 

Ifolge  Bsl.  5  April  1879  skal  enhver  Overeenskomst  med 
fremmed  Magt,  forsaavidt  ikke  Kongen  for  Tilfaeldet  ander- 
ledes  bestemmer,  strax  bekjendtgjeres  paa  den  i  Lov  1  April 
1876  §§  5  og  6  bestemte  Maade  samt  desuden  indtages  i 
Lovtidendens  anden  Afdeling ').  Denne  Bekjendtgjorelse  ansees 
da  som  et  Paalaeg  om  at  efterleve  Tractaten.  Nogen  Bekjendt- 
gjerelse  af,  at  en  Tractat  er  traadt  ud  af  Kraft,  pleier 
ikke  at  finde  Sted.  Lovsamlingerne  indeholde  saaledes  ingen 
Oplysning  herom.  Derimod  indeholder  Udenrigsministeriets 
Kalender  en  Fortegnelse  over  de  siden  1815  afslnttede  Trac- 
tater med  sserskilt  Betegnelse  af  dem,  som  endnu  ere  heelt 
eller  deelviis  i  Kraft. 

§  6.  Under  Forhandlinger  med  en  fremmed  Magt  bliver 
der  ofte  Tale  om  at  traeffe  Bestemmelser,  som,  afklsedte 
Egenskaber  af  Internationale  Foi'pligtelser,  i  et  constitutionelt 
Land  alene  knnne  istandbnnges  ved  Nationalrepraesentatio- 
nens  Medvirkning,  f.  Ex.,  at  Riget  skal  betale  en  fremmed 
Magt  en  vis  Sum  Penge  eller  forandre  nogen  af  sine  Lov- 
regler  eller  Skattepaalseg  til  Fordeel  for  dens  Undersaatter. 
Herved  opstaaer  da  det  Spergsmaal,  hvorvidt  Kongen  i 
noget  Tilfaelde  behever  Storthingets  Samtykke  til  Afslattelse 


>)  Jvfr  Laband,  Staatsrecht  des  Deutechen  Reiches,  II,  663—664. 
*)  E.  Meier,  Ab6chlufl«>on  Staatsvertragen,  Side  200—201,  hvorPrw- 

jadicateme  ere  indtagne. 
«)  Jfr.  Regj.  Foredrag    i    Dept.  Tid.  1879,   Side  257—268,    Aubert, 

Norske  Retskilder,  Side  804—305. 
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af  Tractaten  eller  dog  dets  Medvirkning  til  dens  Gjennem- 
farelse. 

Den  frauske  Constitution  af  3  Septbi\  1791,  Afd.  Ill, 
Cap.  IV,  Sect.  Ill,  §  3,  tillagde  vel  Kongen  Ret  til  at  af- 
slutte  de  Overeenskomster  med  fremmede  Magter,  han  fandt 
nedvendige  for  Statens  Vel,  men  foreskrev  uden  nogensom- 
helst  Cndtagelse,  at  de  skulde  ratificeres  af  Nationalrepraesen- 
tationen.  Saalangt  er  ingen  senere  Grundlov  i  nogen  monar- 
kisk  Stat,  end  ikke  den  spanske  Grundlov  af  19  Marts  1812 
(§  131  ^  og  g  samt  §  172d,eog£),  gaaet  i  at  indskraenke  Kongens 
Ret  til  at  slutte  Tractater.  Adskillige  nyere  Grundlove 
indeholde  dog  Porskrifter,  som  sigte  til  at  paalaegge  Kongen 
visse  Baand  i  dens  Udevelse.  Saaledes  fastsaetter  den  bel- 
giske  Grundlov,  §  68,  at  Handelstractater  saavelsom  andre 
Overeenskomster,  hvorved  Staten  belastes,  eller  belgiske 
Undersaatter  forpligtes,  kun  have  Virkning,  naar  de  bifaldes 
af  Kammerne,  jvfr.  §  3,  hvorefter  Statens  Graendser  alene 
kunne  forandres  ved  Lov,  jvfr.  den  hollandske  Grl.  af  1848, 
§  57.  Det  tydske  Riges  Grundlov  §  11  siger:  «Porsaavidt 
Overeenskomster  med  fremmede  Stater  angaa  Gjenstande, 
som  ifelge  §  4  here  under  Rigets  lovgivende  Magt,  udfordres 
til  deres  Afslutning  Samtykke  af  Forbundsraadet  og  til  deres 
Gyldighed  Vedtagelse  af  Rigsdagen*.  Den  italienske  Grund- 
lovs  §  5  siger,  at  Tractater,  som  paalaegge  Staten  en  Byrde 
eller  forandre  Statens  Territorium,  ikke  skuUe  have  Virk- 
ning, medmindre  de  have  erholdt  Kammernes  Samtykke. 
Den  danske  Grundlov  af  1849  §  23  led  saaledes:  < Kongen 
indgaaer  Forbund  og  Handelstractater,  dog  kan  han  ikke 
uden  Rigsdagens  Samtykke  afstaa  nogen  Deel  af  Landet, 
raade  over  nogen  Statsindtsegt  eller  paadrage  Staten  nogen 
bebyrdende  Porpligtelse.*  I  Grl.  af  1866,  §  18,  forandredes 
Bestemmelsen  derhen,  at  Rigsdagens  Samtykke  kun  skal 
vaere  nedvendigt  til  «Landafstaaelser,  eller  Forpligtelser,  som 
forandre  de  bestaaende  statsretlige  Forhold.* 

Derimod  indeholder  vor  Grundlov,  i  alt  Fald  bortseet  fra 
de  allerede  fer  omhandlede  Forskrifter  i  §  25,  ingen  Bestem- 
melse,  der  har  til  Hensigt  at  afgjere  Forholdet  mellem  Kon- 
gens Ret  til  at  slutte  Tractater   og  Storthingets  Myndighed. 
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Den  har  i  saa  Henseende  fulgt  den  sveuske  Regjeiingsforms 
§12.  En  lig^nende  Taushed  iagttoge  de  franske  Grundlove 
af  1814,  §  14,  og  1830,  §  13,  idet  de  uden  Forbehold  tillagde 
Kongen  Ret  til  at  afslutte  Tractater. 

§  7.  Forsaavidt  et  Lands  Grundlov  uden  nogetsomhelst 
udtrykkeligt  Forbehold  har  indremmet  Kongen  en  saadan 
Myndighed,  kunde  det  synes,  som  om  den  ogsaa  maatte  have 
villet  tillsegge  de  af  ham  indgangne  Tractater  en  af  National- 
reprsesentationens  Medvirkning  uafhaengig  Gyldighed  og  be- 
myndiget  ham  til  at  traeffe  enhver  til  Tractatens  Opfyldelse 
nodvendig  Foranstaltning. 

En  saadan  Opfatning  af  Forholdet  mellem  Kongemagt 
og  Repraesentationens  Rettigheder  har  virkelig  engang  vaeret 
paa  Veie  til  at  blive  antagen  1  Theorien  og  det  med  Udgangs- 
punkt  i  den  engelske  Statsret. 

I  dette  Land  har  man  vel  fra  Middelalderen  enkelte 
Exempler  paa,  at  Kongen  havde  raadspurgt  Parliamentets 
Huse  om  Tractater  og  indhentet  deres  Samtykke  til  Afslut- 
ning  af  saadanne  *).  Men  det  blev  der  dog  allerede  meget 
tidligt  fast  Regel,  at  Afslutning'en  af  Tractater  udelukkende 
tilkom  Kongen,  og  Saetningen  udtaltes  1  Udtryk,  saa  ube- 
tingede,  at  de  kun  vilde  vaere  neiagtige,  hvis  Kongen  ingen 
Medvirkning  behovede  af  Parliamentet  til  Tractatens  Gjen- 
nemferelse,  eller  at  dette  i  alt  Fald  ikke  kunde  negte  sin 
Medvirkning.  Black  stone  siger  nemlig:  «Efter  Folkeretten 
er  det  til  Gyldigheden  af  en  Tractat  nedvendigt,  at  den  er 
indgaaet  af  den  souveraene  Magt,  i  hvilket  Tilfaelde  den  er 
bindende  for  Samfundet,  og  i  England  er  den  souveraene 
Magt  qvoad  hoc  lagt  i  Kongens  Haand.  Ingen  anden  Magt 
i  Riget  kan  unddrage  sig,  modsaette  sig  eller  ophaeve  nogen- 
somhelst  Overeenskomst,  han  indgaaer.  For  at  ikke  denne 
Myndighed  skal  blive  misbrugt  til.Skade  for  det  almindelige. 


*)   Hallam,    History  of  Europe  during    the    middle   ages,  II,   229; 

Stubbs,    Constitutional  History   of  England,   III,   261.  I  Fast- 

landets    Stater    var    de;te    ingenlunde   ussedvaaligt,    E,  Meier, 
Abschlu83  von  Staatsvertriigen.  Side  2—4. 
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har  Constitutionen  truftet  den  Foranstaltning,  at  Parliamentet 
kan  anklage  og  erholde  Straffedom  over  den  Minister,  som 
af  forbryderske  Bevaeggnmde  maatte  tilraade  eller  slutte 
nogen  Tractat,  der  senere  findes  at  gaa  Nationens  uEre  eller 
Interesser  for  naer.*  M  Ved  Aflfattelsen  af  den  nordameri- 
kanske  Unionsforfatning  tog  man  denne  Laere  efter  Bog- 
staven,  men  da  man  fandt  det  uforeneligt  med  den  republi- 
kanske  Regjeringsform  at  indremme  Praesidenten  saa  stor 
Myndighed,  foreskrev  man,  at  de  af  ham  af&luttede  Trac- 
tater  skulde  forelaegges  Senatet  til  Approbation,  og  at  hertil 
skulde  udfordres  to  Trediedele  af  de  tilstedevserende  Sena- 
torers  Stemmer,  Art.  II,  Sect.  2.  Naar  saadan  Approbation 
er  given,  bliver  Tractaten  Landets  <0verste  Lov»,  Art.  Ill, 
Sect.  2.  At  Samtykke  fra  Repraesentanternes  Huus  i  noget 
Tilfaelde  skulde  vaere  fornedent,  er  ikke  sagt  i  Constitutionen 
og  var  neppe  Porfatternes  Mening. 

Det  vilde  Vaere  i  heieste  Grad  urimeligt,  at  Kongen 
eller  den  udevende  Magts  Overhoved  ved  Overeenskomst 
med  fremmede Magt  skulde  kunne  traeffe  og  derpaa  uden 
Nationalrepraesentationens  Medvirkning  ivaerksaette  hvilken- 
somhelst  Bestemmelse  angaaende  Rigets  Anliggender.  En 
saadan  Saetning  liar  ingenlunde  tilstraekkelig  Hjemmel  engang 
i  Grundlovens  Ord,  om  den  end  uden  Forbehold  tillaegger 
Kongen  Ret  til  at  afslutte  Tractater,  thi  disse  ere,  som 
for  forklaret,  kun  Overeenskomster  med  fremmede  Magter, 
ikke   Porskrifter,   som   Landets   Borgere   behove   at   adlyde* 


')  Blacks  tone.  Commentaries  on  the  Law  of  England,  Udgaven 
af  1787,  I,  257.  Paa  samme  Maade  fremstilles  Tingen  hos  senere 
Forfattere,  saaledes  i  Stephen,  Commentaries,  II,  513,  og  Homers- 
ham  Cox,  iDstitutions  of  the  English  Governeraent,  Side  55S  til 
599.  Blackstone  paaberaaber  sig  Pufendorf,  og  Lseren  skyl- 
des  udentvivl  ham  samt  de  0vrige  Retsphilosopher  i  det  ITde  og 
IBde  Aarhnndrede.  I  Modssetning  til  Romerne.  som  i  Kepublikens 
Tid  krsevede  Folkets  Samtykke  til  enhver  Tract  at  {Cice^-o  pro  BalhOy 
Cap.  34,  Livius,  9—5 — 1).  gj0re  den  nyere  Tids  Statsretslserere 
med  fetor  Styrke  gjaeldende.  at  en  heldig  Ordning  af  de  diploma- 
tiske  Anliggender  forlanger  Eenhed  i  Villie,  Hurtighed  og  Kraft  i 
Udfarelse. 
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Pligten  til  at  efterleve  de  i  Tractaten  opstillede  Bestemmelser 
opkommer  ferst,  naar  dette  bliver  befalet  af  den,  som  ifolge 
Forfatiiingen  bar  Ret  til  at  udfaerdige  Forskrifter  af  saadant 
Indhold.  Dette  vil  i  mange  Tilfselde  alene  vaere  den  lov- 
givende  Magt.  Hvis  Tractaten  ferst  kan  ivserksaettes,  naar 
en  Lov  eller  et  Skattepaalaeg  bliver  givet,  forandret  eller  op- 
haevet,  og  dette  ifelge  Landets  Grundlov  alene  kan  skee  ved 
Beslutniug  af  Nationalrepraesentationen,  saa  er  dennes  Med- 
virkning  til  Tractatens  Gjennemferelse  en  constitntionel  Ned- 
yendighed.  Og  naar  Kongen  i  saadant  0iemed  sesker  en 
Beslatning  af  Nationalreprsesentationen,  saa  kan  dette  ikke 
Ysere  en  blot  Formalitet.  NationalreprsBsentationen  maa  have 
Ret  til  at  negte  sin  Medvirkning.  En  Forfatning,  som  be- 
stemmer,  at  visse  Slags  offentlige  Foranstaltninger,  saasom 
Paalseg  af  Skatter,  Udtsellinger  af  Statscassen,  Forandringer 
i  Grundloven  eller  Lovgivningen  alene  kunne  flnde  Sted  ved 
Beslatning  af  en  Nationalreprsesentation^  kan  ikke  nden 
Selvmodsigelse  tilldBgge  Kongen  Ret  til  paa  egen  Haand  at 
traeife  saadanne  Foranstaltninger,  naar  det  kun  skeer  ved 
Overeenskomst  med  en  fremmed  Magt,  ei  heller  ville  ind- 
remme  ham  Adgang  til  at  forpligte  Nationalrepraesentationen 
til  at  fatte  en  vis  Beslatning  af  de  omhandlede  Slags. 

Hvor  intet  andet  i  Grundloven  er  sagt,  maa  derfor 
Kongens  Myndighed  til  at  afslatte  Tractater  ansees  under- 
given  saamegen  Begraendsning,  at  Nationalrepraesentationens 
constitutionelle  Stilling  opretholdes.  Her  i  Norge,  saavelsom 
i  Sverige,  er  Sagen  klar  og  uomtvistet.  At  slutte  Tractater 
er  en  Deel  af  Kongens  Myndighed  til  at  «reg]ere»  eller 
«8tyre»  Riget.  Efter  vor  Grls.  §  9  og  Sveriges  Regj.-Form 
§  4,  jvfr.  §  16,  har  ban  at  regjere  Riget  overensstemmende 
med  dets  Grundlov  og  Love.  Det  er  utsenkeligt,  at  nogen  af 
disse  Grundlove  skulde  have  villet  indremme  Kongen  en 
aldeles  ubegraendset  Myndighed  til  at  binde  Rjget  gjennem 
Tractater  med  fremmede  Magter,  saaledes  at  ban  paa  egen 
Haand  skulde  kunne  forpligte  det  f.  Ex.  til  at  forandre  sin 
Lovgivning  eller  endog  sin  Statsforfatning,  omdanne  Uni- 
onen  osv. 
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At  Kongens  Myndighed  til  at  indgaa  Tractater  ikke  ind- 
skraenker  Parliamentets,  er  forldengst  anerkjendt  ogsaa  i  Eng- 
land. Vistnok  forelsegger  Regjeringen  aldrig  nogen  Tractat  for 
Parliamentet,  fer  den  er  ratificeret  af  Kongen,  og  det  erklae- 
res  af  alle  for  unedvendigt  og  uovereensstemmende  raed  Con- 
stitutionen,  at  Parliamentet  meddeler  udtrykkeligt  Samtykke 
til  nogen  Tractat.  Kan  en  saadan  bringes  til  Udferelse  uden 
Parliamentets  Medvirkning,  saa  behover  den  heller  ikke  at 
forelagg'es  samme  uden  til  Underretning.  Men  Parliamen- 
tets Medvirkning  kan  vsere  nedvendig.  AUerede  i  forrige 
Aarhundrede  negtede  Domstolene  at  anvende  Straffe,  som 
vare  fastsatte  i  en  Tractat,  men  ikke  optagne  i  nogen  Lov. 
Og  bar  Kongen  med  en  fremmed  Mfigt  afsluttet  en  Overeens" 
komst,  til  hvis  Udferelse  der  maa  trasffes  andre  Beslutnin- 
ger,  som  forfatningsmaessig  alene  kuifne  tages  af  Parlia- 
mentet, f.  Ex.  hvis  der  er  Spergsmaal  om  Udtsellinger  at 
Statscassen  eller  Porandringer  i  Lovgivnii>gen,  saa  er  det 
utvivlsomt,  at  Parliamentet  kan  forkaste  de  Porslag, 
Regjeringen  i  saadant  0iemed  fremsaetter.  Dette  skeede 
allerede  i  1713,  og  Parliamentets  Ret  dertil  er  senere  gjen- 
tagende  Gange  anerkjendt  af  Regjeringen,  navnlig  i  Anled- 
niDg  af  B[andelstractaten  med  Frankrige  af  23  Jannar  1860. 
Paa  Grund  heraf  bliver  det  i  Tractater,  hvis  Udferelse 
kraever  Parliatnentets  Medvirkning,  ofte  forbeholdt,  at  de 
ferst  skulde  traede  i  Kraft,  naar  de  i  saa  Henseende  fornedne 
Parliamentsacter  ere  istandbragte  ^).  Selv  i  Nordamerika 
bar  Repraesentanternes  Huns  allerede  i  1796  paastaaet,  at 
det  kan  negte  at  bevilge  Penge  til  Daekkelse  af  en  Forplig- 
telse,  der  er  paalagt  Unionen  ved  en  grundlovmaessig  istand- 


*)  Ohitty,  Gommercial  Law  I,  46  og  626;  Lord  Mahon,  History  of 
England,  I,  Cap.  2;  Hansard,  Parliamentary  History  of  England 
for  1869,  T,  1880  og  1896;  Meier,  Abschluss  von  Staatsvertriigen, 
Side  115—162.  I  1886  var  man  lige  paa  Nippet  til  at  faa  istand 
en  Resolution,  hvorved  Underhuset  forlangte  sig  alle  Tractater 
forelagte,  forend  de  ratificeredes,  men  man  veg  dog  tilbage  for 
de  practiske  Betankeligheder  ved  et  saadant  Skridt,  Bryce,  Ame- 
rican Commonwealth,  Cap.  11,  Noten. 
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bragt  Tractat.  Reprsesentanternes  Huos  bar  hidtil  vistuok 
aldrig  dristet  sig  til  at  afslaa  saadau  Bevilgning,  men  i  den 
senere  Tid  bar  Praesidenten  og  Senatet,  naar  de  afslutte  en 
Tractat,  livis  Ivserksaettelse  kraever  Bevilgning  eller  anden 
Medvirkning  af  den  lovgivende  Magt,  begyndt  at  forbebolde 
sig,  at  Tractaten  ei  skal  traede  i  Kraft,  ferend  de  fornedne 
Love  ere  istandbragte,  see  som  Exempe]  Conventionen  med 
Danraark  om  Sundtoldens  Ophsevelse  af  11  April  1857,  Ait. 
6,  og  Domstolene  have  i  alt  Fald  ved  en  enkelt  Leilighed 
antaget,  at  dette  fulgte  af  Grundloven  *). 

Hvad  det  europaeiske  Fastland  angaaer,  saa  bar  man  i 
de  Lande,  bvis  Grundlove  tie  om  Forboldet  mellem  Kongeus 
Myndighed  til  at  indgaa  Tractater  og  Xationalrepraesentatio- 
nens  Rettigheder,  fulgt  den  engelske  constitutionelle  Praxis. 
Naar  en  af  den  frallske  Konge  afsluttet  Tractat  indeholdt 
nogen  Bestemmelse,  som  alene  kunde  ivaerksaettes  ved  Kam- 
mernes  Medvirkning,  antoges  det,  saalaenge  Chartet  af  1830 
bestod,  at  disse  kunde  negte  den.  Saaledes  afslog  Deputeret- 
kammeret  at  bevilge  den  Sum,  Frankrige  ved  Tractaten  af 
4  Juli  1831  havde  forpligtet  sig  til  at  betale  Nordamerika 
som  Erstatning  for  den  Skade,  nordamerikanske  Farteier 
havde  lidt  ved  ulovlige  Beslaglaeggelser  i  det  forsfe  Keiser- 
demmes  Tid.  Samme  Laere  opstilles  i  den  senere  Tid  ogsaa 
i  Tydskland-*).  I  Sverige  bar  det  siden  1809  altid  vseret 
anseet  som  en  selvforstaaelig  Sag,  at  Kongen  under  Ud- 
evelsen  af  sin  Myndighed  efter  Regjeringsformens  §  12  til  at 
slutte  Tractater  maa  bolde  sig  Grundlovens  ovrige  Forskrif- 
ter  efterrettelig.     Han   maa  saaledes  ikke   frivilligen  afstaa 


')  story,  Commentaries  on  the  Constitution  of  the  United  States, 
§  1508;  Kent,  Commentaries  on  the  American  Law?  I860,  I,  ^ 
til  311;  Sedgwick,  Statutory  and  Constitutional  Law,  Cap.  IX; 
E.  Meier,  Staatsvertrage,  Side  163—211;  Hoist,  Das  Staatsrecht 
der  Vereinigten  Staaten,  i  Marqvardsens  Handbuch,  Side  108 
til  111  indeholder  en  fortrinlig  Fremstilling  af  Emnet. 

«)  Zacharia,  deutsches  Staatsrecht,  §  215,  No.  2;  Zopfl,  deutsches 
Staatsrecht,  §  397,  IV,  No.  2;  Lab  and  Staatsrecht  des  deutschen 
Reiches,  I,  659  flF. 
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nogen  Deel  af  Landet,  heller  ikke  uden  Rigsdageus  Sam- 
tykke  belaste  Riget  med  Gjaeld,  Regjeringsformens  §  76, 
paabyde  nye  Skatter,  §  73,  disponere  over  oflFentlige  Eien- 
domme  eller  Midler,  §§  64,  66,  68,  72,  eller  overhovedet 
lorandre  saadanne  Love  eller  Bestemmelser,  som  alene  konne 
istandbringes  ved  Rigsdagens  Medvirkning  *).  Og  saafremt 
Kongen  i  noget  af  de  Lande,  hvis  Grundlove  med  Hensyn 
til  visse  Slags  Tractater  foreskrive,  at  de  believe  Samtykke 
af  Nationabepraesentatioiieii,  afslutter  eu  Tractat  af  andet 
Slags,  der  dog  kun  kau  udferes  gjennem  Lovforandringer 
eller  andi-e  Poranstaltninger,  soift  kraeve  Medvirkning  af 
Repraesentationen,  saa  erkjendes  det  overalt,  at  Tractaten  ikke 
bliver  virksom,  ferend  denne  Medvirkning  bliver  ydet,  og  at 
Repraesentationen  saaledes  bar  i  alt  Fald  practisk  Adgang 
til  at  hindre,  at  Tractaten  bliver  godviliigen  opfyldt. 

§  8.  Af  den  ovenfor  udviklede  Laere  bar  man  villet 
udlede,  at  de  Tractater,  Kongen  afslutter  paa  egen  Haand, 
men  som  ikke  kunne  opfyldes  uden  en  Medvirkning  fra 
Nationalrepraesentationens  Side,  hvilke  denne  er  berettiget 
til  at  negte,  maa  ansees  afsluttede  under  det  stiltiende,  men 
nedvendige  Forbehold,  at  Nationalrepraesentationen  virkelig 
fatter  de  i  saa  Henseende  fornedne  Beslutninger,  med  andre 
Ord,  at  deslige  Tractater  ikke  ere  folkeretligt  forbindende, 
ferend  disse  Beslutninger  ere  istandbragte.  Det  er,  siger 
man,  en  anerkjendt  Sag,  at  en  Tractat  kun  er  gyldig,  for- 
saavidt  den  er  sluttet  af  den  Autoritet,  som  bar  en  efter 
Rigets  Grundlov  tilstraekkelig  Bemyndigelse  dertil.  Over- 
eenskomster  med  private  Personer  blive  ikke  forbindende 
for  Staten,  hvis  Kongen  eller  den,  som  paa  Statens  Vegne 
hai'  afsluttet  dem,  herved  bar  overskredet  sin  Befeielse*  Og 
nogen  Grund  til  at  opstille  en  anden  Regel  om  Gyldigheden 
af  Overeenskomster  afsluttede  med  fremmede  Magter  er  der 
ikke.  Strander  en  gyldigen  afsluttet  Tractats  Opfyldelse 
derpaa,   at  Domstolene  i  den  ene  af  de  contraherende  Stater 


')   Naumann,  Sveriges  Statsforfatningsratt,  II,   142  ff.;    Rydin,  For- 
eniDgen  emellan  Sverige  och  Norge,  Side  844. 
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urettelig  negte  sin  Medvirkning  til  Opretholdelse  af  Trac- 
tatens  Bestemmelser,  ss^a  giver  dette  vistnok  den  anden  Stat 
retmaessig  Aai-sag  til  Anvendelse  af  folkeretlige  Tvangsmid- 
ler.  Men  Tingen  stiller  sig  anderledes,  hvis  Opfyldelsen 
hindres  deiTed,  at  den  ene  Stats  Nationalrepraesentation 
l)ruger  sin  ginndlovmsessige  Ret  til  at  negte  sin  Medvirkning. 
Heri  ligger  nemlig  intet  Retsbrud*). 

Spergsmaalet  tilherer  Polkeretten.  Hvor  stor  statsretlig 
Betydning  det  end  bar,  kan  det  derfor  ikke  besvares  efter 
vedkommende  Staters  Grundlove.  Det  er  langt  fra,  at  den 
ovenfor  udviklede  Synsmaade  er  almindeligt  antagen.  Det 
er,  bemaerker  man  fra  den  anden  Side,  intet  til  Hinder  for, 
at  den,  sora  paa  een  Gang  styrer  et  Samfands  indre  Anlig- 
gender  og  repraesenterer  det  lige  overfor  andre,  kan  have 
€n  Competence,  som  strsekker  sig  videre  i  sidste  end  i  ferste 
Retning.  Og  paa  den  Internationale  Politiks  Omraade  er  det 
sserligt  magtpaaliggende,  at  Staternes  Reprsesentanter  have 
en  Bemyndigelse,  hvis  Omfang  ei  kan  vsere  Gjenstand  for 
Tvivl  eller  foranledige  Udflugter,  Det  er  derfor  baade  retlig 
muligt  og  i  sig  selv  hensigtsmsessigt^  at  de  af  Monarkerne 
nden  Forbehold  afsluttede  Overeenskoraster  ubetinget  ansees 
folkeretligt  forbindende*  Denne  Anskuelse  maa  siges  at 
vsere  gjaeldende  i  den  engelske  Statsret,  hvilket  isaer  viser 
^ig  deri,  at  den  engelske  Regjering,  naar  den  afslatter  nogen 
Tractat,  til  hvis  Udferelse  en  Parliamentsact  udkraeves,  pleier 
ndtrykkelig  at  forbeholde  sig,  at  den  ikke  skal  trsede  i 
Kraft,  fer  den  fornedne  Parliamentsact  er  istandbragt.  Lige- 
ledes  forstaaes  den  belgiske  Grundlov  saaledes,  at  de  af 
Kongen  afsluttede  Tmctater  ere  folkeretligt  forbindende,  og 
at  Kammemes  Samtykke  kun  er  nedvendigt  for  at  ivserk- 
saette  dem.  I  Preussen  var  Spergsmaalet  omtvistet,  ei  heller 
€r  man  enig  om,  at  det  tydske  Riges  Grundlov  §  11  tillaeg- 
ger  de  af  Keiseren  afsluttede  Tractater  folkeretlig  Gyldighed, 
selv  om  de   ei  blive  antagne  af  Rigsdagen,  men  dette  synes 


0  Denne  Anskuelse  er  udviklet  og  forsvaret  af  £.  Meier  i  bans 
ovenfor  nsevnte  Vaerk,  Abschluss  von  Staatsvertragen,  ligeledes  af 
Jellinek,  Gesetz  und  Verordnung,  Sioe  177—180  og  341—366. 
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dog    at   vsere    forudsat    under   Forhandlingerne    angaaende 
Paragraphens  Istandbringelse  *). 

Det  inaa  vistnok  ogsaa  erkjendes,  at  man  ikke  iiden 
videre  kan  negte  en  Tractat  folkeretlige  Virkninger,  blot 
fordi  Nationalrepraesentationen  i  Overeensstemmelse  med  sin 
grundlovmsessige  Ret  fatter  Beslutninger,  som  gjore  det 
nmuligt  for  Kongen  at  gjennemfere  Tractaten.  AUerede 
Analogien  af,  hvad  der  gjaelder  om  Overeenskomster  mellem 
Statens  udevende  Magt  og  private  Personer,  forbyder  dette. 
Som  ovenfor  i  Cap.  45,  §  10,  udviklet,  kan  Staten  under 
visse  Betingelser  vaere  bunden  ved  saadanne  Overeenskom- 
ster, selv  om  Kongen  eller  den  af  bans  Underordnede,  som 
bar  afsluttet  dem,  deri  har  truffet  Bestemmelser,  som  ikke 
grundlovmaessigen  kunne  opfyides  uden  Nationalrepraesen- 
tationens  Medvirkning.  Det  samme  maa  saameget  mere 
gjaelde,  hvis  Medcontrahenten  er  en  fremmed  Magt.  Thi 
denne  kan  ikke  vaere  forpligtet  til  at  kjende  alle  de  Love 
og  Retsafgjerelser,  gjennem  hvilke  Kongens  Myndighed  lige- 
overfor  Nationalrepraesentationen  er  begraendset,  men  maa 
til  en  vis  Grad  kunne  stole  paa,  at  han  ikke  tiltager  sig 
sterre  Ret,  end  der  virkelig  tilkommer  ham.  Hvis  den 
fremmede  Stat  i  Tillid  hertil  paa  sin  Side  har  opfyldt  Trac- 
taten, lader  det  sig  vanskeligt  negte,  at  denne  Stat  efter 
naturlige  Retsgrundsaetninger  derved  har  erhvervet  et  Krav 
paa  Vederlag.  Dette  er  aldeles  ubestrideligt,  saafremt  den 
af  de  contraherende  Magter,  hvis  Nationalrepraesentation  er- 
klaerer  sig  ubunden  ved  Tractaten,  gjennem  denne  har 
hestet  economiske  Fordele  enten  for  sig  selv  eller  sine  Un- 
dersaatter.    Ligeledes  dersom  Nationakepraesentationen  under 


*)  Wheat  on,  Elements  of  International  Law,  Part.  Ill,  Cap.  2,  §  7; 
Preussisk  Commissionsbeteenkning,  forfattet  af  Gneist  og  aftrykt 
hos  Meier,  Side  837—368;  Thimus,  Droit  public  Beige,  II,  174, 
Laband,  Staatsrecht  des  Deutschen  Reiches,  I,  634—652.  For 
Danmarks  Vedkommende  hsevdes  samme  Anskuelse  af  M  a  t  z  e  n, 
den  danske  Statsforfatningsret,  III,  anden  Udgave,  Side  179—195, 
medens  den  modsalte  forsvaredes  af  H  o  1  c  k,  Statsforfatningsret, 
J,  281-283. 
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sin  Granskning  af  tidligere  Tractatei'  har  undladt  at  gjere 
Anmserkning  ved  Bestemmelser  af  samme  Slags  som  de  nye, 
den  vil  tilsidesaette* 

Hvad  der  nu  er  forklaret,  kan  imidlertid  ikke  paabe- 
raabes  til  Stette  for  den  Laere,  hvorefter  enhver  Tractat 
skulde  vaere  folkeretligt  forbindende,  selv  om  Kongen  ved 
at  afslutte  den  uden  Forbehold  af  Nationalrepraesentationens 
Samtykke  utvivlsomt  og  vitterligt  for  alle  har  gjort  Indgreb 
i  dennes  Rettigheder*  En  saadan  Saetning  ferer  meget  laen- 
gere,  end  sund  fletsopfatning  tillader.  I  Virkeligheden  er 
den  uanvendelig  mod  Stormagteme  og  kommer  kun  til  at 
binde  smaa  Stater  lige  over  for  dem.  Just  derfor  bar  smaa 
Stater  vaere  forberedte  paa,  at  Saetningen  gjeres  gjaeldende 
imod  dem.  Afsluttes  der  nogen  Tractat,  som  ei  kan  ivaerk- 
saettes  nden  Nationalrepraesentationens  Medvirkning,  maa  det 
derfor  vaere  Regjeringens  Pligt  at  paasee,  at  dette  forebyg- 
ges,  hvilket  skeer,  naar  det  i  selve  Tractateli  vedtages,  at 
den  kun  skal  vaere  gyldig,  saafremt  Nationalrepraesentationen 
samtykker  deri.  Undladelse  heraf  kan  alene  forsvares,  hvor 
en  overlegen  fremmed  Magt  fremtvinger  Tractatens  Ind- 
gaaelse  ved  Trudsel  med  Krig. 

§  9.  Da  Kongens  Myndighed  til  at  slutte  Tractater 
er  indskraenket  ved  Storthiiigets  Rettigheder,  kunde  man 
fristes  til  at  opstille  den  Laere,  at  ban  er  berettiget  til 
at  indgaa  paa  enhver  [Overeenskomst,  han  selv  har  grund- 
lovmaessige  Midler  til  at  opretholde,  men  uberettiget  til  at 
indgaa  paa  nogen  i^vereenskomst,  som  vilde  hindre  fuld- 
staendig  Ivaerksaettelse  af  Bestemmelser,  Storthinget  ifelge 
Grundloven  kan  fatte  uden  Kongens  Medvirkning  eller 
endog  mod  bans  Villie.  Vor  Forfatnings  Eiendommeligheder 
gjere  det  imidlertid  umuligt  at  gjennemfore  disse  Saetninger. 
Enhver  af  dem  vilde  lede  til  Resultater,  der  ere  saa  uan- 
tagelige,  at  man  aldrig  engang  har  forsegt  at  gjere  dem 
gjaeldende. 

Den  rette  Begraendsning  af  Kongens  heromhandlede 
Myndighed  kan  ferst  komme  frem  ved  at  undersege  dens 
Anvendelse  i  forskjellige  Retninger  med  stadigt  Hensyn  til 
vor  constitutionelle  Praxis. 
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§  10.  For  det  ferste  er  det  da  klart,  at  Kongen  ikke 
ved  international  Overeenskomst  maa  indgaa  paa  noget, 
der  ligefrem  strider  mod  Griindlovens  Forskrifter,  f.  Ex,  at 
overlade  en  Deel  af.  den  norske  Krigsmagt  i  fremmed 
Tjeneste,  §  25,  eller  at  undertrykke  et  her  i  Riget  udkom. 
mende  Blad,  Grls.  §  100.  Det  var  for  at  hsevde  denne 
Grundsaetning,  vedkommende  Storthii  gscomitee  i  1839  an- 
kede  over,  at  Tractaten  med  Nordamerika  af  14  Juli  1827, 
Art.  1,  havde  bestemt,  at  nordamerikanske  Borgere  skulde 
have  Ret  til  at  opholde  sig  her  i  Norge,  uden  at  der  i  saa 
Henseende  var  gjort  nogen  Undtagelse  med  Hensyn  til  nord- 
amerikanske Jeder,  hvilket  efter  det  Indhold,  Grls.  §  2  den- 
gang  havde,  burde  vaere  skeet^). 

En  Feil  af  samme   Slags  var  det  ogsaa,  at  Tractaten 

med  Graekenland  af4^^r  1836,  Art.  9,  uden  Forbehold 
tilsagde  Grsekere  for  deres  Personer  og  Eiendomme  samme 
Rettigheder,  Privilegier,  Begunstigelser  og  Fritagelser  i  Norge, 
som  vare  eller  bleve  tilstaaede  Nordmsend,  en  Bestemmelse, 
der  kom  i  Strid  med  Grls.  §  92. 

Forbyder  Grundloven  et  vist  Slags  Foranstaltninger  uden 
Storthingets  Samtykke,  maa  Kongen,  hvis  han  vil  forpligte 
sig  til  at  traeife  en  saadan,  i  Tractaten  gjere  Forpligtelsens 
Gyldighed  afhaengig  af,  at  Storthinget  meddeler  Samtyk- 
ket.  Efter  Grls«  §  25  maa  Kongen  saaledes  ikke  paa  egen 
Haand  forbinde  sig  til  at  sende  Norges  Tropper  og  Roflotille 
en  fremmed  Magt  til  Hjaelp  mod  fiendtligt  Anfald.  Thi 
en  saadan  Handling  vilde  fra  Norges  Side  blive  en  Angrebs- 
krig,  medmindre  Fienden  samtidigt  havde  anfaldt  ogsaa  de 
forenede  Riger, 

§  11.  Forholdet  mellem  den  lovgivende  Myndighed  og 
Kongens  Ret  til  at  indgaa  Tractater  er  i  een  Henseende 
uomtvistelig.  Han  maa  ikke  paa  denne  Maade  vedtage 
noget,  der  strider  mod  en  bestaaende  Lov.  Denne  Ssetning 
er  vel  af  og  til  ved  Uopmaerksomhed  bleven  tilsidesat.  Men 
den  er  paa  den  ene  Side   stadig  gjort  gjaeldende  af  de  Stor- 


»)   Storth,  Forh.  1839,  VIII,  Side  65. 
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thingscomiteer,  som  har  liavt  Tractateme  til  Granskning  ^), 
paa  den  anden  Side  ogsaa  uforbelioldent  anerkjendt  af  den 
norske  Regjering^).  Vil  Lovgivningen  tillade  Kongen  trac- 
tatmaessigen  at  indgaa  paa  Bestemmelser,  som  stride  mod 
nogen  af  dens  Forskrifter,  maa  den  meddele  ham  forneden  Be- 
myndigelse,  saaledes  som  skeet  ev  f  Ex.  ved  Lov  26  Aug.  1854 
om  den  indenlandske  Kystfait.  Medens  Vaernepligtsloven  af 
26  Aug,  1854,  §§  8—13  gjorde  her  i  Landet  boende  Udlaen- 
dinger  vaernepligtige,  medmindre  de  vare  anerkjendte  som 
virkelige  Consuler  for  nogen  tremmed  Magt,  er  det  Hensig- 
ten  med  Vsernepligtsloven  af  12  Oct.  1857,  §  41  og  12  Mai 
1866,  §  12,  at  aabne  Kongen  Adgang  til  at  slutte  Conven- 
tioner,  der  fritage  dem  for  denne  Byrde. 

§  12.  I  den  engelske  Statsret  negter  man  ikke  ube- 
tinget  Kongens  Berettigelse  til  tractatma^ssigen  at  vedtage 
Forskrifter,  som  blive  bindende  for  private  Personer.  Ved 
en  enkelt  Leilighed  har  man  ogsaa  hos  os  antaget,  at  dette 
kunde  gaa  an.  Thi  da  Kongen  ved  Tractaten  med  Stor- 
britannien  om  Slavehandelens  AfskaflFelse  af  6  Novbr.  1824, 
Art.  4,  havde  anordnet  blandede  Domstole  til  at  paakjende 
Opbringelsen  af  Slaveskibe,  udtalte  den  Stx)rthingscomitee, 
som  havde  Tractaten  til  Granskning,  at  Kongen  herved  ikke 
havde  overskredet  Graendserne  for  sin  Myndighed').  Dette 
havde  maaskee  sin  Gnind  deri,  at  man  overhovedeti  ikke 
har  dristet  sig  til  ganske  at  negte  Kongens  Mjmdighed  til  af 
egen  Magtfuldkommenhed  at  oprette  Domstole  ved  almindelig 
Resolution.  Under  enhver  Omstaendighed  kan  dog  Kongen 
aldrig  engang  ved  Ti-actat  fastsaette  nogen  Straf,  Oris.  §  96, 
og  heraf  sluttede  Comiteen,  at  de  af  ham  nedsatte  Domstole 
ikke  heller  kunne  idomme  criminelt  Ansvar.  Den  rette 
Mening  ei-  dog  udentvivl,  at  Kongen,  hvis  han  i  en  Tractat 
vil  vedtage  nogen  Bestemmelse,  som  griber  ind  i  private 
Personers  Rettigheder,   men  som   han  ikke  kunde  give  ved 


»)   See  navnlig  Storth.  Forh.  1839,  VIII,  51,  og  1842.  IX,  290. 
')  See  f.  Ex.  Storth.  Forh.  1839,  VIII,  61  og  64* 
«)  Storth.  Forh.  1827,  IX,  132. 
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Resolution,  maa  gjere  Tractatens  Gyldighed  afhaengig  af,  at 
den  fornedne  Lovbestemmelse  til  Tractatens  Ivaerksaettelse 
ved  dets  Medvirkning  bliver  istandbragt.  Dette  flyder  af, 
hvad  der  er  udviklet  i  naervaerende  Capitels  §  6.  Jvfr.  Lov 
cm  Beskyttelse  af  underseiske  Telegrafkabler  af  14  Juni 
1884,  §  6,  hvilken  Lov  blev  given  fer  den  der  oraliandllede 
Convention  kom  istand.  Denne  blev  nemlig  ferst  ratificeret  for 
de  forenede  Rigers  Vedkommende  4  Decbr.  1884,  og  findes 
ikke  i  Lovtidenden  ferend  under  7  Juli  1887. 

§  13.  Porsaavidt  derimod  et  Anliggende  vedi^orende 
Forholdet  til  en  fremmed  Magt  eller  dens  Undersaatters 
Stilling  her  i  Riget  henherer  under  Kongen,  saaledes  at  han 
har  Adgang  til  at  ordne  det  gjennem  almindelige  Resolutio- 
ner,  maa  han  ogsaa  have  formel  Ret  til  derom  inden  samme 
Graendse  at  vedtage  tractatmsessige  Bestemmelser.  Hvorvidt 
det  er  tjenligst  at  ordne  Sagen  eensidigt  eller  at  binde  Riget 
gjennem  Overeenskomst,  er  nemlig  noget,  Grundloven  har 
henlagt  under  Kongen.  Saaledes  vilde  han,  selv  om  Crimi- 
nallovens  1-6  ikke  havde  hjemlet  ham  Ret  dertil,  kunne 
have  afsluttet  Overeenskomster  om  Udlevering  af  Udlaendin- 
ger,  som  paa  Grund  af  Forbrydelser  romme  hid,  see  naer- 
vserende  Vabrks  Cap.  8,  §  11.  Toldloven  af  28  Juli  1824, 
§  14,  den  nuvserende  Toldtarifs  §  12,  Arvelov  31  Juli  1854, 
§  66,  samt  Loven  om  Skrifteiendomsretten  af  8  Juni  1876, 
§  46,  ere  ogsaa  byggede  paa  den  Forudsaetning,  at  Lovgiv- 
ningen  ved  at  bemyndige  Kongen  til  at  ordne  de  her  om- 
handlede  Gjenstande  ved  Resolution  tillige  bemyndiger  ham 
til  at  ordne  dem  ved  Tractat^)* 

Hvad  enten  Kongens  Hjemmel  til  at  raade  over  et 
saadant  Anliggende  hviler  paa  en  udtrykkelig  Bemyndigelse 
af  Lovgivningen  eller  derpaa,  at  Storthinget  har  undladt 
enten  gjennem  Lov  eller  Betingelser  knyttede  til  Bevilg- 
ningen  af  de  Gjenstanden  vedkommende  Udgifter  at  give 
de  fornedne   Forskrifter  om   denne,    kan   Storthinget,    efter 


*)  IndBtiUing  fra   den  kongelige  Commission   angaaende  ToldtarifiPen 
Christiania  1841,  Side  76;  Storth.  Forh.  1866,  VIII,  195. 
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hvad  forhen  i  Cap.  36,  §  8,  er  udviklet,  gjennem  Lov  op- 
haeve  eller  forandre  de  Bestemmelser,  -  Kongen  ved  alminde- 
lige  Resolutioner  desangaaende  har  afgivet.  Har  ban  deri- 
mod  ordnet  Anliggendet  ved  Tractat,  bliver  denne  vel  ikke 
til  Hinder  for,  at  der  gives  en  Lov  af  modsat  Indhold,  men 
dog  for,  at  Loven,  saalaenge  Tractaten  bestaaer,  bringes  til 
Anvendelse  mod  det  fremmede  Rige,  med  hvilket  Tractaten 
er  afsluttet,  eller  mod  dets  XJndersaatten  Kongen  har  saa- 
ledes,  for  at  naevne  et  Exempel,  ved  de  Internationale  Tele- 
graphconventioner  af  7  August  1865,  Art.  5,  27  Novbr.  1868 
og  1  Juli  1872,  Art  4,  samt  den  nugjaeldende  af  2  Decbr, 
1890,  XXXIII,  vedtaget  visse  Regler  for  den  Orden,  hvori 
Telegrammer  skulle  befordres.  Polgen  heraf  er,  at  ingen  ny 
Lov,  som  bestemte  en  anden  Befordringsorden,  kunde  traede 
i  Virksomhed,  saalsenge  saadanne  Tractater  bestaa.  Des- 
uagtet  er  det  klart  og  har  aldrig  vaeret  omtvistet,  at 
Kongen  uden  Storthingets  Samtykke  kan  afslutte  dem. 
Det  kan.  altsaa  ikke  siges,  at  Kongen  er  ganske  ube- 
rettiget  til  at  indgaa  Tractater,  som  binde  den  lovgivende 
Myndighed. 

§  14.  Fremmede  Magters  Undersaatter  nyde  her  i 
Landet  mange  Rettigheder  med  en  af  Kongen  uafhsengig 
Hjemmel,  nemlig  enten  i  Kraft  af  den  naturlige  Prihed,  saa- 
vel  rdlaendinger  som  Indlaendinger  have  til  at  foretage, 
hvad  der  ikke  ved  Lov  er  dem  forbudt,  eller  i  Kraft  af  Lov- 
givningens  udtrykkelige  Bestemmelser.  Hvorvidt  Kongen 
uden  Storthingets  Samtykke  ved  Tractat  kan  tilsikre  dem 
Bibeholdelsen  af  saadanne  Rettigheder,  er  et  Spergsmaal,  som 
hos  OS  hai-  vaeret  Gjenstand  for  Meningsforskjel.  Regjerin- 
gen  har  nemlig  ved  een  Leilighed  besvaret  det  negtende. 
Under  Forhandlingerne  angaaende  Istandbringelsen  af  Han- 
delstractateme  med  Prankrige  og  i  Anledning  af  et  Por- 
langende  fra  dette  Lands  Side  erklaerede  nemlig  Regjeringen 
i  et  Poredrag  af  7  Decbr.  1864 ')  Kongen  uberettiget  til  at 
vedtage  en  Overeenskomst,   hvorved  en  fremmed  Magts  Un- 


*)  Storth.  Forh.  lS(>o,  IIT,  S.  No.  14,  Side  7*. 
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dersaatter  tillagdes  den  Beskyttelse  mod  Eftertryk,  som  den- 
gang  umiddelbart  ifefge  Loven  af  13  Septbr.  1830,  jvfr.  Pr. 
7  Januar  1741,  Lov  12  Octbr.  1857  og  Crl.  22—20  tilkora 
ikke  alene  norske  Borgere,  men  ogsaa  fremmede  Landes 
Undersaatter  for  de  Skrifter,  hvortil  de  havde  Porlagsret, 
paafrerat  deres  Hjemlands  Lovgivning  forbad  Eftertryk  af 
Skrifter,  tilherende  norske  Borgere.  Efter  Regjeringens 
Mening  maatte  Storthinget,  saalsenge  der  ikke  ved  Lov  var 
givet  Kongen  udtrykkelig  Bemyndigelse  til  at  slutte  en  saa- 
dan  Overeenskomst,  have  Adgang  til  naarsomhelst  at  for- 
andre  de  omhandlede  Love  og  derved  betage  Overeenskom- 
sterne  deres  Gyldighed.  I  andre  Lande  anerkjendes  ingen 
saadan  Indskraenkning  i  Kongens  Myndighed*  Derom  kan 
der  heller  ikke  .blive  Tale  i  Stater,  hvor  Kongen  har  abso- 
lut  Veto  og  altsaa  har  det  i  sin  Magt  at  hindre  Istandbrin- 
gelsen  af  enhver  Lov,  som  vilde  stiide  mod  den  Forpligtelse, 
han  ved  en  Tractat  har  paalagt  Riget.  Hos  os  gjaelder  der- 
imod  ikke  dette,  idet  vor  Konge  kun  har  suspensivt  Veto. 
Afgjorende  til  Fordeel  for  den  Mening,  at  Tractat er  af  det 
omhandlede  Slags  beheve  Storthingets  Saratykke,  er  dog 
ikke  sidstnaevnte  Betragtning.  Som  i  forrige  Paragraph 
paaviist,  maa  det  nemlig  indrommes,  at  Kongen  ved  Tractat 
paa  det  der  omhandlede  Feldt  binder  den  lovgivende  Myn- 
dighed,  I  Lighel  dermed  antages  her  det  samme.  Saa  er 
vor  constitutionelle  Praxis.  Vi  have  et  ikke  lidet  Antal 
af  Tractater,  byggede  paa  den  Synsmaade,  at  Kongen  ved 
saadanne  Overeenskomster  kan  tilsige  en  fremmed  Magt,  at 
dens  Undersaatter  skulle  beholde  den  Ligeberettigelse  med 
norske  Borgere,  der  efter  den  gjaeldende  Regel  i  noget 
Punct  tilkommer  dem,  eller  hvilkensomhelst  anden  Prihed 
eller  Rettighed,  de  ved  Tractatens  Indgaaelse  nyde  her  i 
Landet,  eller  at  de  skulle  erholde  samme  Begunstigelser, 
som  i  Premtiden  tilstaaes  nogen  anden  Magts  Undersaatter. 
I  Overeensstemmelse  med,  hvad  Pr.  17  Juli  1789,  §  21, 
tillod  alle  fremmede,  forbeholdt  saaledes  Handelstractaten 
med  Rusland  af  10  September  1817,  Art.  13,  russiske  Par- 
teier,  som  kora  fra  det  hvide  Hav  til  de  flnmarkske  Kjeb- 
stseder.  Ret  til  i  fire  Uger  at  saelge  deres  Varer  ikke  alene 
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til  Stedets  Kjebmaend  men  ogsaa  til  Almuea  eller  norske 
Parteier.     Ved  Istandbringelsen  af  Loven  om  Liggedage  at 

28  Juli  1824,  §  10,  erkjendte  Storthinget,  at  hiin  Bestem- 
melse,  der  ligetil  1845  gjentoges  i  alle  senere  Handelstrac- 
tater  med  Rusland,  var  bindende  for  den  lovgivende  Myndig- 
lied,  og  at  saa  mange  Liggedage  altsaa  freradeles  tilkom  de 
russiske  Farteier  i  Pinmarken,  uagtet  Liggedagenes  Antal 
i  Kj0b-  og  Ladestederne  i  det  evrige  Rige  nedsattes  til 
fire*).  See  fremdeles  Tractaterne  med  Storbritannien  af  18 
Marts  1826,  Art,  9,  med  Bremen  og  Haraborg  af  1  Mai 
1841,  Art.  2,  3  og  5;  med  Oldenborg  1  April  1843,  Art. 
2,  3  og  5;  med  Mecklenborg  10  Octbr.  1846,  Art.  2  og  7; 
med  Nederlandene  25  Septbr.  1847,  Art.  3;  med  Lybaek  14 
Septbr.  1852,  Art.  2  og  7;  med  Sandwichseerne  1  Juli  1852, 
Art.  3;   med  Persien  29  August  1859,   Art.  3;   med  Tyrkiet 

29  April  1862,  Art.  4,  5  og  19;  mecl  0stemge  8  April 
1874,  Art,  1—3.  Disse  Bestemmelser  angaa  oftest,  men 
ikke  altid  Handel  og  Sofart.  Exempler  paa  videregaaende 
Begunstigelser  Andes  i  Tractaten  med  Spanien  af  30  Juli 
1871,  Art.  1,  hvorved  Kongen  liar  tillagt  spanske  Under- 
saatter  fri  Religionsevelse  overeenssteramende  med  Norges 
Love.  Herved  er  Storthinget  vel  forbeholdt  Adgang  til  at 
traeffe  forandrede  Bestemmelser  om  Betingelserne  for  fri 
Religionsevelse,  men  saalaenge  Tractaten  bestaaer,  hindret 
fra  ganske  at  betage  spanske  Undersaatter  Retten  dertil. 
Ved  Conventionen  af  14  Juni  1871  med  Nordamerika  om 
Udvandreres  Nationalitet  samt  denne  Conventions  Tillaegs- 
protocol  er  Norge  forpligtet  til  at  behandle  udvandrede  Xor- 
msend  som  nordamerikanske  Borgere,  naar  de  have  vundet 
amerikansk  Borgerret  og  ere  loste  fra  sit  undersaatlige  Por- 
hold  til  JNorge,  samt  i  ethvert  Tilfaelde,  naar  de  have  op- 
holdt  sig  i  Amerika  i  mindst  fem  Aar*  Ved  Declaration  af 
26  Juni  1872  med  Tydskland  er  det  bestemt,  at  Tydskere 
i  Norge  skulle  nyde  samme  Beskyttelse  for  sine  Varemaerker, 
Monstre,    Pabrik-   og   Handelsstempler    som    Landets    egne 


^)   Storth.  Forh.  1824,  V,  G95,  jvfr.  Storth.  Forh.  1836,  II,  365. 
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Undersaatter.  Denne  Overeenskomst  hviler  kun  paa  en 
Hjemmel  af  det  Slags,  Eegjeringen  i  Poredraget  af  7  Decbr. 
1864  erklserede  utilstraekkelig.  Thi  Beskyttelsen  for  Fabrik- 
stempler  indeholdes  i  Crl  21—12,  der  ikke  bemyndiger 
Kongen  til  at  afslutte  nogen  Overeenskomst  med  fremmede 
Stater,  hvorved  Lovgivningens  Herredemme  over  Forholdet 
indskraenkes.  Dette  gjaelder  ogsaa  om  Tractaten  med  0ster- 
rige  af  8  April  1874,  Art  1,  forsaavidt  den  tilsiger  ester- 
rigske  Undersaatter  samme  Begunstigelser,  som  i  Henseende 
til  Industri  maatte  tilkomme  norske  Undersaatter.  Mod 
Kongens  Ret  til  paa  egen  Haand  at  afslutte  saadanne 
Overeenskomster  bar  Storthinget  aldrig  gjort  nogen  Ind- 
vending. 

I  de  naevnte  Tilfaelde  handles  der  dog  kun  om  fremmede 
Undersaatters  Rettigheder  i  Norge.  Ved  Conventionen  med 
Xordamerika  af  14  Juni  1871,  Art.  2,  er  Kongen  gaaet  et 
Skridt  videre,  idet  ban  bar  forpligtet  Norge  til  ikke  at  be- 
Isegge  Udvandring  med  Strata  medmindre  denne  Handling 
indeholder  nogen  saerskilt  mod  Norge  eller  norsk  Undersaat 
begaaet  Forbrydelse,  saasom  Romning  fra  Krigstjeneste  eller 
Fartei.  Det  er  dog  et  Spergsmaal,  om  Kongen  gjennem 
Tractat  paa  egen  Haand  kunde  vedtage  hvilkensomhelst  Be- 
stemmelse,  som  hverken  stred  mod  bestaaende  Lov  eller 
greb  ind  i  private  Borgeres  Handlefrihed,  f.  Ex.  forpligtede 
Riget  til  at  beholde  det  ved  Loven  af  22  Mai  1875  indferte 
metriske  Maal-  og  Vsegtsystem. 

§  15.  Til  Tractater,  der  fritage  fremmede  Magters 
Undersaatter  for  allerede  paalagte  Afgifter,  behoves  Stor- 
thingets  Samtykke,  Grl.s  §  18.  Der  haves  fra  tidligere  Dage 
et  Par  Exempler  paa,  at  denne  Regel  er  bleven  tilsidesat  af 
Uopmaerksomhed  eller  paa  Grund  af  sseregne  Omstaendig- 
heder,  see  Tractaten  med  Nordamerica  af  4  Juli  1827,  Art. 
8,  og  med  Rusland  af  ^Vn  Juni  1824,  Art.  4.  Begge  Feil 
paataltes  af  vedkommende  Storthingscomiteer '),  og  den  sidste 


^)   Storth.  Forh.  1836-1837,  V,  178-187  og  1839,  VIII,  56. 
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rettedes  veil  Tractaten  af  -^^  l^^^^  ^^'^^  5-  Til  at  slutte 
Conventioiier  om  Ophaevelsen  af  de  i  Lovbogens  5—2 — 77 
og  79  omhandlede  Sjette-  og  Tiendepenge  anseer  Storthinget 
dog  Kongen  berettiget.  Vel  bar  det  aldrig  meddeelt  ham 
nogen  Bemyndigelse  dertil,  men  aJlerede  for  1814  havde  den 
souveraene  Konge  indgaaet  saa  mange  Overeenskomster  af 
dette  Slags,  at  vor  constitutionelle  Konge  ved  at  forflere 
dem  kun  gjennemferer  en  ved  Enevaeldets  Afskaffelse  antagen 
statsretlig  Kegel. 

Er  det  ved  Paalaegget  af  en  Mgift  Storthingets  Hensigt, 
at  Kongen  skal  kunne  nedsaette  den  for  fremmede  Staters 
Undersaatter,  maa  det  altsaa  i  Loven  eller  Skattebeslutningen 
meddele'  ham  udtrykkelig  Bemyndigelse  dertil.  Men  har 
ban  faaet  Bemyndigelse  til  at  gjere  dette  ved  Resolution, 
saa  ligger  deri,  at  ban  tillige  kan  gjere  det  ved  Tractat, 
altsaa  paa  en  Ma&de,  der  binder  Storthinget,  saalaenge  Trac- 
taten bestaaer.  Dette  har  altid  vseret  Porudssetningen,  see 
Lovene  om  Postvsesenet  af  12  Aug.  1848,  §  7  og  3  Mai  1871, 
§  50,  12  Mai  1888  §  58  samt,  hvad  angaaer  Told-  og  Skibsafgif- 
terne  i  Tidsrumraet  far  1842,  Toldloven  af  28  Juli  1824,  §  14, 
der  bestemte,  at  upriviligerede  fremmede  Nationers  Fartoier  og 
de  deri  forte  Varer  skuUe  betale  50  pGt.  Tillaeg,  men  tillod 
Kongen  ved  specielle  Ordres  til  Toldstederue  herfor  at  fri- 
tage  de  Nationer,  som  behandlede  norske  Fartoier  lige  med 
sine  egne.  Denne  Bestemmeise  overfyttedes  senere  til  at 
Toldtariffen,  forste  Gang  ved  Tariffen  af  23  Sept.  1842,  §  8. 
I  Tariffen  af  5  Marts  1866,  §  12,  og  de  senere  Toldtariffer 
har  den  faaet  en  forandret  Affattelse.  Hovedregelen  er  nu, 
at  fremmede  Skibe  og  Varer,  som  fores  i  dem,  ikke  ere 
underkastede  andre  eller  hoiere  Afgifter  end  norske  Fartoier 
og  de  Varer.  som  ind-  eller  udfores  i  disse.  Men  derhos 
tillader  Tariffen  Kongen  at  forhoie  Vare-  og  Skibsafgitterne 
for  fremmede  Nationer.  Denne  Forandring  i  Regelens  Af- 
fatning  har  imidlertid  ingen  Indflydelse  paa  Kongens  Ret  til 
at  slutte  Handels-  og  Skibsfartstractater,  hvorved  ban  for 
Isengere  Tid  end  Budgetterminen  tilsiger  fremmede  Fartoier 
Ligeberettigelse  med  norske  i  den  heromhandlede  Henseende, 
jvfr.  Cap.  41,  §  16. 
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I  Oveerensstemmelse  hermed  og  i  Liglied  med,  hvad  der 
«r  udviklet  i  naervserende  Capitels  §  14  om  Forholdet  mellem 
Tractater  og  Love,  antages  det,  at  Kongen  ogsaa  med  Heii- 
fiyn  til  andre  Afgifter  ved  Tractat  kan  hjemle  Udlaendinger 
•den  Ligeberettigelse  med  Indlaendinger,  soin  maatte  tilkomme 
dem,  da  Tractaten   afsluttedes,   see   Tractaten  med   Graeken* 

land  af  ^  ^ZllZ   1836,  Art.  9,  med  Belgien  af  7  Aug.  1863, 

Art.  1—3,  med  0sterrige  af  8  April  1874,  Art.  1.  Sagen 
kunde  taenkes  at  faa  practisk  Betydning,  hvis  der  blev  Spergs- 
maal  om  at  laegge  en  Skat  paa  Handelsreisende,  som  blot 
^kulde  ramme  fremmede,  ikke  norske  Undersaatter.  Bort- 
jseet  fra  Tractaten  med  Graekenland  gives  der  neppe  nogen 
Overeenskomst,  som  indskraenker  Anvendelseu  af  Loven  af 
26  Mai  1877  om  Skat  paa  TJdlsendinger,  der  ville  drive  Jagt 
her  i  Kiget/ 

Vilde  man  fastholde  den  Saetning,  at  Kongen  ved  Trac- 
tat kan  indgaa  paa  enhver  Bestemmelse,  han  har  grundlov- 
maessige  Midler  til  at  opretholde,  maatte  man  endog  antage, 
:at  han  paa  saadan  Maade  uden  Storthingets  Samtykke  kunde 
forpligte  Riget  til  ikke  at  paalaegge  Afgifter  af  et  vist  Slags 
eller  efter  heiere  Maalestok  end  i  Tractaten  bestemt.  Thi 
aJle  Skatter  bortfalde  efter  Grl.s  §  75  ^,  og  de  Beslutninger, 
hvorved  Storthinget  fornyer  dem,  kunne  ikke  gjentages  med 
den  i  Grl.s  §  79  bestemte  Vii'kning.  At  Kongen  gjennem 
sin  Myndighed  til  at  slutte  Tractater  skulde  kunne  tilrive 
sig  et  saavidt  gaaende  Herredemme  over  Skattevaesenets 
Ordning,  vilde  dog  komme  i  altfor  bestemt  Strid  med  vor 
Grundlovs  Princip  for  Magtfordelingen.  Regjeringen  har 
heller  aldrig  gjort  noget  Forsog  paa  at  haevde  Kongen  en 
saadan  Ret.  Tvertimod  har  den  ved  Istandbringelsen  af 
Handelstractaten  med  Prankrige  af  22de  Marts  1865,  §  16, 
og  flere  senere  Tractater  erkjendt,  at  det  hos  os  var  consti- 
tutionelt  nedvendigt  at  indhente  Storthingets  Samtykke  til 
deslige  Tratacter^).  Men  naar  saadant  Samtykke  er  forbe- 
holdt  til  en  Tractat  om  Nedsaettelse  af  Toldafgiften,  kanKon- 


')    Storth.  Farh.  1805-1806,  III,  S.  No.  14,  Side  7,  48  og  49. 
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gen  i  Kraft  af  Grl.s  §  17  ved  provisorisk  Anordning  be- 
stemme,  at  den  strax  skal  traede  i  Kraft,  see  prov.  Anordn. 
18  Marts  1865. 

§  16.  Uden  Forbehold  af  Storthingets  Samtykke  kan 
Kongen  ikke  paabinde  Statscassen  Udgifter,  Grl.s  §  75  ^,  jvfr. 
Tractaterne  om  Aflesning  af  0resundstolden  3  April  1857, 
Art.  8,  Stadetolden  7  Juli  1861,  Art.  6  og  Scheldetolden  af 
7  Aug.  1863,  Art.  6.  Noget  anderledes  stiller  Sagen  sig, 
livis  der  er  Tale  ikke  om  at  stifte  en  ny  Gjaeldsforpligtelse, 
men  om  at  afgjere,  hvorvidt  en  fremmed  Fordring  er  gyldig 
eller  ei.  Saafremt  dennes  Gyldighed  rettelig  maa  anerkjendes, 
kan  Kongen,  ligesaalidt  naar  den  er  reist  af  en  fremmed 
Magt,  som  naar  den  tilkommer  en  privat  Mand,  vaere  for- 
pligtet  til  at  indliente  Storthingets  Samtykke  til  at  opfylde 
den,  see  ovenfor  Cap.  45,  §  9.  Er  Fordringens  Gyldighed 
eller  Storrelse  tvivlsom,  ber  Storthinget  ikke  forbigaaes. 
Men  om  denne  Ssetning  skal  kunnne  opretholdes,  beroer  ikke 
altid  paa  de  norske  Statsmagter.  Saaledes  blev  Kongen, 
uagtet  han  i  Conventionen  med  Danmark  om  Opgjerelsen 
af  det  dansk-norske  Monarkies  Statsgjaeld  af  2  Sept.  1819, 
Art.  5,  forbeholdt  sig  at  forelaegge  den  tor  Storthinget,  nod- 
saget  til,  allerede  for  dette  var  skeet,  at  paabegynde  Afbeta- 
lingen  af  den  Gjseld  til  Danmark,  Conventionen  paalagde 
Norge.  Og  ved  Trudsel  om  Tvangsforholdsregler  mod  de 
forenede  Riger  nodte  England  i  den  saakaldte  Bodesag 
Kongen  til  at  afslutte  en  Overeenskomst  af  21  Juni  1821, 
hvorved  han  uden  Forbehold  af  Storthingets  Samtykke  for- 
pligtede  den  norske  Statscasse  til  at  udbetale  en  Deel 
engelske  Smuglere,  hvis  Skibe  og  Ladninger  lovligen  vare 
beslaglagte  af  det  norske  Toldvsesen,  en  Skadeserstatning  af 
18,000  Lstrl.  Protocolcomiteen  i  1827  foreslog  i  den  Anled- 
ning  at  ssette  Medlemmerne  af  Statsraadsafdelingen  i  Stock- 
holm under  Rigsret.  Men  Odelsthinget  undlod  Tiltale  og 
besluttede,  at  de  udbetalte  Summer  skulde  passere  til  endelig 
Udgift  for  Statscassen  J). 


')    Storth.  Forh.  1827,  V,  1G6— 181;  1830,  III,   749  og  784;   1839,   Vm, 
93-137. 
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§  17.  Over  de  Retsforhold,  der  hvile  heelt  ud  paa  Folke- 
rettens  almindelige  Grundsaetninger  eller  paa  folkeretlig  Haevd 
og  altsaa  ligge  udenfor  den  norske  Lovgivnings  Herredemme, 
har  Kongen  en  af  ^torthingets  Samtykke  uafhaengig  Raadig- 
hed.  Dette  gjaelder  ikke  blot,  naar  den  Tractat,  Kongen 
afslutter  om  saadanne  Forhold,  kun  indeholder  Instructioner 
for  Tjenestemsend,  han  ogsaa  vilde  kunne  give  gjennem  al- 
mindelig  Resolution,  saasom  den  Act  af  13  Dec.  1864,  hvor- 
ved  Kongen  tiltraadte  Conventionen  til  Genf  af  22  August 
samme  Aar  om  den  militaere  Sygepleie  i  Felt,  men  ogsaa 
hvor  den  angaaer  private  Personers  ved  den  almindelige 
Folkeret  engang  bestemte  Rettigheder  og  Forpligtelser.  Saa- 
ledes  har  Kongen  paa  egen  Haand  gjennem  Tractaterne  om 
Slavehandelen  af  6  Nov.  1824  Ai^t.  2  og  3  og  21  Mai  1836, 
Art.  1,  tilstaaet  brittiske  og  franske  Krigsskibe  Ret  til  under 
visse  Betingelser  at  visitere  og  opbringe  norske  Coffardiskibe. 
Ved  Conventionen  om  0resundstolden  af  23  Aug.  1841,  §30, 
jvfr.  Deklarationen  af  7  April  1842  og  Rsl.  9  Januar  1843 
indgik  Kongen  paa  en  ikke  ubetydelig  Forhoielse  af  den 
Fyrafgift,  som  ved  Klareringen  i  Helsinger  afkraevedes  norske 
Fartoier.  Det  er  ogsaa  klart,  at  Kongen  paa  egen  Haand 
vil  kunne  tiltrsede  en  Tractat  om,  hvilke  Gjenstande  der 
skulle  ansees  som  Krigscontrabande. 

Til  de  vigtigste  Exempler  paa  Udovelsen  af  denne  Myn- 
dighed  herer  Tractaten  med  Nordamerica  af  4  Juli  1827, 
§  17,  hvorved  en  Deel  Artikler  i  Tractaten  mellem  Sverige 
og  Nordamerika  af  3  April  1783,  der  fornemmelig  handle 
om  Sekrigsretten,  bleve  udvidede  til  Norge;  Rsl.  13  Juni 
]  856,  hvorved  Kongeu  tiltraadte  den  bekjendte  Pariserdeclara- 
tion  af  16  April  samme  Aar  om  Grundsaetningeiiie  for  So- 
farten  i  Krigstid,  hvilken  Declaration  blandt  andet  bestemte, 
at  Kaperiet  skulde  vaere  afskaffet,  at  neutralt  Flag  beskji:ter 
fiendtligt  Gods,  at  neutralt  Gods  under  fiendtligt  Flag  eimaa 
beslaglaegges,  alt  forsaavidt  Godset  ei  er  Krigscontrabande. 
At  Kongen  var  berettiget  til  at  indgaa  herpaa,  erkjendtes  af 
Constitutionscomiteen  af  1857  '). 


»)    Storth.  Forh.  1857,  VIH,  674. 
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Saetningen  er  iibestiidelig.  Her  er  nemlig  Tale  om  Be- 
stemmelser,  som  vedkommende  ft^emmede  Magt  paa  egen 
Haand  kan  opstille  og  gjennem  sine  egne  Organer,  sine 
Domstole,  Tropper  og  Krigsskibe,  gjere  gjaeldende  mod  norske 
Undersaatter,  der  maatte  overtraede  dem«  Hvorvidt  en  saa- 
dan  Handlemaade  fra  den  fremmede  Magts  Side  skal  seges 
hsemmet  ved  folkeretlige  Tvangsmidler,  er  underlagt  Kongens 
Afgjerelse^  Felgelig  maa  ban  i  Forhold  som  de  heromhand- 
lede  ved  Tractat  kunne  tillade,  betinge  eller  begraendse 
den '). 

§  18.  Om  Grgendserne  for  Kongens  Ret  til  at  indgaa 
Fredstraetater,  gjaelder  i  det  hele  taget  intet  saerskilt.  Vil 
ban  paa  Norges  Vegne  overtage  nogen  Forpligtelse,  som 
strider  mod  den  bestaaende  Lovgivning  eller  gjer  Indgreb 
i  norske  Borgeres  Rettigheder,  saa  maa  Forpligtelsens  Gyl- 
dighed  betinges  af,  at  de  fornodne  Love  istandbringes. 
Bliver  der  Spergsmaal  om  at  udrede  Krigsomkostninger,  maa 
det  forbeholdes,  at  Storthinget  bevilger  disse  eller  samtykker 
i,  at  de  paaheftes  Riget  som  Gjaeld. 

Ved  frivillig  Overeenskomst  kan  Kongen  ei  engang  med 
Stortliingets  Samtykke  afstaa  nogen  Deel  af  Riget,  Grls  §  1. 
Som  for  (Cap*  9,  §  5)  bemaerket,  kan  denne  Paragraph  ikke 
antages  at  indeholde  noget  Forbud  mod  tvungne  Alstaaelser, 
og  det  Sporgsmaal  kan  saaledes  opkomme,  hvorvidt  Stor- 
thingets  Samtykke  er  nodvendigt  til  saadanne,  Det  kunde 
synes   urimeligt,   at   Kongen   paa   egen   Haand  ved    Freds- 


*)  Kongen  maatte  derfor  utvivlsomt  ved  Tractat  have  kunnet  ind- 
r0xnme  engelske  Autoriteter  den  Ret,  de  enskede,  men  ikk&  vilde 
tiltage  sigj  til  at  afeeske  norsk  Skipper,  som  indkom  til  engelsk 
Havn,  Forklaring  om  Soulykke,  der  havde  truffet  ham  ndenfor 
engelsk  <S0territorium.  Thi'  om  England  ved  Lov  havde  paalagt 
fremmede  Skippere  en  saadan  Pligt,  saa  vilde  dennes  Opfyldelse 
kunne  have  vseret  dem  aftvungen  uden  Medvirkning  af  andre 
Autoriteter  ved  Englands  egne  Domstole  og  Politi.  At  en  saadan 
Pligt  paalagdes  norske  Skippere,  ikke  ved  en  paa  Tractat  bygget 
engelsk  Lov,  men  ved  den  norske  Konges  Resolution  af  9  Jul! 
1869,  var  derimod  en  Formloshed,  Storth.  Forh.  1871,  VI,  216  til 
220,  og  1873,  VI,  O.  No.  4,  Side  4. 
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tractat  skulde  kunne  aftraede  nogen  Deel  af  Riget,  naar 
Storthingets  Samtykke  udkraeves  til  den  langt  mindre  vigtige 
Sag  at  overtage  Krigsomkostnioger.  Det  maa  ogsaa  *  er- 
indres,  at  Landafstaaelser  kunne  gribe  ligefrem  forstyrrende 
ind  i  den  grundlovbestemte  Anordning  af  de  constitutionelle 
Valgdistricter  eller  i  lovbestemte  judicielle  og  administra- 
tive Inddelinger,  og  desnden  regelmsessigen  vil  indbefatte 
Afhaendelse  af  de  i  den  afstaaede  Landsdeel  beliggende  Stats- 
eiendomme.  Heri  ligger  dog  neppe  tilstrsekkelig  Foie  til  at 
frakjende  Kongen  lieromhandlede  Myndighed.  Naar  man  til 
TJdredelsen  af  Krigsomkostninger  eller  Overtagelsen  af  For- 
pligtelser,  som  paakalde  nye  Love,  kraever  Samtykke  af 
Nationalrepraesentationen,  men  negter,  at  dette  er  nedven- 
digt  til  tvungne  Landafstaaelser,  angiver  man  saedvanlig  som 
Grund,  at  de  sidste,  men  ikke  de  ferste  Slags  Fredsvilkaar 
kunne  opfyldes  uden  Nationalrepraesentationens  Medvirkning. 
Denne  Grund  er  vistnok  ikke  uden  Betydning,  men  neppe 
uomtvisteligt  afgjerende.  Dette  tor  vel  derimod  siges  om 
den  historiske  Kjendsgjernlng,  at  andre  Grundlove,  som  ville 
betage  Kongen  den  lieromhandlede  Myndighed,  pleie  at  tiaeffe 
udtiykkelig  Bestemmelse  derom.  I  de  Lande,  hvor  ingen 
saadan  findes,  an  sees  Nationalrepraesentationens  Samtykke 
nfornedent.  Navnlig  gjaelder  dette  for  Sveriges  Vedkom- 
mende  ^),  I  Fredstractaten  til  Frederikshamn  af  17  Sept. 
1809,  hvorved  Finland  afstodes,  blev  saaledes  Rigsdagens 
Stadtaestelse  ikke  forbeholdt.  I  England  ansees  ligeledes 
Kongen  berettiget  til  at  afstaa  Dele  af  Riget  uden  Samtykke 
af  Parliamentet. 

En  anden  Sag  er  det,  at  Storthingets  Samtykke  maatte 
ansees  nedvendigt  til  en  Aftraedelse  af  hele  Riget,  jfr.  oven- 
for  Cap.  2,  §  2. 

§  19.  Graendsetractaten  af  1V2  ^^ai  1826,  hvorved  de 
saakaldte  Faellesdistricter  deeltes  mellem  Norge  og  Rusland 
(see   ovenfor   Cap.   7,  §  2),    afsluttedes    uden    Forbehold   af 


^)    Naumann,  Sveriges  Statsforfatningsriitt,   Iste  Bind,   2det  Hefte, 
Side  3—4;  Rydin,  Foreningen  mellan  Hverige  och  Norge,  Side  325. 
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Stortliingets  Samtykke.  Dette  gjorde  heller  ingen  Indvending 
mod,  at  Kongen  paa  egen  Haand  liavde  truffet  Beslutning 
herom.  Tractaten  led  imidlertid  i  eet  Punct  af  en  aabenbar 
Feil.  I  Artikel  8  var  det  nenilig  ikke  alene  forbudt  de  Lap- 
per,  som  ved  Tractaten  bleve  norske  Undersaatter,  at  lade 
sine  Rener  graesse  paa  det  Territorium,  som  tildeeltes  Rus- 
land,  men  ogsaa  bestemt,  at  Overtraedelser  heraf  skulde 
kunne  paatales  ved  norske  Domstole  og  belaegges  med  Sti-af 
af  Beder.  Denne  Bestemmelse  kunde  ikke  bringes  til  Ud- 
ferelse  uden  Stortliingets  Medvirkning.  Tractatens  forbin- 
dende  Ki^aft  burde  folgelig  vaeret  betinget  af,  at  Storthing^ 
vedtog  den  til  Artikelens  Udferelse  fornedne  Lov.  Stor- 
tliinget  fandt  sig  imidlertid  tllfredsstillet  ved,  at  Kongelig 
Proposition  til  en  saadan  Lov  forelagdes  det^),  , 

§  20.  Kongen  kan  ikke  blot  indgaa,  men  ifolge  Sagens 
Katur  og  Grundlovens  Ord  tillige  o  p  h  ae  v  e  Tractater. 
I  Regelen  behover  han  dertil  intet  Samtykke  af  Stortliinget. 
Undtagelsesvis  bliver  dog  dette  Tilfaeldet,  hvis  Kongen  ved 
at  ophaeve  Tractaten  opgiver  en'  Ret  for  Norge  eller  dets 
Borgere,  der  har  vaeret  erhvervet  mod  et  af  Statscassen   ad-  | 

redet  Vederlag.  Uden  at  tale  om,  at  Kongen  ikke  paa 
egen  Haand  kunde  tillade  Gjenindforelsen  af  0resunds-, 
Stade-  eller  ScUeldetolden,  saa  maa  Storthingets  Samtykke 
indhentes  til  en  Gjenindferelse  af  Tonnageafgitten  i  Belgien, 
en  Forhoielse  af  Lodspengene   i   Sdielden   eller  Havneafgif-  | 

terne  i  Antwerpen,  udover  de  ved  Tractaten  med  Belgien 
om  Scheldetoldens  Aflesning  Artikel  III  bestemte  Beleb. 
Thi  Fritagelsen  for  disse  Afgifter  er  aftalt  at  skulle  vaere 
evigvarende  og  kjebt  for  en  af  Storthinget  bevilget  Sum. 
Hermed  staaer  det  ikke  i  Strid,   at   Stortliinget  i  1881  ansaa  ; 

Kongen  berettiget  til  paa  egen  Haand  at  samtykke  i,  at 
Belgien  forandrede  sine  Skibsmaalingsregler  paa  en  Maade,  ved 
hvilken  Havneudgifterne  for  de  norske  Skibe  i  Antwerpen  bleve  i 

omtrent  10  pCt.  sterre  end  ved  Tractaten  forudsat.     Belgien  i 

paastod   nemlig,  at   det  ifolge   denne   var  berettiget   til   at 


»)    Storth.  Forh.  1827,  I,  391  og  IV,  133—134. 
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foreskrive  en  neiagtigere  Skibsmaaling  og  flk  heri  Medhold 
af  de  evrige  contraherende  Magter'), 

Kan  en  med  Storthingets  Samtykke  afsluttet  Tractat 
opsiges  efter  vis  Tids  Forleb,  saa  staaer  det  til  Kongen, 
hvorvidt  han  da  vil  gjere  Brug  af  denne  Ret.  Han  kan 
altsaa  opsige  den  trods  Storthingets  0nske  og  behever  ikke 
dets  Samtykke  til  at  opsige  den.  Dette  flyder  ligefrem  af 
Ordene  i  Rigsactens  §  4. 

Er  en  saadan  Tractat  paa  Grand  af  Opsigelse  traadt  ud 
af  Kraft,  saa  er  Storthingets  Samtykke  til  Fornyelsen  for- 
Tiedent  overall,  hvor  dets  Samtykke  var  nodvendigt  til 
Afslutningen.  Hvis  en  Tractat  er  opsagt  af  den  fremmede 
Magt,  men  endnu  ikke  traadt  ud  af  Kraft,  liar  Storthinget 
i  1877  taalt,  at  Kongen  paa  egen  Haand  har  forlaenget  den 
paa  egen  Haand,  I  1881  gjorde  enkelte  Repraesentanter 
Indsigelse  mod  en  lignende  Forfeining.  Adgangen  hertil  kan 
dog  ikke  negtes  ham,  forsaavidt  han  om  en  ny  Tractat 
af  samme  Indhold  med  Hjemmel  af  Grl.s  §  17  ved  provi- 
sorisk  Anordning  kan  bestemme,  at  den  midleiUdigen  skal 
trsede  i  Kraft  «). 

§  21.  Samtykket  til  en  Tractat  kan  naturligviis  med- 
deles  ved  almindelig  Storthingsbeslutning  overalt,  hvor 
Tractaten  kun  paakalder  en  Medvirkning  af  Storthingets 
beskattende  eller  bevilgende  Myndighed  eller  hvilkensom- 
helst  anden  Myndighedsart,  der  kan  udeves  af  det  samlede 
Storthing, 

Hvorvidt  den  samme  Fremgangsmaade  er  anvendelig, 
naai*  Tractatens  Opfyldelse  kraever,  at  der  gives  Bestem- 
nielser,  som  blot  lade  sig  istandbringe  i  Lovs  Form,  var" 
Gjenstand  for  Tvist  i  Anledning  af  den  mellem  Norge, 
Sverige  og  Danmark  under  18  Decbr.  1872  med  Forbehold 
af  Storthingets  Samtykke  afsluttede  Convention  om  Mynt- 
vsesenet,   der  alene  kunde  bringes  til  IJdferelse  gjennem  en 


»)   Storth,  Forh.  1881,  VI,  S.,  Side  450-451. 

«)  Storth.   Forh,    1877,    O.   No.   I,    Side    3—5;    Odeleth.  Tid.    1881, 
Side  501—605, 
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Lov,  som  i  sine  Hovedtraek  steinte  med  den  senere  under 
17  April  1875  udkomne.  Det  blev  ved  denne  Leilighed  paa- 
staaet,  '  at  Sagen  maatte  behandles  saaledes^  at  den  lov- 
givende  Magt  fik  frie  Haender  til  at  antage  eller  forkaste 
Porslaget  til  den  paatsenkte  Lov,  hvilket  ikke  vilde  skee, 
hyis  det  samlede  Storthing  ferst  meddelte  sit  Samtykke  til 
Conventionen.  Thi  derved  blev  Staten  bunden  og  Odels- 
thing  og  Lagthing  altsaa  forpligtede  til  at  istandbringe  en 
med  Conventionen  stemmende  Lov.  Heri  ligger  dog  intet 
Modbeviis.  Det  er  to  tbrskjellige  Ting  at  istandbringe  en 
forbindende  Overeenskomst  med  den  fremmede  Magt  og  at 
give  de  til  Fnldbyrdelse  af  denne  Overeenskomst  fornedne 
Love.  Af  den  Omstaendighed,  at  det  sidste  tilkommer  Af- 
delingerne,  kan  ikke  sluttes,  at  det  samme  gjaelder  om  det 
ferste.  Hvis  Storthinget  i  Anledning  af  en  forelagt  Tractat 
ikke  gjorde  andet  end  at  vedtage  de  af  samme  paakaidte 
Love,  saa  kunde  det  blive  sagt,  at  Storthinget  ikke  herved 
havde  opgivet  sin  Ret  til  naarsomhelst  at  forandre  disse. 
Den  fremmede  Magt,  med  hvem  Tractateu  var  indgaaet, 
vilde  i  saa  Fald  ikke  have  erholdt  det  forlangte  bindende 
Tilsagn  og  Tractaten  ikke  vaere  kommen  endelig  i  Stand. 
Er  Storthingets  Samtykke  enten  ifelge  selve  Grundloven 
eller  ifelge  et  af  Kongen  i  Tractaten  taget  Porbehold  ned- 
vendigt  til  at  skaffe  denne  forbindende  Kraft,  maa  derfor 
Beslutningen  herom  altid  tages  i  Plenum.  Denne  Anskuelse 
blev  den  seirende  paa  Storthinget  i  1873,  uagtet  det  neg- 
tede  at  stadfaeste  Conventionen.  Paa  Storthinget  i  1875, 
som  meddeelte  sit  Samtykke  til,  at  Kongen  for  Norges 
Vedkommende  tiltraadte  Conventionen,  blev  det  ikke  en- 
gang  bestridt,  at  den  her  forsvarede  Premgangsmaade  var 
den  rette*). 


»)   Storth.  Tid.  1876,  Side  64  ff. 
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